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3 MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE ‘.ANAF

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
L+ 4 Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
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Str. Anastasie Panu, nr. 26, lasgi

Tel: +0232 21 33 32

Fax: #0232 21 98 99

E-mail: admin.isisjudx01.is@mfinante.ro

DECIZIA NR. 3946/31.05.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasgi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Inspectia Fiscala
Contribuabili Mijlocii, din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor

Publice Suceava, prin adresa nr. ............ , Inregistrata la institutia noastra
sub nr. ........... , cu privire la contestatia formulata de S.C. ,,X” S.R.L., cu
sediul in ................. Suceava, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
Suceava, sub nr. .................. , cod de identificare fiscala ............... prin

administrator ........................

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. ............ si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-SV
.............. , emise de catre Inspectia Fiscala Contribuabili Mijlocii, din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- Slei - taxa pe valoarea adaugata;

- Slei- dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugats;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Avand in vedere prevederile art. 352 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora: ,Dispozitiile
prezentului cod se aplicda numai procedurilor de administrare incepute
dupé intrarea acestuia in vigoare.”, contestatia este solutionata in baza
normelor in vigoare la data cand s-a nascut dreptul contestatoarei la
actiune.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ fiscal contestat,
impreuna cu Raportul de inspectie fiscala nr. .............. , au fost comunicate
societatii prin remitere sub semnatura de primire, in data de 25.05.2015,
potrivit adresei nr. ................. , ilar contestatia a fost depusa in data de
23.06.2015, aceasta fiind inregistrata la Directia Generala Regionala a




2

Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava, sub Nr.............ccc..e

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. S.C. ,X” S.R.L. JUD. SUCEAVA, prin contestatia
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, sub nr. .............
din 23.06.2015, precizeaza ca formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ............ si a Raportului de
inspectie fiscala nr. F-SV ................. , pe care le considera nelegale si
neintemeiate, motiv pentru care, solicita revocarea/anularea/desfiintarea
in totalitate a acestora gi exonerarea de orice obligatii ce decurg din
acestea.

Referitor la aprovizionarile cu marfa de la ............ precizeaza
faptul ca:

-SC. i, S.R.L. Vaslui si S.C. ................ S.R.L. Vaslui, nu
sunt furnizorii S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, in perioada analizat3;

- avand in vedere ponderea intrarilor de piei crude, rezulta ca
ponderea firmelor din grupul tintd este de numai 23%, diferenta
aprovizionarilor fiind de la alte societati;

- livrarile la export sunt de peste 95%.

Cu privire la afirmatia, potrivit careia, societatile din grupul tinta
se aprovizioneaza doar intre ele, mentioneaza ca societatile nu sunt
producatoare, ca urmare, afirmatia nu este sustinuta, iar analiza
inspectorilor antifrauda, preluata in raportul de inspectie fiscala, nu este in
concordanta cu izvorul operatiunilor efectuate de S.C. , X” S.R.L., JUD.
SUCEAVA.

Referitor la faptul ca societatile din grupul tintd nu detineau
stocuri la data emiterii facturilor fiscale, precizeaza soldurile initiale,
rulajele si soldurile finale, care sunt urmatoarele:

- X
Luna Stoc initial Intrari Livrari catre S.C. Astrahan - Piel S.R.L.
Martie ~ 45.919 47.375 9.005
Aprilie  45.919 23.050 23.060
lunie 34.530 0 16.040
- X
Luna Stoc initial Intrari Livrari catre S.C. Astrahan - Piel S.R.L.
Mai 143.079 6.890 16.310
August 248.514 114.677 13.054
Sept. 248.512 19.760 6.066

- X
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Luna  Stoc initial Intrari Livrari catre S.C. Astrahan - Piel S.R.L.
Aprilie 46.249 82.115 8.076
- X

Luna Stoc initial Intrari Livrari catre S.C. Astrahan - Piel S.R.L.
Aprilie 20 54.535 17.586

Mai 17.079 51.490 18.820

lunie 33.389 8.335 4.010

August 37.714 10.494 10.380

Sept. 37.828 13.694 13.694

Fata de situatia prezentata, face mentiunea ca societatile in
cauza aveau suficiente resurse pentru a aproviziona S.C. ,,X” S.R.L.,
JUD. SUCEAVA, pe de o parte, din stocurile initiale, iar pe de alta parte,
din intrarile curente, iar realitatea livrarilor este demonstrata de ponderea
exporturilor care nu pot fi contestate fizic.

Potrivit informatiilor din Procesul verbal nr. ............ , preluate in
Raportul de inspectie fiscala nr................. , mentioneaza ca nu s-au avut
in vedere urmatoarele elemente:

- izvorul cantitatilor fizice, confirmate prin exporturile efectuate de
S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA;

- certificarea realitatii operatiunilor efectuate de societatile din
grupul tinta cu S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA;

- separarea tranzactiilor efectuate de S.C. ,X” S.R.L., JUD.
SUCEAVA, cu alte tranzactii, tinand cont ca exporturile au avut la baza
existenta fizica a bunurilor, care au la bazad documente justificative,
respectiv facturi fiscale, note de intrare receptie si constatare diferente, cu
precizarea faptului ca totalitatea exporturilor au fost incasate prin banca.

Cu privire la Ordinul ministrului Agriculturii, Padurilor, Apelor si
Mediului nr. 723/2003 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare ce
stabileste reguli de sanatate cu privire la subprodusele de la animale, ce
nu sunt destinate consumului uman, precizeaza ca afirmatiile inspectorilor
antifrauda si preluate in raportul de inspectie fiscala, referitoare la acest
act normativ, consta in depasirea atributiilor, inscrisurile la care se face
referire, nu sunt documente financiar contabile si nici documente
justificative.

Referitor la temeiurile de drept invocate, respectiv prevederile
art. 11 alin. (1), art. 21 alin. (1), alin. (4) lit. f) si art. 156 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si prevederile art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza ca tranzactiile cu societatile din grupul tinta, nu sunt
in afara practicilor obignuite, bunurile au fost livrate la intern sau la export,
iar evidenta contabila a S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA este corecta si
completa.

Fata de motivele invocate, solicita admiterea contestatiei
formulate impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. .......... a Raportului de inspectie fiscala nr. F-SV ...................




Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Suceava, Inspectia Fiscala, au
efectuat, pentru perioada 01.03.2014 — 31.12.2014, inspectia fiscala la
S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, pentru taxa pe valoarea adaugata, cu
control ulterior pentru urmatoarele deconturi:
- nr. 50531297 - 25.04.2014;
- nr. 52019619 - 23.05.2014;
- nr. 53498268 - 24.06.2014;
- nr. 55299976 - 24.07.2014;
- nr. 56963070 - 22.08.2014;
- nr. 57995590 - 23.09.2014;
- nr. 59797593 - 24.10.2014;
- nr. 61548518 - 24.11.2014;
- Nl , precum si controlul anticipat asupra decontului nr.
64039724 — 23.01.2015.

In urma inspectiei, au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-
SV i, , in care, la Capitolul Ill — Constatari fiscale, au
consemnat urmatoarele:

Obiectul de activitate — Comert cu ridicata al blanurilor, pieilor
brute si al pieilor prelucrate, cod CAEN 4624.

Precizeaza ca inspectorii fiscali de la Directia Regionala
Antifrauda Fiscala Suceava, au efectuat un control la S.C. ,X” S.R.L.,
JUD. SUCEAVA, pentru perioada ianuarie — septembrie 2014, control
finalizat prin incheierea Procesului verbal nr. ................ , prin care au fost
constatate urmatoarele:

S.C. ,X” S.R.L.,, JUD. SUCEAVA, s-a aprovizionat cu marfa
constand in piele cruda de bovina si piele box, de la ....................... e au
asociati si administratori comuni, precum si adrese de sediu identice.

Urmare verificarilor incrucigate, efectuate de inspectorii
antifrauda, grupul de firme intitulat ,grup tinta” se aprovizioneaza doar
intre ele, achizitiile nu sunt insotite de documentele prevazute de Ordinul
Ministrului Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului nr. 723/2003 pentru
aprobarea Normei sanitare veterinare ce stabileste reguli de sanatate cu
privire la subprodusele de la animale, ce nu sunt destinate consumului
uman, firmele din grup nu detineau stocuri de marfa constand in piele
cruda de bovina si piele box, la data intocmirii facturilor fiscale catre S.C.
»X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, astfel s-a constatat ca tranzactiile sunt
artificiale, efectul fiind deducerea nejustificata a taxei pe valoarea
adaugata.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea
verificata s-a aprovizionat cu piele cruda bovina si piele box, astfel:

- in luna martie 2014, cu cantitatea de 9.005 kg in valoare de X lei, din
care, TVA in suma de X lei si X mp piele box in valoare de X lei, din care,
TVA in suma de X lei, cu precizarea ca in luna iulie 2014, furnizorii
intocmesc facturi de storno in valoare de X lei, din care, TVA in suma de
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X lei. Pentru luna martie 2014, organele de inspectie fiscala au stabilit o
diferenta de TVA in suma de X lei;

- in luna aprilie 2014, cu cantitatea de 48.722 kg., in valoare de X lei, din
care, TVA in suma de X lei. Pentru luna aprilie 2014, organele de
inspectie fiscala au stabilit o diferenta de TVA in suma de X lei;

- in luna mai 2014, cu cantitatea de 35.160 kg., in valoare de X lei, din
care, TVA in suma de S lei si 6.838,48 mp piele box in valoare de X lei,
din care, TVA in suma de S lei. Intrucat in luna iulie 2014, furnizorii
intocmesc facturi de storno in valoare de X lei, din care, TVA in suma de
X lei, rezulta o diferenta de TVA in suma de X lei (X lei minus S lei plus X
lei plus X lei);

- in luna iunie 2014, cu cantitatea de 20.050 kg., in valoare X lei, din care,
TVA in suma de X lei, care s-a stabilit ca diferenta suplimentara de plata;
- in luna august 2014, cu cantitatea de 23.434 kg., in valoare de S lei, din
care, TVA in suma de X lei care s-a stabilit ca diferenta suplimentara de
plata;

- in luna septembrie 2014, cu cantitatea de 19.760 kg., in valoare de
218.925 lei, din care, TVA in suma de S lei care s-a stabilit ca diferenta
suplimentara de plata.

In baza Raportului de inspectie fiscala nr. .................. din
21.05.2015, organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. ............ , fiind stabilite obligatii fiscale
suplimentare, in suma totala de S lei, din care:

- S lei, TVA calculata la o baza impozabila in suma de S lei,
pentru perioada 01.03.2014 - 30.11.2014;

- S lei, dobanzi aferente TVA, calculate pentru perioada
25.06.2014 - 06.05.2015;

- S lei, penalitati de intarziere aferente TVA, calculate pentru
perioada 25.06.2014 — 06.05.2015.

Temeiurile de drept invocate de organele de inspectie fiscala
pentru stabilirea diferentei de TVA si a accesoriilor aferente, sunt
urmatoarele:

- art. 11, art. 138, art. 140 si art. 156 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 119, art. 120 si art. 120" din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in Referatul cu propuneri de solutionare nr. 75 din 29.06.2015,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Suceava, mentioneaza ca Directia Generala Antifrauda
Fiscala, Directia Regionala Antifrauda Fiscala Suceava, a intocmit
plangere penala cu sumele estimate 1in Procesul verbal nr.
717/1/12.03.2015, pentru comportament fiscal susceptibil a Tintruni
elementele constitutive ale faptelor prevazute de art. 8 alin. (1), coroborat
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cu art. 9 alin. (1) lit. c), din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, asa cum rezulta din adresa nr. .... din
13.05.2015, inaintata de Directia Regionala Antifrauda Fiscala Suceava,
catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Suceava, Inspectia Fiscala Contribuabili
Mijlocii.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatoare, documentele existente
la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare,
se retin urmatoarele:

Referitor la TVA in suma de S lei, dobanzile in suma de S
lei si penalitatile de intarziere in suma de S lei, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate investi
cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care,
constatarile din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. .............. , sunt si ale Directiei Generale Antifrauda Fiscala,
care a formulat Plangerea penala nr. A DAF ................ impotriva S.C.
»X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, cu privire la sumele estimate ca datorate
bugetului de stat prin Procesul verbal nr. 717/1/12.03.2015, iar pe
rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, este inregistrat
dosarul penal nr. 544/P/2015, care se afla in lucru la Inspectoratul de
Politie Judetean Suceava — Serviciul de Investigare a Criminalitatii
Economice.

in fapt, in cursul anului 2015, S.C. ,X” S.R.L., JUD.
SUCEAVA a fost supusa unei inspectii fiscale referitoare la taxa pe
valoarea adaugata, pentru perioada 01.03.2014 — 30.11.2014, care a vizat
controlul ulterior al taxei pe valoarea adaugata asupra deconturilor nr.
............... nr. .occeeeeeeee din el precum  si controlul anticipat
al taxei pe valoarea adaugata, pentru perioada 01.12.2014 — 31.12.2014,
asupra deconturilui nr. ............ in urma inspectiei fiscale, au intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr. ................. , in baza caruia s-a emis
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ............ , prin care
au stabilit obligatii fiscale suplimentare, in suma totala de S lei, din care,
diferenta de TVA in suma de S lei, stabilitd la o baza impozabila in suma
de S lei, pentru perioada 01.03.2014 — 30.11.2014, dobanzi in suma de S
lei si penalitati de intarziere in suma de S lei, calculate pentru perioada
25.06.2014 — 06.05.2015.

Organele de inspectie precizeaza ca au tinut cont de constatarile
inspectoriilor fiscali de la Directia Regionala Antifrauda Fiscala Suceava,
care au efectuat un control la S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, pentru
perioada ianuarie — septembrie 2014, control finalizat prin incheierea




Procesului verbal nr. ... , prin care au fost constatate
urmatoarele:

S.C. ,X” S.R.L.,, JUD. SUCEAVA, s-a aprovizionat cu marfa
constand in piele cruda de bovina si piele box, de la ................
............................ , societati care au asociati si administratori comuni,
precum si adrese de sediu identice.

Urmare verificarilor Tincrucisate, efectuate de inspectorii
antifrauda, grupul de firme intitulat ,grup tinta” se aprovizioneaza doar
intre ele, achizitiile nu sunt insotite de documentele prevazute de Ordinul
Ministrului Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului nr. 723/2003 pentru
aprobarea Normei sanitare veterinare ce stabileste reguli de sanatate cu
privire la subprodusele de la animale, ce nu sunt destinate consumului
uman, firmele din grup nu detineau stocuri de marfa consténd in piele
cruda de bovina si piele box, la data intocmirii facturilor fiscale catre S.C.
»X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, astfel s-a constatat ca tranzactiile sunt
artificiale, efectul fiind deducerea nejustificata a taxei pe valoarea
adaugata.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea verificata
s-a aprovizionat cu piele cruda bovina si piele box, astfel:

- in luna martie 2014, cu cantitatea de 9.005 kg in valoare de S lei, din
care, TVA in suma de S lei si 12.365,66 mp piele box in valoare de S lei,
din care, TVA in suma de S lei, cu precizarea ca in luna iulie 2014,
furnizorii intocmesc facturi de storno in valoare de S lei, din care, TVA in
suma de S lei. Pentru luna martie 2014, organele de inspectie fiscala au
stabilit o diferenta de TVA in suma de S lei;

- in luna aprilie 2014, cu cantitatea de 48.722 kg., in valoare de S lei, din
care, TVA in suma de S lei. Pentru luna aprilie 2014, organele de
inspectie fiscala au stabilit o diferentd de TVA in suma de S lei;

- in luna mai 2014, cu cantitatea de 35.160 kg., in valoare de S lei, din
care, TVA in suma de S lei si 6.838,48 mp piele box in valoare de S lei,
din care, TVA in suméa de S lei. intrucat in luna iulie 2014, furnizorii
intocmesc facturi de storno in valoare de S lei, din care, TVA in suma de
S lei, rezulta o diferenta de TVA in suma de S lei (S lei minus S lei plus S
lei plus S lei);

- in luna iunie 2014, cu cantitatea de 20.050 kg., in valoare de S lei, din
care, TVA in suma de S lei, care s-a stabilit ca diferenta suplimentara de
plata;

- in luna august 2014, cu cantitatea de 23.434 kg., in valoare de S lei, din
care, TVA in suma de S lei care s-a stabilit ca diferenta suplimentara de
plata;

- in luna septembrie 2014, cu cantitatea de 19.760 kg., in valoare de S lei,
din care, TVA in suma de S lei care s-a stabilit ca diferenta suplimentara
de plata.

In baza Raportului de inspectie fiscala nr. .............. organele de
inspectie fiscala au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
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o] SR , fiind stabilite obligatii fiscale suplimentare, in suma totala de
S lei, din care:

- S lei, TVA calculata la o baza impozabila in suma de S lei,
pentru perioada 01.03.2014 - 30.11.2014;

- S lei, dobanzi aferente TVA, calculate pentru perioada
25.06.2014 - 06.05.2015;

- S lei, penalitati de intarziere aferente TVA, calculate pentru
perioada 25.06.2014 — 06.05.2015.

Directia Generala Antifrauda Fiscala, a formulat Plangerea
penala nr. A DAF 12404 din 14.05.2015, pentru comportamentul fiscal al
S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, cu privire la constatarile din Procesul
verbal nr. ....... , constatari avute in vedere in Raportul de inspectie fiscala
nr. F-........... , In baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-......................

in  vederea  solutionarii  contestatiei  formulate  de
administratorului S.C. ,,.ueeeeciiiiennes ” S.R.L., JUD. SUCEAVA, impotriva
Deciziei de impunere pnvmd obligatiile flscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ........ din
21.05.2015, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .............. prin
adresa Nnr. ................... , organul de solutionare competent din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, a solicitat
Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani, sa comunice care este
stadiul cercetarilor in urma Plangerii penale nr. ............. , formulata de
Directia Generala Antifrauda Fiscala si eventual sa transmita rezolutia
motivata pronuntata in rezolvarea cauzei penale.

Prin adresa nr. ................. , inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagisub nr. ...................... , Parchetul de
pe langa Tribunalul Botosani, comunica ca prin Ordonanta nr ..............
s-a dispus declinarea competentei de efectuare a urmaririi penale |n
favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava.

Ca urmare, prin adresa nr. .............. , organul de solutionare
competent din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
lasi, a solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, sa comunice
care este stadiul cercetarilor in dosarul penal 469/P/2015 si eventual sa
transmita rezolutia motivata pronuntata in rezolvarea cauzei penale.

Urmare solicitarii, prin adresa nr. ................ , inregistrata la
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice lagi, sub nr. ..............
din 20.05.2015, Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava, comunica
urmatoarele:

“Urmare a adresei dvs. nr. ISR — DGR 7172 din data de
29.04.2016, va comunicadm ca aceasta a fost inregistrata la unitatea
noastra sub nr. 544/P2015, dosarul fiind in present la I.P.J. Suceava —
Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice.

Mentiondm cé& in cauza se efectueaza urmarirea penalé “in rem”
sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, prev. de art. 9 alin.
1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005.”




in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 214 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

‘Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor s&vargirii unei infractiuni a
céarei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeazéa
sa fie data in procedura administrativa; [....]".

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta
sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.[...].

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent
daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.

(4) Hotérérea definitivd a instantei penale prin care se
solutioneazéa actiunea civild este opozabild organelor fiscale competente
pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civila’.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei
atunci cand exista indiciile savargirii unei infractiuni a carei constatare are
o Tnraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Ca urmare, organele administrative nu se pot pronunta pe
fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in
vedere principiul de drept ,penalul tine in loc civilul”, precum si faptul ca in
speta operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica
problema realitatii operatiunilor efectuate.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a
contestatiei sunt cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in
cauza, referitoare la operatiunile comerciale artificiale efectuate de S.C.
,»X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, cu furnizori care nu au o activitate
economica reala, avand un comportament inadecvat de tip “fantoma”,
operatiuni care au avut ca efect diminuarea obligatiilor de plata fata de
bugetul de stat.

Prin Decizia nr. ............... Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din Codul de procedura
penala, preluate de art. 28 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a
persoanei care a savarsit-o.
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Totodata, se retine ca prin Decizia nr. 95/2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca: “in ceea ce priveste posibilitatea organului de
Solutionare a contestatiei de a suspenda, prin dec izie motivata,
Solutionarea cauzei, Curtea a refinut ca adoptarea acestei masuri este
conditionatéd de inrdurirea pe care o are constatarea de céatre organelle
competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeazé sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie
este firesc ca procedura administrativad privind solutionarea contestatiei
formulate impotriva actelor administrative fiscale sa fie suspendata fie pana
la incetarea motivului care a determinat suspendarea [....].”

Astfel, avand in vedere faptul ca intre stabilirea obligatiilor fiscale
instituite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ........... ,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .................. , contestate
de S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, si stabilirea caracterului infractional
al faptelor savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa, interdependenta care consta in
faptul ca s-au efectuat tranzactii comerciale artificiale care au avut ca
efect diminuarea obligatiilor fata de bugetul de stat.

Tindnd cont de cele de mai sus, precum si de faptul ca
prioritatea de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la
bugetul statului a obligatiilor constatate, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei formulate de S.C. ,,X” S.R.L., JUD.
SUCEAVA, fapt pentru care, in temeiul art. 216 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in
conditiile prevazute de art. 214”, va suspenda solutionarea cauzei pentru
suma totala de X lei ce reprezinta:

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata,;

- X lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei -penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, in conformitate cu prevederile
art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

,Procedura administrativa este reluatd la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent
daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct. 10.1 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 2.906./2014, prevede:

,Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei panéa la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de
procedura fiscald, numai dupd incetarea definitiva si executorie a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de
catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. Solutia datd de organele de cercetare si urmarire
penaléa trebuie insotitd de rezolutia motivata, atunci cand suspendarea a
fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. [...].

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 214 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul
General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE :

Art. 1 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C.
»X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. .................. , emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ... , de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava,
Inspectia Fiscala Contribuabili Mijlocii, pentru suma totala de S lei ce
reprezinta:

- S - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugats;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, procedura administrativa de solutionare a contestatiei urméand
sa fie reluata la data la care contestatoarea sau organul fiscal va sesiza
organul de solutionare competent ca motivul care a determinat
suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitiile
normative precizate in motivarea prezentei decizii.

Art. 2 Serviciul Administrativ si Achizitii, va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Inspectiei Fiscale din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Suceava spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi sau la Tribunalul Suceava.




