MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NA'[IONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE AJUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta {ii

DECIZIA Nr. 503 din 21 mai 2012
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."X"S.R.L.
din municipiul A, jude tul B

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului B a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala B, prin adresa nr.... din 17 aprilie
2012 —inregistrata la D.G.F.P. B sub nr. .../17 aprilie 2012, in legatura cu contestatia Societ atii
Comerciale “X” S.R.L. din municipiul A, judetul B, formulata Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligafiile fiscale suplimentare de platéd stabilite de inspecfia fiscald nr.F—C ... din 14
martie 2012, act administrativ fiscal emis de A.lLF. B, precum si impotriva Raportului de
inspectie fiscald nr.F—C ... incheiat la data de 14 martie 2012 de consilieri din cadrul A.l.F. B,
comunicate societatii comerciale la data de 21 martie 2012.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2...
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa susmentionata, A.LF. B a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. B — Biroul
solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonantei Guvernului nr. 92/2... privind Codul de proceduré fiscaléd —
republicatéd, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei n
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat — prin posta, conform .... aprilie 2012/Oficiul
Postal 51 ...... — inregistrata la A.lLF. B sub nr..../09 aprilie 2012, precum si incadrarea in
cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in
continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “X” S.R.L. are sediul social in municipiul A, Str. D, Nr.... judetul B,
este Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului B sub nr. XXX si are codul unic de inregistrare
fiscala XXX cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ... lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de platd ..........ccccooooviviiiiiiiiiinn .. lei;
— accesorii de platd aferente impozitului pe profit .........cccooeevviviiiiiiiiiinns .o lei;
— taxd pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de plata ..................... .. lei;
— accesorii de platd aferente TVA ... ... lei.

Din analiza actelor i documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult a:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):

"Subscrisa SC X SRL A [...], Tn temeiul art.205 si urm. Din Ordonanfa Guvernului nr. 92/2... privind Codul de

Procedura Fiscald, formuldm urmé&toarea
CONTESTATIE

Impotriva Raportului de Inspectie Fiscala [...] nr.F-C .../14.03.2012 si a Deciziei de Impunere nr.F-C .../14.03.2012
prin care s-a stabilit in sarcina societétii noastre obligafie suplimentard de platd in cuantum de ... ron, prin care va
solicitdm :

* anularea in parte a actelor administrativ fiscale, [...], Th sensul recunoagterii caracterului deductibil al sumei
de ... ron.

* emiterea unei decizii de impunere care sd cuprindd ca tva deductibil si cheltuield aferentd ca deductibila
pentru suma de ... ron.

* recalcularea majordrilor si penalitafilor aferente, in conformitate cu caracterul deductibil al cheltuielilor
efectuate si a tva-ului aferent.
In fapt :

[...] Asa cum rezultd din Raportul de Inspecfie Fiscald ( R.I.F. ) F-C .../14.03.2012, suma de ... lei reprezinta
T.V.A. pe care organul de control |-a considerat nedeductibil aferent urmatoarelor operafiuni desfasurate de
societate:



— Din suma totald de ... lei, Tnregistratd in contul 704 [...] Tn luna iunie 2009, reprezentand un comision
facturat catre E, societatea a diminuat aceasta valoare cu suma de ... lei, [...], Tn luna septembrie 2009, reprezentand
discount acordat. [...] Aferent aceste operafiuni, [...], organul de control a colectat T.V.A. 19% la diferenfa rdmas4, in
sumd de ... lei.

—Tn luna mai 2009 societatea noastra a inregistrat in contul 628 [...], in baza facturilor emise de SC F SRL (
FF Z/29.05.2009 in suma de ... lei si FF U/29.05.2009 in suma de ... lei ), reprezentand servicii conform contract.
[...]- [...], organul de control al ANAF a considerat ca societatea noastra a dedus TVA in mod eronat pentru suma de
... lei, aferent celor doua facturi emise de furnizorul nostru. [...].

— Societatea noastra a exercitat drept de deducere TVA in suma totald de ... ron, avand ca furnizor SC G
SRL, sat .... [...]. Organul de control al ANAF mai constatd ca societatea noastra prin deducerea TVA de pe facturile
emise de SC G SRL, nu am respectat prevederile art.146 alin 1 C.F., [...], avandu-se de asemenea in vedere
prevederile art.6 si art.105 alin 1, din OG 92/2... CPrF, [...].

Asa cum rezultd din Raportul de Inspectie Fiscald ( R.I.F. ) F-C .../14.03.2012, suma de ... lei reprezintd
impozit pe profit stabilit suplimentar si pe care organul de control |-a considerat nedeductibil aferent urmétoarelor
operafiuni desfasurate de societate :

— Tn luna mai 2009 societatea noastra a nregistrat in evidentele contabile In contul 628 [...] o cheltuiald Tn
cuantum de ... ron fara tva aferent facturilor .../29.05.2009 si .../29.05.2009 emise de furnizorul H SRL. [...].

— Societatea noastrd a inregistrat in evidenfele contabile cheltuieli avand la baza facturi emise de SC G
SRL, in valoare totald de ... lei, reprezentand madrfuri alimentare si nealimentare achizifionate de la aceasta
societate. [...]. Organul de control a mai constatat cd SC G SRL a fost declarat inactiv de cétre organele de inspecfie
fiscald Tncepand cu data de 18.05.2011, [...]. Prin urmare organul de control concluzioneaza ca bunurile inscrise in
facturile emise de SC G SRL cétre societatea noastrd nu au o provenien{d legalad. [...]. Organul de control
concluzioneazad la pag.7 din R.LLF. ul intocmit cd suma totald de ... lei reprezentand cheltuiald cu madrfurile
achizifionate de la SC G SRL este o cheltuiald nedeductibild fiscal asa cum rezultd din prevederile art.21 alin.4 lit.f
din Legea 571/2... privind C.F. [...].

A. Considerafiuni asupra stdrii de fapt

Referitor la relatia comerciald derulatd cu SC HS SRL — J, aratdm ca :

— A avut la baza, agsa cum este menfionat pe cele doud facturi (.../29.05.2009 si .../29.05.2009), prestarea de
servicii in baza a douda contracte, respectiv .../2009 si .../2009;

— Furnizorul nostru HS SRL a fost declarat inactiv conform OPANAF nr.2499/21.09.2010 Tncepand cu data
de 07.10.2010, deci la mai bine de 1 an calendaristic dupd ce a inifiat relafia comerciald desfasuratd cu societatea
noastrg;

— Furnizorul nostru HS SRL a fost scos din evidenta ca platitor de TVA la data de 01.10.2010, de asemenea
la peste 1 an de la data inifierii relafiei comerciale cu societatea noastra.

[...].

Referitor la relafia comerciald derulatd cu SC G SRL — J, argtam ca :

— Relafia cu aceastd societate s-a derulat atat din postura acesteia ca furnizor, cat si din postura de client.

— Aferent achizifiilor efectuate in luna august 2010, ar&tdm c& pe majoritatea facturilor este trecut si mijlocul
de transport si CNP ul delegatului, lipsind semnétura de primire si semnatura delegatului din caseta tehnica, dar ca
n principal este vorba de marfuri pe care noi le-am recepfionat si pe care le-am revandut cu profit, colectand inclusiv
TVA;

— Aferent vanzdrilor de marfuri cdtre SC G SRL, acestea s-au efectuat Tn perioada 01.01.2010 si pana la
28.01.2011 si nu pana la 30.06.2011 cum eronat constatd organul de control.

[.] — SC G SRL a fost declarat inactiv de cétre organele de inspecfie fiscald incepand cu data de
18.05.2011 [...].

Referitor la relafia Comerciald cu K, ardtdm ca :

— Asa cum corect a constatat si organul de control, inifial am emis cétre aceastd societate In luna iunie
2009, o facturd externa in cuantum de ... lei si pe care am Tnregistrat-o Tn contul de venituri, in luna septembrie 2009
am procedat stornarea parfiald a acestei facturi cu echivalentul in lei a ... euro, respectiv ... lei, reprezentand
discount acordat. Astfel cum a constatat si organul de control nu am putut prezenta un contract de prestari servicii
semnat cu aceastd societate pentru ca au refuzat sa ne acorde comisionul solicitat, urmare a neindeplinirii serviciilor
facturate. [...]. Pe fond ardtdm ca acesta ar fi trebuit sa fie comisionul nostru, negociat si acceptat verbal de catre
beneficiarul cipriot, [...]. Organul de control a constatat de asemenea c& factura externad a fost parfial stornatd si a
acceptat discountul acordat partenerului extern. In fapt organul de control degi ne-a imputat TVA-ul aferent diferentei
de platd, nu s-a pronunfat cu privire la serviciile ce ar fi trebuit prestate de societatea noastrd pentru a incasa
sumele facturate. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr.F—C ... din 14 martie 20 12, respectiv din
anexa la aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & din 14 martie 2012, rezult & urm &toarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de 14 martie 2012, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidentiere, si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei 01 octombrie 2008 — 30
septembrie 2011 si de taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01 februarie 2009 — 30
septembrie 2011.




In urma verificarii efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald nr.F-C ... din data
de 14 martie 2012 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. B a Deciziei de impunere nr.F-C ...
din 14 martie 2012.

In acest Raport (RIF), la Capitolul Il — Constat ari fiscale, s-a consemnat (citat):

“[...] 1. Impozit pe profit

Verificarea modului de calcul, declarare si virare a impozitului pe profit s-a efectuat in baza prevederilor Legii
nr.571/2... [...], Titlul 1V, [...], H.G. nr.44/2... [...] si a cuprins perioada 01.10.2008 — 30.09.2011.

[...] Tn urma verificarii efectuate asupra actelor si documentelor solicitate la control, au fost refinute
urmatoarele:

Fatad de impozitul pe profit constituit de societate pentru perioada supusa verificdrii in suma de ... lei, la control a fost
stabilit impozit pe profit datorat in suma de ... lei, mai mult cu ... lei, avand in vedere urmdatoarele constatari:

1. In luna mai 2009 S.C. X S.R.L. a inregistrat in contul contabil 628 "Alte cheltuieli cu servicii la terfi"
valoarea totala de ... lei, in baza facturilor emise de catre S.C. H S.R.L. ..., jud.J ([...]) In care a fost inscris la rubrica
"Denumirea produselor sau a serviciilor" prestdri servicii conform contract .../2009, respectiv prestari servicii conform
contract .../2009.

Societatea nu a prezentat echipei de inspectie fiscald contractul de prestari servicii incheiat intre pdrfi si nici
justificarea acestor prestari de servicii, [...].

Din informatfiile furnizate de aplicafia Dosar fiscal a rezultat faptul cd S.C. X S.R.L. nu a raportat in declarafia
informativd cod MF 394 valoarea acestor achizitii, respectiv baza impozabild Tn cuantum de ... lei si T.V.A. de ... lei.

[...] In vederea stabilirii starii de fapt fiscale au fost analizate informatfiile furnizate de aplicafia Dosar fiscal
referitoare la S.C. H S.R.L. rezultdnd urmétoarele constatari:

— ultimul decont de T.V.A. a fost depus pentru trim.IIl 2008;

— ultima declarafie informativd cod 394 a fost depus& oentru sem.| 2008;

— societatea a depus ultima declarafie privind obligafii de platéa [...] pentru luna iunie 2008 cu zero sume datorate;
—Tncepand cu data de 01.11.2010 este scos din evidenta ca platitor de T.V.A,;

— este declarat inactiv conform OPANAF nr.2499/21.09.2010 incepand cu data de 07.10.2010.

[...] Din datele raportate de S.C. H S.R.L. la organele fiscale (asa cum am aratat mai sus) nu rezultd ca
aceasta a avut in anul 2009 salariafi, astfel incat concluziondm c& societatea furnizoare nu poate justifica prestéarile
de servicii facturate catre S.C. X S.R.L. [...].

[...] 2. In perioada verificatd S.C. M [...] a inregistrat in evidenfa contabila cheltuieli avand la baz facturi
"emise" de S.C. G S.R.L. in valoare fara T.V.A. de ... lei (anexa nr.6), astfel:

a) In luna august 2010 societatea verificatd a evidenfiat achizifii de produse alimentare ([...]) si nealimentare ([...]) de
la S.C. G S.R.L. sat ..., judetul J, in sum§ totald de... lei din care baz& impozabild in cuantum de ... lei si T.V.A. in
valoare de ... lei.

Din informatiile primite de la Serviciul Judefean de Informafii Fiscale din cadrul D.G.F.P. B a rezultat faptul
cd, S.C. M [...] nu a raportat in Declarafia cod MF 394 intocmitd pentru semestrul Il 2010 achizifii de bunuri de la
S.C.QI...]

[...] Totodata, din analiza Listei privind sumele declarate de alfi contribuabili catre S.C. Q [...], a rezultat faptul
cd In sem.Il 2010 societatea mentionatd a achizifionat bunuri/servicii de la diversi furnizori in valoare fara T.V.A. de
... lei §i T.V.A. de ... lei, valoarea achizifiilor declarate fiind mult inferioara valorii totale a livrarilor ([...]) facturate cétre
S.C. M [...]. Conform datelor din Dosarul fiscal existent Tn baza de date a ANAF — rezultad faptul ca, S.C. Q [...] nu a
efectuat achizifii intracomunitare, [...].

Pe cale de consecinfd bunurile Inscrise de S.C. Q [...] in facturile emise catre S.C. M [...] nu au nicio
provenientd legala.

b) Tn luna februarie 2011 S.C. M [...] a inregistrat in evidenfa contabild un numar de 3 (trei) facturi reprezentand
contravaloare marfuri ([...]) in suma totald de Q lei (anexa nr.6) din care baza impozabild de Q lei, emise de S.C. G
S.R.L.in zilele de 10, 17 si 18.02.2011.

[...] Operatfiunile economice nscrise In facturile emise de S.C. Q [..] Tn cuantum total de Q lei, au
reprezentat comert cu ridicata produse alimentare si nealimentare, Tn timp ce activitatea declaratd de S.C. Q [...]
constd Tn recuperarea deseurilor si resturilor metalice reciclabile.

[...] Referitor la S.C. G S.R.L. [...], potrivit bazei de date aparfindnd A.N.A.F. au fost refinute urmatoarele
informatii:

— contribuabilul a fost declarat inactiv de catre organele de inspecfie fiscald incepand cu data de 18.05.2011;

— potrivit ultimului bilanf contabil depus la organul fiscal Intocmit ladata de 31.12.2009, activitatea desfasuratd a
constat in "Recuperarea degeurilor si resturilor metalice reciclabile";

— in anul 2010 au fost depuse deconturi lunare de T.V.A. pentru perioada iunie — octombrie, iar incepand cu luna
noiembrie 2010 contribuabilul nu a mai depus la organul fiscal deconturi de T.V.A.;

— societatea a depus Declarafia informativa cod MF 394 numai pentru semestrul | 2010.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate concluzionam faptul c4, S.C. G S.R.L. [...] nu a avut un
comportament fiscal adecvat, ([...]), existand astfel suspiciunea nejustificdrii realitdfii operafiunilor economice
derulate cu S.C. X S.R.L., [...]

[...] Consecinta fiscald a deficienfelor mai sus prezentate a fost incadrarea cheltuielilor cu marfurile in suma
totald de ... lei ca fiind nededeductibile fiscal, Tn conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2...

[.].




[...] De asemenea, a fost avutd in vedere si Decizia nr.V din 15.01.2007 a naltei Curti de Casatie si Justitie
a Romaniei (publicata in M.O. nr.732/30.X.2007), [...].

[...] An 2009

[...] Aferent profitului impozabil stabilit pentru anul 2009 in suma de ... lei societatea a calculat impozit pe
profit in suma de ... lei.

[...], profitul impozabil stabilit la prezenta inspectie fiscald a fost de ... lei, cu o diferenta suplimentara de ...
lei, reprezentand cheltuieli Tnregistrate Tn contul contabil 628 [...] in baza facturilor emise de céatre S.C. H S.R.L.

Societatea nu a prezentat echipei de inspectie fiscald contractul de prestari servicii incheiat intre pdrfi si nici
justificarea acestor prestéari de servicii, contrar prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) Legea nr.571/2... [...].

[...] Conform bazei de date a M.F.P. rezulta faptul c& S.C. H S.R.L. a depus ultimul bilan{ contabil pentru anul
2007, iar la rAndul "Numé&r mediu de salariafi" societatea nu a raportat salariafi. [...], astfel incat concluziondm ca
societatea furnizoare nu poate justifica prestdrile de servicii facturate catre S.C. X S.R.L.

Intrucat la control nu au fost prezentate documente justificative, cheltuielile evidenfiate In sum4 totala de ...
lei au fost considerate nedeductibile fiscal Tn baza prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2... [...].

Pentru profitul impozabil stabilit la control in suma de ... lei, a fost stabilit impozit pe profit datorat de ... lei, cu
o diferen t& suplimentar & de ... lei fafd de impozitul pe profit calculat si inregistrat de societate in cuantum de ... lei
(anexa nr.3).

Perioada ianuarie — septembrie 2010

[...] Aferent profitului impozabil stabilit [...] Tn suma de ... lei societatea a calculat impozit pe profit in suma de

. lei.

in declaratia privind impozitul pe profit [...] societatea a raportat impozit pe profit de —... lei, rezultand impozit
pe profit datorat pentru aceasta perioada de ... lei.

Pentru aceeasi perioadd, profitul impozabil stabilit la prezenta inspectie fiscaléd a fost de ... lei, [...], mai mult
cu suma de ... lei, rezultatd ca urmare includerii cheltuielilor cu marfurile in categoria cheltuielilor nedeductibile,
avand la baza facturile "emise" de S.C. G S.R.L. in luna august 2010 [...].

Avand in vedere deficienfele prezentate referitoare la relafia comerciald derulatd cu S.C. G S.R.L., respectiv
includerea In baza impozabild a cheltuielilor generate de operafiuni pentru care nu a fost posibild justificarea
realitafii, la_control a fost stabilit impozit pe profit suplimentar, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2... [...].

[...] Aferent profitului impozabil stabilit la control (... lei) a fost calculat un impozit pe profit Tn suma de ... lei.
Intrucat societatea a calculat in baza prevederilor art.18 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2... [...], impozit minim n
sumé de ... lei, la control rezultd o diferen {a suplimentar & de ... lei (anexa nr.3).

Perioada octombrie — decembrie 2010

[...] La control, pierderea fiscald stabilitd de societate pentru perioada octombrie — decembrie 2010 in
cuantum de ... lei, a fost influenfatd cu cheltuieli privind mérfurile nedeductibile fiscal in suma de ... lei, avand la baza
facturile "emise" de S.C. G S.R.L. in luna august 2010. Justificarea stabilirii la control a cheltuielilor nedeductibile
fiscal in cuantum de ... lei a fost prezentata detaliat la perioada anterioara (01.01.2010 — 30.09.2010).

Drept urmare, influenfa acestor cheltuieli a determinat o baza impozabilgd Th suma de ... lei ([...]) pentru care
a fost stabilit un impozit pe profit suplimentar  Tn sumé de ... lei.

Perioada ianuarie — septembrie 2011

[...] Urmare inspectiei fiscale pierderea stabilitd de societate in cuantum de ... lei a fost influenfatd cu
cheltuieli privind mérfurile nedeductibile fiscal in valoare de ... lei, avand la baza facturile "emise" de S.C. G S.R.L. in
luna februarie 2011, ca urmare a deficienfelor prezentate la perioadele anterioare.

Aferent profitului impozabil stabilit la control ih cuantum de ... lei ([...]) a fost calculat un impozit pe profit in
suma de ... lei.

Precizdm faptul c&, societatea nu a evidenfiat si declarat impozit pe profit pana la data de 30.09.2011,
rezultand astfel la control o diferen t& suplimentar & in suma de ... lei.

Pe total perioada verificatd, fatd de impozitul pe profit calculat si evidentiat de societate in cuantum de ... lei,
urmare verificdrii a fost stabilit un impozit pe profit in suma de ... lei, cu o diferen ta suplimentar & de ... lei.

[...] Pentru diferenfa suplimentard stabilitd la control in cuantum de ... lei au fost calculate major ari de
ntérziere in sumé de .... lei

[...] Pentru diferenfa suplimentara stabilitg la control au fost calculate penalit &fi de intarziere in cuantum de

. lei.

[...] Taxa pe valoarea ad dugata

Verificarea s-a efectuat in baza prevederilor Legii nr.571/2... [...], Titlul VI [...], H.G. nr.44/2... [...], §i
metodologiei nr...../2007 privind inspecfia taxei pe valoarea addugata in cazul operatiunilor intracomunitare.

Perioada supusa prezentaului control a fost 01.02.2009 — 30.09.2011.

[...] T.V.A. colectat a

In perioada supusd inspectiei fiscale, [...] societatea a inregistrat [...] in rulajul creditor al contului 4427
«T.V.A. colectatd» din balanfele de verificare lunare si in deconturile de T.V.A., o taxad colectatd in suma de .... lei
(anexa nr.5).

[...] Prestéri de servicii intracomunitare

In perioada verificatd, societatea a facturat operatiuni neimpozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
addugatd, respectiv prestdri de servicii neimpozabile in Roménia Tn conformitate cu prevederile art.133 alin.(2) din
Legea nr.571/2... [...].




Mentionam faptul c&, pe facturile de prestari servicii emise cétre partenerul .... Ltd. Cipru, S.C. X S.R.L. nu a
inscris codul de T.V.A. al partenerului intracomunitar, contrar prevederilor Titlului VI pct.13 alin.(9) din H.G. nr.44/2...

[...]:

Valoarea prestdrilor intracomunitare de servicii inregistrate Th contul contabil 704 «Venituri din lucrari
executate si servicii prestate» a fost In suma totald de ... lei, cu menfiunea cé& la control nu a fost prezentatd factura
inregistrata in evidenfa contabilé la luna iunie 2010 in valoare de .... lei (anexa nr.9).

Din suma totala facturata de ... lei, in luna septembrie 2009 societatea a diminuat valoarea totald a serviciilor
inregistrate cu suma de ... lei (in baza facturii nr.MT-002/30.09.2009 in valoare de ... euro reprezentand discount
conform contract).

Societatea nu a prezentat echipei de inspectie fiscald contractul de prestari servicii incheiat intre pdrti si nici
justificarea acestor prestari de servicii.

Precizam faptul cd, S.C. X S.R.L. nu a Inscris in deconturile de T.V.A. valoarea prestdrilor facturate cétre ....
Ltd. Cipru.

Din verificarea documentelor bancare (extrase de cont) s-a constatat cd S.C. X S.R.L. nu a incasat
contravaloarea facturilor emise catre partenerul .... Ltd. Cipru pand la data de 30.09.2011.

Totodatd, conform Adresei nr...../06.02.2012 (anexatad la prezentul) emisd de Compartimentul de schimb
internafional de informafii din cadrul D.G.F.P. B, rezultd cd S.C. X S.R.L. nu a raportat prin declarafia recapitulativd
cod MF 390 valoarea prestdrilor de servicii intracomunitare Tnregistrate in evidenfa contabild a societéatii pentru anul
2010, contrar prevederilor pct.13 alin.(7) din H.G. nr.44/2... [...].

[...] Avand in vedere deficienfele mai sus constatate, la control a fost colectatd T.V.A. in sumé& de ... lei
pentru serviciile facturate céatre partenerul intracomunitar .... Cipru, in baza prevederilor Titlului VI pct.13 alin.(9) din
H.G. nr.44/2...[...]

Astfel, fatd de T.V.A. colectatd calculatd de societate Tn sumé& de .... lei, la_control a fost stabilitd o taxad
colectatd in valoare de .... lei, mai mult cu suma de ... lei (anexa nr.5).

T.V.A. deductibil a

In perioada februarie 2009 — septembrie 2011 societatea a exercitat dreptul de deducere pentru T.V.A. in
sumd totald de .... lei (anexa nr.5) aferentd achizifilor de marfuri destinate revanzarii (produse alimentare si
nealimentare) de la furnizori interni ([...]).

[..] 1. Tn luna mai 2009 [...] a inregistrat in contul contabil 628 [...] in baza facturilor emise de cétre S.C. H
S.R.L. (nr..../29.05.2009 in valoare totala de ... lei din care T.V.A. de .... lei si nr..../29.05.2009 n valoare totalad de ...
lei din care T.V.A. de .... lei) reprezentand "servicii prestate conform contract".

Societatea nu a prezentat echpei de inspecfie fiscald contractul de prestdri servicii incheiat Tntre parti si nici
justificarea acestor prestari de servicii.

Din informatfiile furnizate de aplicafia Dosar fiscal a rezultat faptul cd S.C. X S.R.L. nu a raportat in declarafia
informativd cod MF 394 valoarea acestor achizifii, respectiv baza impozabild in cuantum de ... lei si T.V.A. de ... lei.

[...] 2. S.C. X S.R.L. a exercitat dreptul de deducere asupra T.V.A. in suma totald de ... lei, taxa inscrisa in
facturile mentionate in anexa nr.6, avand ca furnizor S.C. G S.R.L. [...].

Facturile prezentate [...] nu cuprind toate informatfiile obligatorii prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal
sau confin date eronate, [...], nu sunt semnate de persoana delegatd si nu au inscrisd semnatura de primire.

[...] Prin deducerea taxei pe valoarea addugatd care nu figureazd ca taxa colectatd declaratd de cétre
parteneri, nedevenind astfel exigibild, Tn contextul art.134%, respectiv 1342 din Codul fiscal, [...], rezultd ca S.C. X
S.R.L. ancadlcat prevederile art.145 alin.(1) din Codul fiscal [...].

Intrucat, asa cum am detaliat anteriorm S.C. G S.R.L. sat ... nu a avut un comportament fiscal adecvat si in
consecintd documentele in cauzd nu justifica realitatea operatiunilor pentru care au fost emise si nu pot sta la baza
exercitdrii dreptului de deducere a taxei, asa cum prevede art.146 alin.(1) din Codul fiscal [...].

[...] Astfel, fatad de taxa pe valoarea addugatad deductibild Tnregistratd de societate in sum4 totala de .... lei, la
control a fost stabilitd T.V.A. deductibild de 5.203.267 lei, cu o diferen fa de ... lei (anexa nr.5), [...].

Diferenfa privind taxa pe valoarea addugatd deductibild va influenfa Tn mod corespunzator T.V.A. de
rambursat, Tn sensul diminudrii acesteia.

Taxa pe valoarea ad augat a de plat a/rambursat

[...] Urmare inspectiei fiscale efectuate s-a stabilit diferen & suplimentar & de T.V.A. in cuantum total de ...
lei avand in vedere faptul cd nu a fost acordat drept de deducere pentru suma de ... lei si a fost colectata T.V.A. in
valoare de ... lei.

Rezultd c&, taxa pe valoarea addugatd de platd stabilitd la finele perioadei verificate este ih suma deW lei (...
lei diferenta suplimentard — ... lei sold T.V.A. de rambursat) — anexa nr.5.

Pentru diferenfa suplimentarad stabilitd la control au fost calculate in baza prevederilor art.120, respectiv
art.120* alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2... [...], accesorii Tn sum4 totalad de ... lei, [...]. [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din 14 martie 2012, incheiat de organele de control

ale Activitatii de Inspectie Fiscala B, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste modul
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de constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat
de catre S.C. “X” S.R.L. reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei 01 octombrie 2008
— 30 septembrie 2011 si de taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01 februarie 2009 —
30 septembrie 2011, deficientele constatate la aceste obligatii fiscale fiind contestate de
societatea comerciala.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “Comerf cu
ridicata al metalelor gi minereurilor metalice” — cod CAEN 4672.

Pentru perioadele verificate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca obliga tii fiscale
suplimentare de plat a datorate de societatea comerciala in suma totala de ... lei, din care la
impozitul pe profit suma totala de .... lei (... lei debit suplimentar + ... lei accesorii de plata), iar
la taxa pe valoarea ad augata suma totala de .... lei (... lei debit suplimentar + ... lei accesorii de
plata), obligatii fiscale suplimentare de plata contestate integral de S.C. "X" S.R.L..

a) — Referitor la stabilirea profitului impozabil, respectiv a impozitului pe profit, conform
Anexei nr.3 la RIF, pentru perioada octombrie 2008 — septembrie 2011, au fost stabilite
cheltuieli nedeductibile fiscal suplimentare — conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) si lit.m) din
Codul fiscal — in suma totala de ... lei, reprezentand achizitii de servicii si marfuri de la doua
societati comerciale furnizoare, astfel:

— achizitii de servicii in valoare de ... lei (fara TVA), inregistrate in contabilitate in luna mai
2009, in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti", avand la baza facturi emise
de S.C. "H" S.R.L., tranzactii pe care organele de inspectie fiscala nu le-a luat in considerare,
intrucat au apreciat ca nu sunt reale — conform prevederilor art.6, art.11 alin.(1) si art.105
alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din constatarile consemnate in RIF, rezulta ca societatea comerciala furnizoare a avut un
comportament fiscal inadecvat in perioada in care a emis facturile catre societatea comerciala
contestatoare, fapt ce a condus la declararea acesteia ca inactiva incepand cu data de 07
octombrie 2010, conform Ordinului A.N.A.F. nr.2499/21 septembrie 2010.

— achizitii de marfuri in valoare de ... lei (fara TVA), inregistrate in contabilitate Tn trim.Ill
si IV ale anului 2010 si in luna februarie 2011, avand la baza facturi emise de S.C. "G" S.R.L.,
tranzactii pe care organele de inspectie fiscala nu le-a luat in considerare, intrucat au apreciat
ca nu sunt reale — conform prevederilor art.6, art.11 alin.(1) si art.105 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale
art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din constatarile consemnate in RIF, rezulta ca societatea comerciala furnizoare a avut un
comportament fiscal inadecvat in perioada in care a emis facturile catre societatea comerciala
contestatoare, fapt ce a condus la declararea acesteia ca inactiva incepand cu data de 18 mai
2011.

In aceste conditii, prin_stabilirea nedeductibilitatii fiscale a cheltuielilor cu serviciile si
marfurile inregistrate in contabilitate in suma totala de ... lei, fata de impozitul pe profit calculat
de societatea comerciala contestatoare pe total perioada verificata in suma de ... lei, organele
de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit datorat in suma totala de ... lei — conform
Anexei nr.3 la RIF, rezultand astfel o diferen ta suplimentar datorat a in suma de ... lei pentru
care la control au fost calculate si accesorii de plat a (majorari gi penalitati de Tntarziere) in
suma totala de ... lei — conform prevederilor art.120 si art.120* din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) — Referitor la taxa pe valoarea adaugata, conform Anexei nr.5 la RIF, pentru perioada
februarie 2009 — septembrie 2011, a fost stabilitd ca diferen ta suplimentar a de plata TVA in
suma totala de ... lei, ca urmare a:

— colect arii suplimentare de TVA 1n suma de ... lei aferenta unei baze impozabile de ...
lei, reprezentand venituri din servicii facturate catre un beneficiar comunitar, respectiv R din S,
operatiuni considerate in mod eronat de societatea comerciala contestatoare ca neimpozabile in
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conformitate cu prevederile art.133 alin.(2) din Codul fiscal, intrucat la inspectia fiscalda nu a
fost prezentat nici contractul de prestari servicii si nici documente justificative privind serviciile
prestate, iar societatea comerciala contestatoare nu a inscris in facturile emise codul de TVA al
beneficiarului_intracomunitar si nici nu a raportat prin declaratia recapitulativda cod ME 390
valoarea acestor operatiuni — contrar prevederilor pct.13 alin.(7) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr.44/2....

In aceste conditii, conform prevederilor pct.13 alin.(9) din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr.44/2..., la control s-a procedat la colectarea TVA in suma de ... lei (... lei x 19%).

— anularii dreptului de deducere a TVA deductibil a in suma totala de ... lei, conform
prevederilor art.134%, art.134?, art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) si art.155
alin.(5) din Codul fiscal, aferenta achizitiilor de servicii $i bunuri de la cei doi furnizori prezentati
mai sus la impozitul pe profit, intrucat societatea comerciala contestatoare nu a putut dovedi
realitatea acestor achizitii, nu a raportat aceste achizitii prin declaratia informativa cod MF 394,
iar facturile prezentate la control nu cuprind toate informatiile obligatorii stabilite de lege.

Pentru TVA ramasa de plata in suma deW _lei (... lei diferenta suplimentara — .... lei sold
TVA de rambursat la 30 septembrie 2011), la control au fost calculate si accesorii de plat a
(majorari si penalitati de intarziere) in suma totala de ... lei — conform prevederilor art.120 si
art.120* din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala contesta obligatiile fiscale de plata
suplimentare privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia de
impunere nr.F—C ... din 14 martie 2012, in suma totala de ... lei.

In sustinerea cauzei, societatea comerciald contestatoare precizeaza faptul ca achizitiile
de servicii si bunuri efectuate de la cei doi furnizori vizati de inspectia fiscala (S.C. "HS" S.R.L. si
S.C. "G" S.R.L.) — pentru care a dedus cheltuieli in suma totala de ... lei si si-a exercitat dreptul
de deducere a TVA deductibila aferenta in suma totala de ... lei — au fost efectuate anterior
declararii acestora contribuabili inactivi, iar in majoritatea cazurilor pe facturile inregistrate in
evidenta sa contabila sunt inscrise mijlocul de transport si CNP-ul delegatului, lipsind intradevar
semnatura de primire si semnatura delegatului din caseta tehnica, dar a dovedit prin notele de
receptie intocmite primirea marfurilor pe care apoi le-a revandut cu profit.

in ceea ce priveste relatia cu beneficarul sau intracomunitar W Ltd. din Cipru, recunoaste
Ca nu a putut prezenta contractul de prestari servicii semnat cu acest partener, intrucat acesta a
refuzat sa-i acorde comisionul solicitat.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a ca
organele de inspec tie fiscal a au stabilit corect ca fiind datorate bugetului de stat
diferen tele de plat a suplimentare la impozitul pe profit ~ si la TVA in sum a total a de ... lei
(contestat a), intrucat:

Conform celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F—C ... din 14 martie 2012,
fata de impozitul pe profit calculat si constituit de societatea comerciala contestatoare pentru
perioada supusa verificarii in suma de ... lei, la control a fost stabilit impozit pe profit datorat in
suma de ... lei, mai mult cu ... lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd, fata de TVA de rambursat in suma de ....
lei evidentiata de societatea comerciala la data de 30 septembrie 2011, la control s-a stabilit
TVA de plata suplimentara in suma de ... lei, avand drept cauza urmatoarele constatari:

1) — Referitor la impozitul pe profit suplimentar in sum a de ... lei si TVA de plat a
suplimentar a in sum a de ... lei, rezultate in urma operatiunilor inregistrate in baza facturilor
emise de furnizorul S.C. "H" S.R.L.:

In luna mai 2009, societatea comerciald contestatoare a inregistrat in contul contabil 628
"Alte cheltuieli cu serviciile prestate de terfi" suma totala de ... lei (fara TVA), in baza a doua

facturi emise de furnizorul S.C. "H" S.R.L. ..., judetul J (nr..../29 mai 2009 = ... lei si nr..../29 mai




2009 = ... lei), la rubrica "Denumirea produselor sau a serviciilor" fiind inscrise ca explicatii
prestari servicii conform contract .../2009, respectiv contract .../2009.

La inspectia fiscala nu s-au prezentat contractele de prestari servicii incheiate intre cele
doua parti si nici documente justificative privind serviciile prestate de furnizor, respectiv situatii
de lucrari, procese—verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare, asa cum prevede art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal si
pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2....

Achizitia acestor servicii nu a fost raporatéa de societatea comerciala contestatoare prin
declaratia informativa cod MF 394 aferenta semestrului | al anului 2009. De asemenea, nici
furnizorul S.C. "H" S.R.L. nu_a raportat prestarea acestor servicii, ultima declaratie informativa
cod MF 394 fiind depusa de acesta pentru semestrul | al anului 2008.

Se mentioneaza in raportul de inspectie fiscala faptul ca ultimele declaratii depuse la
organul fiscal de catre societatea comerciala furnizoare au fost pentru anul 2008 (sem.| si
trim.IIl), iar ultimul bilant contabil a fost depus pentru anul 2007, ca si faptul ca aceasta nu a
raportat salariati inca din anul 2007, deci inclusiv in anul 2009 nu a avut salariati, astfel ca nu se
justifica prestarea de servicii_inscrisa in facturile emise in luna mai 2009 catre societatea
comerciala contestatoare.

In evidenta analitica pe furnizori, la data de 30 septembrie 2011, contravaloarea celor
doua facturi se afla in sold, nefiind achitate de societatea comerciala contestatoare.

Din cauza comportamentului fiscal inadecvat, incepand cu data de 07 octombrie 2010,
S.C. "H" S.R.L. a fost declarata contribuabil inactiv, conform Ordinului presedintelui A.N.A.F.
nr.2499/21 septembrie 2010.

La art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, respectiv la pct.48 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2..., se prevede:

"Art. 21. — (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate Tn scopul realiz  arii de venituri impozabile, [...].

[...] (4) Urm atoarele cheltuieli sunt nedeductibile:

[...] m) cheltuielile cu servicile de management, consultan{d, asistenfd sau alte prest ari de servicii,
pentru care contribuabilii nu_pot justifica necesitatea prestdrii acestora in scopul activitafilor desfasurate si_pentru
care nu sunt incheiate contracte;

Norme metodologice:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu  servicille de management, consultan{a, asisten{d sau alte prest &ri de
servicii trebuie s & se indeplineasc & cumulativ urm &toarele condi fii:

— serviciile trebuie s & fie efectiv prestate, s & fie executate in baza unui contract incheiat intre parfi
sau in baza oric arei forme contractuale prev 4&zute de lege; justificarea prestdrii efective a serviciilor se
efectueazd prin: situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau
orice alte materiale corespunzatoare;

— contribuabilul trebuie sa dovedeasc & necesitatea efectu drii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.”

Fata de aceste prevederi legale, avand in vedere constatarile inspectiei fiscale privind
inregistrarea cheltuielilor cu serviciile prestate de terti in suma totala de ... lei, rezultd ca in mod
corect si legal aceste cheltuieli au fost stabilite ca nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil aferent anului 2009, intrucat societatea comerciala contestatoare nu a dovedit
realitatea si necesitatea serviciilor inscrise in facturile de achizitie i nu a prezentat documentele
justificative susmentionate, conducand implicit la stabilirea impozitului pe profit suplimentar
datorat in suma de ... lei (... lei x 16%).

Pe cale de consecinta, conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal:

"Sfera de aplicare a dreptului de deducere

Art. 145, — [...] (2) Orice persoand impozabila are dreptul s& deducéa taxa aferentd achizifiilor, daca acestea
sunt destinate utilizdrii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) opera fiuni taxabile;",

societatea comerciala contestatoare nu are dreptul de a deduce nici taxa pe valoarea
deductibil ain suma totala de ... lei (... lei x 19%) inscrisa in cele doua facturi, intrucat serviciile,
nedovedite ca fiind reale si necesare, nu au fost destinate operatiunilor taxabile.

Mentionam ca, nici_cu ocazia formularii si_depunerii contestatiei S.C. "X" S.R.L. nu_a
prezentat documentele justificative prevazute expres de lege privind cheltuielile cu serviciile in
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suma totala de ... lei si nici dovezi din care sa rezulte ca TVA deductibila in suma de 218.000 lei
a fost colectata in luna mai 2009 de catre furnizor, devenind astfel exigibila, rezuméndu-se a
mentiona in contestatie ca furnizorul S.C. "H" S.R.L. a fost declarat contribuabil inactiv ulterior
emiterii celor doua facturi, fapt ce nu are relevanta in speta analizata, acesta fiind mentionat de
catre organele de inspectie fiscald ca un argument in plus pentru a sublinia comportamentul
fiscal inadecvat al acestui furnizor.

Nici sustinerile consemnate la pct.1 pagina 9 din contestatie, respectiv "[...]Jca cele doud
contracte se referd la niste comisioane datorate si negociate cu furnizorul nostru privind
acordarea unui credit bancar de céatre SC ... SA si stabilirea relafiei de dealer al fabricii de
aluminiu de la .... [...]", nu_pot fi luate in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat nu sunt sustinute de copii ale documentelor justificative (contracte de prestari servicii,
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare).

2) — Referitor la impozitul pe profit suplimentar in sum a de ... lei si TVA de plat a
suplimentar a in sum a de ... lei, rezultate in urma operatiunilor inregistrate in baza facturilor
emise de furnizorul S.C. "G" S.R.L.:

In semestrul 1l al anului 2010 si n luna februarie 2011, societatea comerciald
contestatoare a inregistrat achizitii de marfuri alimentare si nealimentare in valoare de ... lei
(fara TVA) si a dedus TVA deductibila aferenta in suma totala de ... lei, avand la baza 12 facturi
(9 facturi pentru anul 2010 si 3 facturi pentru anul 2011) emise de S.C. "G" S.R.L. ..., judetul J.

La inspectia fiscala s-a constatat ca, pentru semestrul Il al anului 2010, societatea
comerciala contestatoare nu a raportat prin declaratia informativa cod MF 394 niciun fel de
achizitii de la furnizorul S.C. "G" S.R.L.

La control au fost prezentate pentru semestrul Il al anului 2010 un numar de 9 (noua)
facturi consecutive (Seria Q F de la nr.472 la nr.480) emise de furnizorul sus amintit.

Referitor la modul de intocmire a celor 9 facturi, s-a constatat ca la rubrica "Date privind
expedifia" este inscris ca delegat Mihai Marita (care nu a avut calitatea de salariat al societatii
comerciale contestatoare), nu este mentionata data expeditiei $i nu exista semnaturile
delegatului si cea de primire a bunurilor inscrise in facturi. Facturile nu au fost insotite de
certificate de origine si de calitate a bunurilor facturate.

In ceea ce priveste modul de intocmire a notelor de intrare si receptie (NIR), organele de
control au constatat ca acestea nu contin date privind gestiunea in care au fost inregistrate
marfurile, nu sunt inscrise persoanele din comisia de receptie si nici gestionarul care a primit
marfurile, respectiv data si semnaturile acestora.

De asemenea, in urma investigatilor intreprinse, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in semestrul 1l al anului 2010 furnizorul S.C. "G" S.R.L. a achizitionat la randul sau
bunuri a caror valoare declarata a fost mult inferioara valorii bunurilor pe care le-a livrat catre
societatea comerciala contestatoare, fapt ce a condus la aprecierea organelor de control ca
bunurile inscrise in cele 9 facturi emise catre S.C. "X" S.R.L. nu au o provenienta legala.

Deficiente similare celor prezentate mai sus au fost constatate si in cazul celor 3 (trei)
facturi emise de S.C. "G" S.R.L. catre S.C. "X" S.R.L. in luna februarie 2011. Mai mult, aceste
facturi nu sunt inseriate si au inscris un numar eronat de inregistrare la O.R.C. al furnizorului,
respectiv J03/573/2006 in loc de J23/573/2006.

Din consultarea bazei de date a A.N.A.F. s-a mai constatat ca activitatea declarata a
furnizorul S.C. "G" S.R.L. este cea de "Recuperarea deseurilor si a resturilor metalice
reciclabile”, in timp ce facturile inregistrate in evidenta contabild a societatii comerciale
contestatoare ca fiind emise de acest furnizor reprezinta livrari de produse alimentare si
nealimentare care n-au nicio legatura cu activitatea declarata. De asemenea, referitor la
comportamentul fiscal al furnizorului S.C. "G" S.R.L., s-a mai constatat:

—1n anul 2010 au fost depuse deconturi lunare de TVA pentru perioada iunie—octombrie,
iar incepand cu luna noiembrie 2010 nu a mai depus deconturi de TVA la organul fiscal
teritorial;




— referitor la modul de declarare a achizitiilor/livrarilor efectuate, nu a depus declaratia
informativa cod MF 394 nici pentru semestrul Il al anului 2010 si nici pentru semestrul | al anului
2011;

— ultimul bilant contabil a fost depus pentru anul 2009;

—Tncepand cu data de 18 mai 2011 a fost declarat contribuabil inactiv.

Intrucat, pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale, reprezentantii societatii comerciale
contestatoare nu au dovedit realitatea tranzactiilor economice derulate cu acest furnizor,
respectiv achizitionarea marfurilor in valoare totala de ... lei (fara TVA — conform Anexei nr.3 la
RIF) evidentiate in facturile emise in perioada august 2010 — februarie 2011, inregistrate apoi
pe cheltuieli la vanzarea marfurilor, acestea au fost considerate la inspec tia fiscal a
nedeductible fiscal la calculul profitului impozabi [, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f)
din Codul fiscal, totodata organele de control stabilind ca beneficiarul S.C. "X" S.R.L. nu are
dreptul de a deduce nici TVA deductibil a aferenta in suma de ... lei, conform prevederilor
art.134%, art.1342, art.145 alin.(1), art.146 alin.(1) si art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscald, rezultd cad nu pot fi luate in
consideratie tranzactiile economice derulate de societatea comerciala contestatoare cu acest
furnizor, si deci nu pot fi considerate documente justificative factu rile emise de acesta,
astfel ca, in_ mod corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea comerciala cumparatoare nu
poate deduce cheltuieli Tn suma totala de ... lei si nu are drept de deducere pentru TVA
deductibil @ in suma totala de ... lei inscrisa in facturile susmentionate, in baza prevederilor
art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.f), art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) si
art.155 alin.(5) lit.a) si d) din Codul fiscal:

“[...] Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferen{d Intre veniturile realizate din orice surséa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaug & cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...] Art. 21. — (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate Tn scopul realiz  arii de venituri impozabile, [...].

[...] (4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] f) cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitate, care nu au la baz @ un document justificativ,  potrivit legii,
prin care s& se fac & dovada efectu &rii opera fiunii sau intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor;

[...] Sfera de aplicare a dreptului de deducere

Art. 145. — (1) Dreptul de deducere ia na stere la momentul exigibilit ~ &fii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s & deduc & taxa aferent & achizi fillor, dacd acestea sunt
destinate utiliz 4rii in folosul urm &toarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile;

[...] Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazd sé fi fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoan & impozabil &, sd defind o
factur @ emis a in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5);

[...] Art.155. —[...] (5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urm  &toarele informa fi:

a) num ar de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, ca  re identific & factura in mod unic;

[...] d) denumirea/numele, adresa si codul de Tnregistrare Tn scopuri de TVA sau, dup & caz, codul de
identificare fiscal 4, ale persoanei impozabile care emite factura;”

Astfel, facturile emise de furnizor in luna februarie 2011 nu indeplinesc conditia
obligatorie privind inserierea acestora, asa cum se prevede la art.155 alin.(5) lit.a) din Codul

fiscal, mai sus citat.

Mentionam ca, la determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu marfurile si la anularea
TVA deductibila aferenta achizitiilor efectuate de societatea comercialad contestatoare, organele
de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din Codul de
procedura fiscald, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributilor si competentelor ce ii revin, relevanfa
starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare in cauza.
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[...] Art. 105. — Reguli privind inspec fia fiscal &

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”,

precum si prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal:

"Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei tax e in infelesul prezentului cod,
autorit dfile fiscale pot s & nu ia in considerare o tranzac fie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzac fii pentru a reflecta con finutul economic al tranzac fiei."

De asemenea, a fost avuta in vedere si Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a Romaniei (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care citam:

“[...], in aplicarea corect & a dispozi fiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f) i art. 145 alin. (8) lit. a) si b)
din Legea nr. 571/2... privind Codul fiscal, precum gi art. 6 alin. (2) din Legea contabilit &fii nr. 82/1991,
republicata, se impune s& se considere c& taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua
baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situafia in care documentele justificative prezentate  nu confin
sau nu furnizeaz§ toate informatfiile prevazute de dispozifile legale in vigoare la data efectudrii operafiunii pentru
care se solicitd deducerea acestei taxe.

In consecintd, in temeiul dispozifilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2... privind organizarea judiciard,
republicatd, precum gi ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedurd civild, urmeazd a se admite recursul in
interesul legii si a se stabili, in aplicarea dispozifiilor legale la care s-a fécut referire, ¢4 taxa pe valoarea ad dugata
nu poate fi dedus & si nici nu se poate diminua baza impozabil & la calcularea impozitului pe profit  in cazul in
care documentele justificative prezentate nu confin sau nu furnizeazé toate informafiile prevazute in dispozifiile

legale in vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducere TVA. [...]".

Precizam ca raspunderea pentru corecta intocmire a facturilor de catre furnizori este
solidara, incluzand atéat furnizorul, cat si cumparatorul, asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeazd raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat i aprobat, precum i a celor care le-au inregistrat n contabilitate , dupa
caz.”

Chiar daca operatiunile au fost reale, asa cum rezultda din sustinerile prezentate in
contestatie — desi o operatiune reala implica cunoagterea celor doua parti care participa la
efectuarea acesteia, si nu doar a unei singure parti — beneficiarul, asa cum este cazul de fata,
totusi, Codul fiscal prevede la art.146 alin.(1) lit.a) ca dreptul de deducere pentru beneficiar se
acorda doar daca facturile fiscale sunt intocmite de catre o persoana impozabila inregistrata ca
platitoare de taxa pe valoarea adaugata.

Or, asa cum am aratat mai sus, din investigatiile intreprinse de organele de inspectie
fiscald, nu s-au putut sincerita tranzac tiile economice derulate intre societatea comerciala
contestatoare si "furnizorul" sau, neputandu-se dovedi ca acesta este adevarata societate
comerciala furnizoare. Astfel, nu se poate afirma ca acest "furnizor" este persoana impozabila,
Tnregistrata in scopuri de TVA.

De asemenea, necunoscandu-se furnizorul de bunuri, hu s-a dovedit de catre societatea
comerciala contestatoare beneficiara provenienta bunurilor achizitionate.

Nu se pot retine sustinerile din contestatie privind deductibilitatea cheltuielilor cu marfurile
achizitionate si a TVA deductibila aferentd ca urmare a livrarii acestor marfuri catre diversi
beneficiari, intrucat deductibilitatea cheltuielilor si a TVA se acorda pe baza documentelor de
achizitie, care, asa cum am aratat mai sus, nu au dovedit care este furnizorul real al marfurilor si
deci nici porvenienta acestora.

Drept urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea comerciala
contestatoare datoreaza bugetului de stat impozitul pe profit suplimentar  in suma de ... lei i
TVA de plat a suplimentar a in suma de ... lei, rezultate ca urmare a verificarii si reincadrarii
tranzactiilor derulate cu furnizorul S.C. "G" S.R.L..

3) — Referitor la TVA de plat a suplimentar a in suma de ... lei, rezultatda in urma
operatiunilor nregistrate in baza facturilor emise catre clientul intracomunitar "Q" Ltd. din
Cipru:
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Conform Anexei nr.9 la RIF, in perioada iunie 2009 — iunie 2010 societatea comerciala
contestatoare a emis 5 (cinci) facturi in valoare totala de ... euro — echivalentul a ... lei — catre
beneficiarul intracomunitar "W" Ltd. din Cipru, reprezentand "comision fee according” pe care
le-a inregistrat ca prestari de servicii neimpozabile in Roméania din punct de vedere al TVA,
conform prevederilor art.133 alin.(2) din Codul fiscal:

"Art. 133. —[...] (2) Locul de prestare a serviciilor c  atre o persoan & impozabil & care acfioneaza ca atare
este locul unde respectiva persoan & care prime steserviciile T gi are stabilit sediul activit &fii sale economice.

[0

Intrucat s-a considerat ca locul prestarii nu este in Romania, ci in Cipru — statul comunitar
n care beneficiarul are stabilit sediul activitatii economice.

Pe facturile emise, societatea comerciala contestatoare nu a inscris codul de TVA al
beneficiarului intracomunitar,  contrar prevederilor pct.13 alin.(9) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr.44/2..., care prevad:

"13. — [...] (9) In cazul serviciilor pentru care se aplic & prevederile art. 133 alin. (2) din Codul fiscal,
prestate de persoane impozabile stabilite Tn Romania, atunci cand beneficiarul este o persoana impozabila stabilita
n alt stat membru, si serviciul este prestat cétre sediul activitdfii economice sau un sediu fix, aflat Tn alt stat membru
decat Romania, prestatorul trebuie s a faca dovada c @ beneficiarul este o persoan a impozabil @ si ca este
stabilit Tn Comunitate. Se considerd cd aceastd condifie este ndeplinita atunci cand beneficiarul comunic &
prestatorului o adres & a sediului activit &fii economice, sau, dupd caz, a unui sediu fix, din Comunitate, precum
si un cod valabil de TVA atribuit de autorit ~ &file fiscale din alt stat membru, inclusiv in cazul persoanelor juridice
neimpozabile care sunt inregistrate in scopuri de TVA. Se considerd cd prestatorul a actfionat de buna credin{a, in
ceea ce priveste stabilirea faptului c& beneficiarul sdu este o persoand impozabild, atunci cand a obfinut confirmarea
validitafii codului de TVA atribuit beneficiarului sdu de autoritafile fiscale din alt stat membru prin intermediul
procedurilor de securitate existente la nivel comunitar. Daca beneficiarul, care este stabilit Tn alt stat membr u
decat Roménia, nu comunic & un cod valabil de TVA, si/sau prestatorul nu ob fine confirmarea validit &fii
codului de TVA al clientului s 4&u, se va considera ¢ & prestarea de servicii este realizat & cétre o persoana
neimpozabil &, aplicandu-se celelalte reguli prev azute de art. 133, in funcfie de natura serviciului. Totusi, in
situafia Tn care ulterior emiterii facturii de cétre prestator, beneficiarul comunicé un cod valabil de TVA atribuit de
autoritdfile fiscale din alt stat membru, prestatorul va aplica prevederile art. 133 alin. (2) din Codul fiscal, respectiv va
considera c& operafiunea nu este impozabild Tn Roménia, fiind impozabild la locul unde este stabilit beneficiarul,
daca beneficiarul poate face dovada ca avea calitatea de persoand impozabild Tn momentul Tn care taxa a devenit
exigibild. Dovada consta intr-o confirmare oficiald a autoritafii fiscale din statul membru in care beneficiarul este
stabilit. Tn cazul reconsider d&rii locului prest d&rii serviciului, prestatorul aplic & prevederile art. 159 din Codul

fiscal. Prevederile prezentului alineat se completeaza cu prevederile alin. (4)."

De asemenea, societatea comerciala contestatoare nu a prezentat la control contractul
de prestari servicii incheiat cu partenerul intracomunitar si nici documente justificative privind
serviciile prestate.

Intrucat la inspectia fiscald, societatea comerciala contestatoare nu a prezentat dovada
ca benefeciarul "S" Ltd. este o persoan a impozabil a in Cipru, respectiv acesta nu i-a
comunicat un cod valabil de TVA - caz in care s-ar fi aplicat prevederile art.133 alin.(2) din
Codul fiscal, mai sus citat, respectiv locul prestarii ar fi fost in Cipru (operatiune neimpozabila Tn
Romaénia), locul prestarii serviciilor facturate a fost reconsiderat, asa cum prevede pct.13 alin.(9)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2..., mai sus citat.

Astfel, locul prestarii a fost stabilit ca fiind in Romania — statul in care prestatorul isi are
stabilit sediul activitati economice, iar beneficiarul este o persoana neimpozabila, conform
art.133 alin.(3) din Codul fiscal:

"Art. 133. — [...] (3) Locul de prestare a serviciilor ¢ atre o persoan a neimpozabil & este locul unde
prestatorul 1 i are stabilit sediul activit 4&fii sale economice. [...].", Si deci operatiunea este impozabila,
conform art.126 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal.

In aceste conditii, rezultd c& in mod corect si legal S.C. "X" S.R.L. avea obliga tia
colect arii TVAin cot a de 19% aplicata la valoarea facturata, respectiv ... lei (... lei x 19%).

Referitor la solicitarea din contestatie, privind faptul ca "[...] obiectul comisionului facturat
catre firma cipriotd nu s-a materializat in practica, ca firma cipriotd nu datoreaza aceastd suma
si s& admitefi stornarea facturii gi anularea tva-ului calculat ca si colectat in baza sumelor
Tnregistrate in evidenfa contabil& a societatii noastre la data de 30.09.2009.", aceasta solicitare
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se incadreaza in prevederile art.159 alin.(1) lit.b) si alin.(3) din Codul fiscal, care au stabilit
urmatoarele::

"Corectarea documentelor

Art. 159. — (1) Corectarea informatfiilor inscrise in facturi sau in alte documente care fin loc de facturd se
efectueazg astfel:

[.-.] b) Tn cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou document care trebuie
s& cuprind&, pe de o parte, informatfiile din documentul inifial, numé&rul si data documentului corectat, valorile cu
semnul minus, iar pe de alt§d parte, informafile si valorile corecte, fie se emite un nou document confindnd
informatiile si valorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu
numarul si data documentului corectat.

[--.] (3) Persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal gi au fost constatate si stabilite
erori in ceea ce prive gte stabilirea corect & a taxei colectate, fiind obligate la plata acestor sume in baza
actului administrativ emis de autoritatea fiscal a competent &, pot emite facturi de corec fie conform alin.(1)
lit.o) c atre beneficiari. Pe facturile emise se va face men  fiunea c & sunt emise dup & control si vor fi inscrise
intr-o rubric a separat a in decontul de tax a.[...]."

Drept urmare, pentru a recupera TVA colectatd suplimentar la inspectia fiscala din 14
martie 2012, societatea comerciala contestatoare poate aplica prevederile art.159 alin.(3) din
Codul fiscal, mai sus citate.

Recapituland cele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata ca
In_mod corect si legal la inspectia fiscala din 14 matie 2012 organele de control au stabilit
obliga tiile fiscale suplimentare in suma totala de ... lei evidentiate in Decizia de impunere
nr.F—C .../14 martie 2012, respectiv impozit pe profit suplimentar  Tn suma de ... lei (... lei/pct.1
+ ... lei/pct.2) si TVA de plat a suplimentar a in suma de ... lei (... lei/pct.1 + ... lei/pct.2 + ...
lei/pct.3), ca si accesorii de plat a aferente (majorari si penalitati de intarziere) in suma totala de
... lei — calculate in mod corect si legal, conform prevederilor art.120 si art.120*! din Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial & “X" S.R.L., cu sediul in municipiul A, jude  tul B, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.F—C ... din 14
martie 2012, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. B, in conformitate cu prevederile alin.(1) al
art.216 din Ordonanfa Guvernului Nr.92/2... privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, se:

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totalé de ... lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ...........cccooooeviiiiiiiiiiees lei;
— accesorii de platd aferente impozitului pe profit .........cccooeeeveiiiiiiiiiiinnns .o lei;
— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata ..................... .. lei;
— accesorii de platd aferente TVA ... ... lei.
2. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2..., republicatd, cu

modificarile gi completédrile ulterioare, si ale alin.(1) al art.11 din Legea conteciosului
administrativ nr.554/2..., prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6 (sase) luni de la data
primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenté din cadrul Curfii de Apel A.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./21.05.2012
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