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DECIZIA NR. 317
din data de 2020
privind solutionarea contestatiilor formulate de
di. X
inregistrate la D.G.R.F.P. z
sub nr.x/2020 si sub nr.x/2020.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publicez a fost sesizata de D.G.R.F.P.
x — Serviciul Solutionare Contestatii prin adresa nr. x/2020, inregistrata la D.G.R.F.P. z
sub nr. x/2020, cu privire la declinarea competentei de solutionare, conform art.272
alin.2 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a contestatiei formulata
de domnul X, CNP --, avand la data depunerii contestatiei domiciliul in Mun.z, str. --,
nr.--, et.--, ap. --, jud.z.

Petentul contesta partial masurile stabilite de organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P. z prin urmatoarele acte administrativ fiscale:

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice
nr. x/2019, prin care au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare de plata in suma de
lei, din care petentul contesta suma de x lei formata din x lei x lei reprezentand impozit
pe venit, x lei reprezentand contributia de asigurari sociale si x lei reprezentand
contributia de asigurari sociale de sanatate, toate aferent perioadei 2017 - 2018;

- Decizia de impunere privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. x/2019, prin care sa stabilit o baza impozabila suplimentara pentru
impozitul pe venit reprezentand pierdere fiscla in suma de x lei;

- Decizia de impunere privind nemodificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. x/2019, cu privire la contributia de asigurari sociale de sanatate
pentru activitatea tranzactii auto perioada 2017 - 2018;

decizii emise pe baza Raportului de inspectie fiscala nr. x/2019 de A.J.F.P. z —
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270, alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, stabilit in raport de data comunicarii
actelor administrativ fiscale prin publicitate in data de 2019, avand in vedere afisarea
anuntului pe pagina de internet a ANAF in data de 2019, conform art. 47 alin. (5) si (7)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, si data inregistrarii
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contestatiei la A.J.F.P. z in data de 2020, asa cum rezulta din stampila aplicata pe
contestatie.

Totodata contestatia petentului formulata impotriva Deciziei de impunere privind
taxa pe valoare adaugata si alte obligatii fiscale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. x/2019 emisa pe
baza Raportului de inspectie fiscala nr. x/2019 de A.J.F.P. z — Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice, prin care a fost stabilita TVA in suma de (-)x lei, depusa la D.G.R.F.P. x
a fost delegata spre competenta solutionare catre D.G.R.F.P. z — Serviciul Solutionare
Contestatii conform adresei nr. x/2020 emisa de A.N.A.F. - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270, alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, stabilit in raport de data comunicarii
actelor administrativ fiscale prin publicitate in data de 2020, avand in vedere afisarea
anuntului pe pagina de internet a ANAF in data de 2020, conform art. 47 alin. (5) si (7)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, si data finregistrarii
contestatiei la A.J.F.P. z in data de 2020, asa cum rezultda din stampila aplicata pe
contestatie.

Avand in vedere ca dl. X, a formulat contestatie impotriva deciziilor de impunere
anterior prezentate, decizii care au fost emise pe baza Raportului de inspectie fiscala
nr. x/2019 de A.J.F.P. z — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, urmeaza a se
conexa dosarul contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere privind impozitul
pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. x/2019, Deciziei de impunere privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. x/2019, Deciziei de
impunere privind nemodificarea bazei de impozitare ca urmare a inspeciiei fiscale nr. x/
2019, cu privire la contributia de asigurari sociale de sanatate pentru perioada 2017 —
2018, cu dosarul contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere privind taxa pe
valoare adaugata si alte obligatii fiscale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. x/2019 in conformitate cu
prevederile pct. 9.5 din Ordinul nr. 3741/2015 emis de Presedintele ANAF, privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de Procedura Fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun " in
situatiile in care organele competente au de solutionat doud sau mai multe contestatii,
formulate de aceeasi persoand fizicd sau juridicd impotriva unor titluri de creanta
fiscala, ori alte acte administrative fiscale incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte
organe fiscale vizand aceeasi categorie de obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care
sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc, se poate proceda la conexarea
dosarelor, daca prin aceasta se asigurda o mai bund administrare gi valorificare a
probelor in rezolvarea cauzel.”

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269,
art. 270 alin.(1) si art. 272 alin.(1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, D.G.R.F.P. z prin structura specializata, este legal investita sa
solutioneze contestatiile formulate de domnul X.
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l. Prin contestatia formulatd, dI.X, solicita anularea partiala a Decizie de
impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite Tn cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. x/2019, cu
privire la suma de x lei reprezentand impozit pe venit, suma de x lei reprezentand
contributia de asigurari sociale si suma de x lei reprezentand contributia de asigurari
sociale de sanatate, toate aferent perioadei 2017 — 2018, si anularea totala a Deciziei
de impunere privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. x/
2019, prin care sa stabilit o baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe venit
reprezentand pierdere fiscala in suma de x lei, a Deciziei de impunere privind
nemodificarea bazei de impozitare ca urmare a inspeciiei fiscale nr. x/2019, cu privire la
contributia de asigurari sociale de sanatate pentru perioada 2017 — 2018, si anularea in
totalitate a Deciziei de impunere privind taxa pe valoare adaugata si alte obligatii fiscale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr. x/2019 prin care a fost stabilita TVA in suma de (-)x lei, motivand
urmatoarele:

A.) Aspecte procedurale

Petentul considera ca actiunea de inspectie fiscala privind impozitul pe venit,
CAS si CASS pentru perioada 2015 — 2018, si TVA perioada 2018 - 2019 s-a
desfasurat fara respectarea dispozitiilor procedurale generale prevazute de Codul
Fiscal prin ignorarea documentelor cu privire la derularea operatiunilor de vanzare a 8
autovehicule din care x ATV si x autoturisme in perioada 2017 - 2019, achizitionate pe
baza de factura sau contract de vanzare autovehicule si vandute in baza contractului de
vanzare autovehicule, stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru
autovehiculele vandute in baza prevederilor Ordinul nr. 3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere, ignorand documentele prezentate.

Contestatarul sustine ca organele de inspectie fiscala au aplica arbitrar temeiul
legal pentru aceeasi operatiune, respectiv pentru perioada 2017 - 2018 activitatea de
tranzactii cu moneda virtuala echipa de inspectie fiscala a considerat pentru
determinarea venitului net si a impozitului pe venit stabilit suplimentar veniturile din
activitatea de tranzactii imobiliare ca ,venituri din alte surse”, iar pentru determinarea
CAS si CASS stabilit suplimentar si a bazei de impunere au incadrat aceste venituri ca
venituri obfinute din , activitatati independente definite conform art. 67” din Codul Fiscal.

Petentul considera ca organele de inspectie fiscala nu au procedat in mod
rezonabil la aprecierea starii de fapt, constarile si consecintele fiscale din Decizia de
impunere nr.x/2019, Raportul de inspectie fiscala nr. x/2019, Decizia de impunere
privind nemodificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiiei fiscale nr. x/2019,
Decizia de impunere nr.x/2019 nu reflecta realitatea, nu respecta prevederile legale
valabile in timp la data producerii, conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala
nr. x/2019 - Capitolul | - Date despre inspectia fiscala, in ceea ce priveste CAS perioada
fiscala este 2017 - 2018, diferita fata de cea din Avizul de inspectie fiscala si Decizia de
impunere nr.x/2019, iar in Decizia de impunere nr.x/2019, cat si in Raportul de inspectie
fiscala nr. x/2019 nu se face referire la Ordinele de serviciu ale echipei de inspectie
fiscala.
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B.) Pe fond:
1) Impozitul pe venit din tranzactii cu monede virtuale

Petentul X arata ca in perioada 2017 - 2018 a desfasurat activitatea de tranzactii
cu moneda virtuala pe piata interna si internationala, incasand venituri ce au fost tratate
de echipa de inspectie fiscala ca venituri din alte surse conform art.114 alin.(4) din
Legea 227/2015 privind Codul Fiscal.

Totodata petentul sustine ca veniturile obtinute din tranzactii cu moneda virtuala
in perioada 2017 - 2018 nu sunt impozabile avand in vedere ca Codul Fiscal
reglementeaza impunerea veniturilor din transferul de moneda virtuala incepand cu anul
2019 prin OUG nr.25/2018 aprobata prin Legea nr. 30/2019, prin modificarea art. 114
(2) din Codul Fiscal in sensul introducerii lit. ,m) venituri din transferul de moneda

X

virtuald”, si ca incadrarea acestor venituri la ,venituri din alte surse” nu are temei legal.

Petentul mentioneaza ca in anul 2015 si 2018 Banca Nationala a Romaniei si-a
exprimat prin comunicate de presa pozitia fatd de moneda virtuala, in sensul ca nu
considera Bitcoint-ul sau o alta criptomoneda ca si moneda nationala si nici o valuta,
insa nici nu explica cum este considerata in fapt. De altfel, nicio banca nationala din
Comunitatea Europeana nu considera Bitcoin-ul ca fiind o valuta sau o moneda.

La nivel european criptomonedele au fost calificate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene ca reprezentand ,instrumente de plata”. Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a statuat in cauza C-264/14 Skatteverket v Pavid Hedqvist ca monedele virtuale
reprezinta mijloace de plata ce se incadreaza in categoria de ,monede, bancnote si
monede utilizate ca mijloc legal de plata” .

Pana la data de 01.01.2019 autoritatile statului nu au putut stabilii cu certitudine
ce este de fapt o criptomoneda identificata doar in mediul virtual, avand in spate o
tehnologie informatica deosebita, ce este acceptata de utilizatori ca mod de stingere a
unei datorii si ca element de convertire intr-o valuta clasica.

in sustinerea punctului de vedere, petentul aratd cd achizitionarea pe piata
monetara/valutara a unei alte monede in schimbul celei detinute initial, reprezinta o
activitate facultativa, o optiune a oricarui individ, iar posibilitatea aprecierii unei valute in
raport cu celelalte depinde de hazard, sau poate de intuitie. Astfel considera ca nu se
poate afirma ca eventualul beneficiu obtinut ca urmare a aprecierii unei monede este
taxabil, intrucat ar avea loc o dubla taxare a veniturilor unei persoane, ceea ce ar fi
injust si inechitabil, nu a aparut o ,,imbogatire” prin obtinerea unor venituri suplimentare
prin cresterea valorii monedei pe care deja o detinea, respectiv intre numarul de unitati
monetare detinute la inceput si numarul de unitati dupa aprecierea monedei neexistand
deosebiri sub aspectul cuantumului ca si numar de unitati monetare.

Petentul invoca un punct de vedere al Agentiei Nationale de Administare Fiscala
in cadrul sesiunii de indrumare si asistenta contribuabili 22 iulie 2015 privind impozitul
pe veniturile realizate din investitii de persoanele fizice si sustine ca:

- stabilirea de catre organul fiscal a impozitului pe venit in suma de x lei, din care
x lei pentru anul 2017 si x lei pentru anul 2018, din tranzactile cu moneda virtuala
efectuate excede cadrului legal reglementat la data obtinerii veniturilor;

- organul fiscal a procedat la aplicarea retroactiva in anul 2017 si 2018 a
prevederilor legale referitoare la impunerea veniturilor din transferul de moneda virtuala
valabile de la 01.01.2019 pentru veniturile realizate in anul 2019, conform art. VI din
Legea nr.30/2019;
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Deasemenea petentul contestd constatarea echipe de inspectie privind
obligativitatea conducerii evidentei contabile si a inscrierii acestor operatiuni in evidenta
contabila avand in vedere art. 114 alin.(3) din Legea nr.227/2015 privind Cod fiscal.

2) Impozitul pe venit din activitatea de comert cu autovehicule

Petentul arata ca in perioada 2017 - 2018 a detinut si inmatriculat ca persoana
fizica un numar de 8 autovehicule din care:

- X ATV, x achizitionate in anul 2017 si vandute in anul 2018, si x achizitionat in
anul 2018 si vandut in anul 2019, din care x inamtriculate in circulatia pe drumurile
publice;

- X autoturisme din care x autoturisme noi achizitionate de la reprezentante si x
autoturisme rulate achizitionate de la persoane fizice, autoturisme care au fost
inmatriculate in circulatie pentru perioada in care era proprietar.

Totodata petentul sustine ca toate autoturismele proprietate personala au fost
vandute datorita faptului ca a decis sa schimbe masina, autoturismele au fost folosite
exclusiv in scop personal, in toata perioada 2017 - 2018 detindnd permanent in
proprietate un autoturism si un ATV, si ca este dreptul lui ca si proprietar sa decida
cand vrea sa-si schimbe autoturismul.

Petentul considera ca echipa de inspectie fiscala a facut un abuz in exercitarea
actiunii de inspectie fiscala procedand la reconsiderarea tranzactiilor de vanzare a
autorurismelor din proprietatea personala ca activitate economica cu caracter de
continuitate Tn mod independent, fiind vorba in fapt de vanzarea a x autoturisme in anul
2017, la un interval de timp rezonabili 2017 si 2017, precum si vanzarea x autoturisme
in anul 2018 si x ATV.

in cea ce priveste aceste tranzactii in opinia petentului determinarea venitului net
impozabil de catre organul fiscal prin estimarea bazei de impunere, folosind metoda
marjei conform prevederilor art. 2 lit. ¢) din Ordin 3389/2001 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere coroborat cu art. 106 alin.2 lit.b) Cod Procedura Fiscala
aprobat prin Legea 207/2015 este eronat, intrucat au fost puse la dispozitie atat
documentele justificative de achizifie a autovehiculelor, cat si documentele de
instrainare, iar organele fiscale nu au avut temei de fapt si de drept pentru a utiliza
determinarea bazei impozabile prin estimare folosind metoda marjei.

3) Contributia de asigurari sociale

Referitor la stabilirea CAS pentru anul 2017 petentul contesta tratamentul fiscal
aplicat de echipa de inspectie fiscala pentru veniturile din tranzactii de vanzare cu
moneda virtuala, in ce priveste determinarea bazei impozabile pentru impozitul pe venit
din tranzactiile de vanzare cu moneda virtuala care au fost incadrate ca venituri din alte
surse conform art.114 alin.(1) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, si invoca art.
137 din Legea 227/2015 unde se pecizeaza categorile de venituri supuse contributiilor
de asigurari sociale, respectiv veniturile din alte surse nu sunt venituri impozabile pentru
contributia de asigurari sociale.

Petentul dezabropa faptul ca echipa de inspeciie fiscala la determinarea bazei
impozabile pentru contributia de asigurari sociale aferent veniturilor din tranzactii de
vanzari cu moneda virtuala a incadrat venitul obiinut ca fiind aferent activitatii
independente definite conform art. 67 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, desi la
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stabilirea impozitului de venit tranzactile cu moneda virtuala au fost incadrate ca
venituri din alte surse.

Referitor la stabilirea CAS pentru anul 2018 petentul apreciaza ca in mod eronat
organul de inspectie fiscala a stabilt CAS pentru activitatea de comert cu autovechicule
avand in vedere ca tot echipa de inspeciie fiscala a consemnat o pierdere fiscala prin
Decizia de impunere nr.x/2019, pierdere care urmeaza a fi recuperata in urmatorii 7 ani,
astfel la sfarsitul anului 2018 la calculul impozitului pe venit a ramas pierdere de
recuperat, motiv pentru care considera ca organul de inspectie fiscala nu trebuia sa
stabileasca CAS pentru activitatea de comer{ cu autovehicule.

4) Contributia de asigurari sociale de sanatatea

Petentul considera ca organul de inspectie fiscala a gresit la stabilirea contributiei
de asigurari sociale de sanatate pentru perioada 2017 - 2018, avand in vedere ca
conform art. 170 alin.(1) din Codul Fiscal aprobat prin Legea 27/2015 se prevede
expres ca in cazul obtinerii de venituri din una sau mai multe surse de venit definite la
art. 155 alin. (1) lit. b) - h), baza de calcul a contributiei de asigurari sociale de sanatate,
se determina prin cumularea veniturilor, valoarea maxima impozabila fiind cel putin
egala cu 12 salarii minime brute pe tara, organul de inspectie fiscala calculand
contributia de asigurari sociale de sanatate pentru fiecare sursa de venit in parte din
cadrul aceleasi perioade fiscale, respectiv pentru anul 2017 si anul 2018.

5) TVA din activitatea de comert cu autovehicule

in perioada 2017 - 2018 petentul arata ca a cumparat, detinut si vandut un numar
de x buc ATV si x buc autovehicule.

Petentul sustine ca in actiunea de retratare a vanzarii autotvehiculelor, organul
fiscal a decis ca nu are dreptul la nici o masina ca si proprietar persoana fizica incepand
cu data de 2017. Mentioneaza ca autoturismele vandute se datoreaza faptului ca a
decis sa isi schimb masina si ca aceste operatiuni au fost reincadrate de organul fiscal
ca activitate economica independenta.

Sustine ca, in acest demers de impunere organul fiscal nu a analizat ritmicitatea
operatiunilor, autovehiculele au fost folosite exclusiv in scop personal in toata perioada
2017 — 2018, si ca a detinut permanent in proprietate un autoturism si un ATV.

Petentul arata ca a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala atat documentele
justificative de achizitie a autovehiculelor cat si documentele de instrainare, si ca echipa
de inspectie fiscal a avut la dispozitie toate documentele justificative aferente achizitiei
si vanzarii autoturismelor, documente care au fost ignorate in cadrul inspectiei fiscale si
s-a ales de catre organele de control determinarea bazei impozabile prin estimare
folosind metoda marjei, fara a justifica de fapt si de drept aceasta decizie, obligatie ce Ti
revine conform prevederilor Codului de Procedura Fiscala echipei de control.

Petentul arata ca exercitarea dreptului de deducere a TVA in anul 2018, organul
fiscal a luat in considerare TVA in suma de 2017 lei inscrisa in factura nr. x/2018, si a
omis la deducere TVA in suma de x lei, inscrisa in factura nr. x/2018.

6) Cu privire la termenele de plata a debitelor stabilite suplimentare
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Petentul arata ca organele de control prin Raportul de inspectie fiscala nr. x/2019
au retinut gresit termenul de plata privind obligatile fiscale stabilite suplimentar,
respectiv au aplicat prevederile art.123 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, si corect trebuia sa se aplice din acelas act normativ prevederile
art.131 alin. (4), astfel termenul de plata pentru obligatiile fiscale stabilite suplimentar
trebuia sa fie consemnate in deciziile de impunere contestate.

Il. in urma verificarii efectuate de organele de control din cadrul A.J.F.P. z -
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, ce a avut ca obiect efectuarea unei inspeciii
fiscale generale referitor la Taxa pe valoarea adaugata, perioada verificata fiind 2018 -
2019, impozit pe venit si contributia de asigurari sociale de sanatate datorate, perioada
verificata find 2015 - 2018, si contributia de asigurari sociale datorate, perioada
verificata fiind 2015 — 2018, conform Avizului de inspectie fiscala nr.x/2019, organele de
inspectie fiscala emitand pentru domnul X urmatoarele acte administrativ fiscale :

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice
nr. x/2019, prin care au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala
de x lei, din care petentul contesta suma x lei, respectiv x lei reprezentadnd impozit pe
venit, X lei reprezentand contributia de asigurari sociale si x lei reprezentand contributia
de asigurari sociale de sanatate, toate aferent perioadei 2017 - 2018;

- Decizia de impunere privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. x/2019, prin care sa stabilit o baza impozabila suplimentara pentru
impozitul pe venit reprezentand pierdere fiscala in suma de x lei;

- Decizia de impunere privind nemodificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. x/2019, cu privire la contributia de asigurari sociale de sanatate
pentru perioada 2017 — 2018;

- Decizia de impunere privind taxa pe valoare adaugata si alte obligatii fiscale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr. x/2019, prin care a fost stabilita TVA de restituit in suma de (-)x lei,

Din Raportul de inspectie fiscala nr. X/2019 care a stat la baza emiterii Decizillor
de impunere nr. x/2019, nr. x/2019 si nr. x/2019, contestate de catre dl. X, rezulta
urmatoarele:

1) Impozitul pe venit din activitati economice realizate in mod independent

in perioada 2015 - 2017 petentul a desfasurat activitati economice realizate in
mod independent, obtinand venituri din activitati de liber profesionist in domeniul IT,
respectiv executia de proiecte on-line pe platforme de liber profesionist (executie site-
uri, design Web configurare si administrare server web) si in perioada, 2017-2018,
1tranzactii de vanzare moneda virtuala BITCOIN pe piata interna si internationala,
incasand venituri ce au facut obiectul impunerii de catre organele de inspeciie fiscala.

in cazul veniturilor realizate, din vanzarea de unitati de criptomonedé, beneficiarul
unor astfel de venituri are obligatia de a depune la organul fiscal competent, declaratia
privind venitul realizat pentru fiecare,an fiscal, in parte, in conformitate cu prevederile
art. 116 alin (1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.
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in vederea verificarii incasérilor din activitatiile economice realizate de petent,
organul de inspectie fiscala a solicitat o Nota explicativa in care dl. X sa precizeze
veniturile incasate.

in data de x si x.2019 si 2019, dl X a prezentat echipei de inspectie fiscala
extrasele de cont in lei si valuta, ca find incasari din vanzarea de criptomoneda, si
declaratie pe propria raspundere cu veniturile din activitati in domeniul IT, respectiv
executia de proiecte on-line pe platforme de liber profesionist (executie site-uri, design
Web configurare si administrare server web), prezentate in Anexa nr.1 la Raportul de
inspectie fiscala.

Anul 2015

Veniturile incasate din activitati in domeniul, IT, respectiv executia de proiecte on-
line pe platforme de liber profesionist, au fost stabilite in baza declaratiei scisa de D-ul
X.

Pentru anul 2015 echipa de inspectie ficscala nu a identificate documente
justificative privind cheltuielile efectuate, contribuabilul nu a pus la dispozitia organului
de control asemenea documente.

Venitul din activitatea desfasurata a fost determinat de organele de inspectie
fiscala in conformitate cu prevederile art. 41 lit. i), art 78 si 79, din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada 2015 —
2015, si se prezinta astfel:

Venit brut constatat X lei
Cheltuieli constatate 0 lei
Venit net stabilit X lei
- impozit pe venit datorat X lei
Anul 2016
Veniturile Tncasate din activitati in domeniul IT se prezinta astfel:
Venit brut x lei
Cheltuieli 0 lei
Venit net impozabil X lei
- impozit pe venit datorat X lei
Anul 2017

DI. X a prezentat echipei de inspectie fiscala extrasele de cont in lei si valuta, ca
find Tncasari din vanzarea de criptomoneda, in anul 2017, si declaratia pe propria
raspundere cu veniturile realizate din activitati economice realizate in mod independent
in domeniul IT.

In urma verificarii extraselor de cont emise de O Bank si Oo Bank, echipa de
inspectie fiscala a constatat ca in anul 2017 contribuabilul nu a incasat in contul de euro
vreo suma de bani, iar in contul de lei a incasat suma de x lei reprezentdnd sume
incasate de la SC X SRL, Z, Z Limited.

Din consultarea bazelor de date ale ANAF echipa de inspectie fiscala a constatat
ca cele 3 societati nu au retinut, declarat si platit la organul fiscal competent impozitul
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cu retinere la sursa prevazut de art. 132 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, astfel
ca organul de inspectie fiscala a procedat la calcularea impozitului pe venit.

DI X nu a organizat si condus evidenta contabila.

Venitul net din activitatea desfasurata a fost determinat in conformitate cu
prevederile art. 61 lit. i) si art 116 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, si se prezinta astfel:

- Venit brut x lei (moneda) + x lei (IT) = x lei
- Cheltuieli X lei
- Venit net X lei
- CASS X lei
- CAS x lei
- Venit net impozabil X lei
- impozit pe venit datorat X lei
Anul 2018

DI. X a prezentat echipei de inspectie fiscala extrasele de cont in lei si valuta, ca
find Tncasari din vanzarea de criptomoneda, in anul 2018, si declaratia pe propria
raspundere cu veniturile realizate din activitati economice realizate in mod independent
in domeniul IT.

In urma verificarii extraselor de cont echipa de inspectie fiscala a constatat c& in
anul 2018 contribuabilul a incasat in contul de euro suma de x euro (x x 4 lei = x lei), iar
in contul de lei a incasat suma de x lei.

Venitul net din activitatea desfasurata a fost determinat in conformitate cu
prevederile art. 61 lit. i) si art 116 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, si se prezinta astfel:

- Venit brut X lei
- Cheltuieli X lei
- Venit net X lei
- CASS X lei
- Venit net impozabil X lei
- impozit pe venit datorat X lei

2) Impozitul pe venit din activitatea de comert cu autovehicule

in vederea verificarii activitatii economice realizate de dI. X, organele de inspectie
fiscala prin adresa X/2019 au solicitat informatii de la Directia Economica din cadrul
Primariei Zz cu privire la bunurile mobile si imobile detinute de petent.

Cu adresa nr.x/2019 Directia Economica din cadrul Primariei Zz a transmis
informatiile solicitate, respectiv ca dl. X a angajat cheltuieli in vederea cumpararii de
autovehicule, achizitii achitate In numerar, asa cum rezulta din copia contractelor de
vanzare cumparare si copia facturilor atagsate adresei de raspuns.

Astfel in perioada 2017 - 2018, dI. X a obf{inut venituri din comercializarea unui
numar de x de vehicule achizitionate din tara, vandute ulterior in perioade scurte de
timp catre diversi clienti persoane fizice din tara, venituri pe care nu le-a declarat
organelor fiscale teritoriale in vederea stabilirii obligatiilor datorate catre bugetul statului.

Organele de inspecitie fiscala au stabilit ca avand in vedere numarul tranzacifiilor,
al clientilor, frecventa incasarilor, vanzarea autovehiculelor in perioade scurte de timp,
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contractele de vanzare - cumparare incheiate, rezultd ca vanzarea bunurilor mobile
care fac obiectul contractelor de vanzare - cumparare, reprezinta o activitate economica
desfasurata in mod independent, reglementata de Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal pentru care contribuabilul avea obligatia calcularii si declararii venitului net anual
din activitati independente in sistem real in conformitate cu prevederile art.68 din Legea
227/2015, privind Codul fiscal si impozitarea in conformitate cu prevederile art.58, lit.a,
art.59 alin.(1) lit.a, art.61 lit.a, art.64 alin.(1) lit.a, art.67 alin.(1), art. 68 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal si H.G. nr.1/2016 privind Normele de aplicare ale Legii
nr.227/2015 Codul fiscal.

Totodata, echipa de control a constatat ca, prin demersurile efectuate in scopul
achizitiei de vehicule fara a avea un program de lucru, locurile diverse de unde au fost
efectuate si vandute bunurile, vanzarea directa catre mai mulii clien{i, alegerea
personala a furnizorilor si cumparatorilor, operatiuni efectuate in nume propriu,
contribuabilul indeplineste criteriile care definesc existenta unei activitati independente.

Analizand tranzacfiiile efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
pentru autoturismele care au fost achizifionate noi pretul de vanzare pentru Q
achizitionat in 2017 si vandut in 2018, W achizitionat in 2017 si vandut in 2018, UX
achizitionat in 2017 si vandut in 2018, Wx achiziionat in 2018 si vandut in 2018, este
mult redus.

in scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie
fiscala au folosit metoda marjei in conformitate cu prevederile art. 2 , lit. ¢) din Ordinul
nr.3389/2011 coroborat cu art. 106 alin. (2) lit. b din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
datele inscrise in contractele de vanzare cumparare, situatiile transmise de Primaria Zz,
precum si precizarile facute de dl. X in Nota explicativa data in data de 2019, respectiv :

- nu a considerat ca achizitionarea si vanzarea de masini second hand reprezinta
comert;

- pretul de vanzare a fost devalorizat cu 30% avand in vedere ca unele
autovehivule au fost achizitionate noi si nu au putut sa fie vandute cu acelasi pret sau
unul mai mare. Astfel echipa de inspectie fiscala a procedat la ajustarea pretului de
vanzare cu 30%, rezultand:

- pentru Q serie sasiu Q achizitionat cu x lei x 30% = x lei, rezultdnd un
pret de vanzare de x lei (X - x);

- pentru W serie sasiu Q achizitionat cu x lei x 30% = x lei, rezultdnd un
pret de vanzare de x lei (X — x)

- pentru UX serie sasiu Q achizitionat cu x lei x 30% = x lei, rezultdnd un
pret de vanzare de x lei (X — x);

- pentru Wx serie sasiu Q achizitionat cu x lei x 30% = x lei, rezultdnd un
pret de vanzare de x lei (x — x);

Anul 2017

Fata de cele prezentate, echipa de control a constatat ca dl. X a efectuat in anul
2017, comert cu autoturisme rulate, fara a fi autorizat si fara a declara veniturile obtinute
la organul fiscal si fara a plati astfel obligatii fiscale datorate catre bugetul statului,
incalcand astfel prevederile OU 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, Intreprinderile individuale si Intreprinderile familiale,
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art 67 si art. 68 din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile Normelor Metodologice de aplicare a
Legii nr.227/2015, aprobate prin H.G. nr 1/2016 cu modificarile, si completarile
ulterioare.

Conform contractelor de vanzare cumparare echipa de inspectie fiscala a stabilit
ca in anul 2017 contribuabilul a vandut un numar de x autovehicule utilizate, in valoare
totala de x asa cum rezulta si din Anexa 1 la Raportul de inspectie fiscala.

Pentru activitatea desfagurata contribuabilul nu a prezentat documente
justificative reprezentand alte cheltuieli efectuate, asa cum rezulta si din Nota
explicativa completata la data de 2019 si nu a intocmit documente de evidenta
contabila.

Urmare celor prezentate situatia veniturilor si a cheltuielilor, stabilita de organul
de control se prezinta astfel:

- Venit brut X lei
- Cheltuieli cu autovehiculele X lei
- Pierdere anuala X lei

Avand in vedere pierderea constatatda in suma de x lei, organul de inspectie
fiscala a emis decizie de modificare a bazei de impunere urmare inspectiei fiscale, in
conformitate cu prevederile art. 131 alin.(4) lit.c din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Anul 2018

in anul 2018 dI. X avea obligatia a se Tnregistra si ca platitor de TVA incepand cu
data de 2018, in conformitate cu prevederile art. 310 din Legea nr. 227/2015 avand in
vedere ca la data de 2018 a realizat o cifra de afaceri in suma de x lei, drept pentru
care organul de inspectiie fiscala a constatat ca a depasit plafonul de scutire prevazut
de art. 310 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, care in anul 2018 a fost
de 300.000 lei, obligatie pe care nu a indeptinit-o.

Ca urmare a celor constatate, organul de inspectie fiscala a stabilit pentru anul
2018 venituri si cheltuieli, determinate astfel:

- Total venituri (vanzare x autovehicule) X lei
(x lei - x TVA)
- Total cheltuieli (achizitionare x autovehicule) xlei
(x lei-x TVA)
- Venit net impozabil X lei
- CASS datorata X lei
- Venit net impozabil X lei
- Pierdere recuperata X lei
- Pierdere ramasa de recuperat X lei

Avand in vedere pierderea constatata in suma de x lei, organul de inspectie
fiscala a emis decizia de modificare a bazei de impunere urmare inspectiei fiscale, in
conformitate cu prevederile art. 131, alin. (4), lit.c din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

3) Contributia de asigurari sociale
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Anul 2015

Din verificarea documentelor prezentate de petent a rezultat ca in anul 2015 dl. X
a realizat venituri nete in suma de x lei, care depaseste venitul baza de calcul aferent
anului 2015 de x lei (salariul mediu brut 2015 = x lei x 12 luni x 35% = x lei), motiv
pentru care echipa de inspectie fiscala a stabilit contributii la asigurarile sociale in
conformitate cu prevederile art. 296722 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal in vigoare la 31.12.2015, rezultand ca datoratd CAS de x lei/luna (x x 35% = x lei
x 31,5%).

Avand in vedere cele mentionate mai sus echipa de inspectie fiscala a calculat
CAS de plata in suma de x lei astfel:

-xleix 12 luni = x lei;

Anul 2016

Urmare constatarii venitului net impozabil pentru anul 2016, in suma de x lei,
organul de inspectie a procedat la calcularea contributiei datorate prin aplicarea cotei de
10,5% asupra venitului baza de calcul de x lei, rezultdnd o contributie datorata in suma
de x lei.

Astfel, urmare constatarii venitului net pentru anul 2016, in suma de x lei,
organul de inspectie fiscala a procedat la calcularea contributiei datorata prin aplicarea
cotei de 5,5% asupra venitului baza de calcul in suma de x lei, rezultdnd astfel o
contributie datorata in suma de x lei, conform art. 178 alin. (3) din Legea 227/2015
privind Codul fiscal.

Anul 2017

Urmare constatarii venitului net impozabil pentru anul 2017, in suma de x lei,
organul de inspectie fiscala a procedat la calcularea contributiei datorate prin aplicarea
cotei de 10,5% asupra venitului baza de calcul de x lei, rezultand astfel o contributie
datorata in suma de x lei.

Anul 2018

Urmare constatarii venitului net din activitatea de comert cu autovehicule pentru
anul 2018 in suma de x lei, suma ce depaseste plafonul a 12 salarii minime brute pe
tara in anul 2018, organul de inspecitie fiscala a constatat ca dl. X datoreaza contributia
de asigurarile sociale de stat in suma de x lei calculata prin aplicarea cotei de 25%
asupra plafonului legal de x lei, rezultand astfel o contributie datorata in suma de x lei.

4) Contributia de asigurari sociale de sanatatea

Referitor la contributia de asigurari sociale de sanatatea aferente veniturilor
relizate din activitatea de tranzactii auto, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
pentru anul 2017 dl. X nu datoreaza CASS avand in vedere pierderea fiscala stabilita
pentru anul 2017 in suma de x lei, iar pentru anul 2018 ca urmare a realizarii venitului
net impozabil in suma de x lei, suma ce depaseste plafonul de 12 salarii minime brute
pe tara in anul 2018 (salariul minim brut care a fost de x lei), dl. X avea obligatia
achitarii CASS, dar realizdnd venituri din doua surse acesta avea obligatia achitarii
CASS doar pentru una sOura si anume pentru pentru activitatea de tranzactii de
vanzare cu moneda virtuala BITCOIN pe piata internationala.
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Referitor la contributia de asigurari sociale de sanatatea aferente veniturilor
realizate din activitatea desfasurata in domeniul IT si tranzactii de vanzare cu moneda
virtuala BITCOIN, organele de inspeciie fiscala au stabilit urmatoarele :

Anul 2015

in anul 2015 dI. X a desfasurat activitatea de liber profesionist in domeniul IT,
respectiv executia de proiecte on-line (executie site- uri, design Web, configurare si
administrare server web), astfel realizand venituri brute in suma de x lei, drept pentru
care organele de inspectie fiscala au calculat la nivelul venitului brut realizat in aceasta
perioada, contributia datorata prin aplicarea cotei de 5,5% asupra venitului baza de
calcul in suma de x lei, rezultdnd astfel o contributie datorata in suma de x lei (x x
5,5%).

Anul 2016

Tn anul 2016, dI. X a realizat venituri brute in suma de x lei in urma desfasurarii
activitatii indpendente, drept pentru care organele de inspectie fiscala au calculat CASS
la nivelul venitului brut realizat in acea perioada, potrivit art. 177 alin (1), din Legea
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, rezultdand CASS
datorata de x lei (x x 5,5%), conform art. 178 alin. (3) din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal.

Anul 2017

Urmare constatarii venitului net pentru anul 2017, in suma de x lei, organul de
inspectie a calculat contributie datorata prin aplicarea cotei de 5,5% asupra venitului
baza de calcul, in suma de x lei, rezultand astfel o contributie datorata de x lei.

Anul 2018

Urmare a venitului net realizat in anul 2018, in suma de x lei, in urma desfasurarii
activitatii in domeniul IT si moneda virtuala, suma ce depaseste plafonul a 12 salarii
minime brute pe tara in anul 2018, dl X avea obligatia achitarii CASS la salariul minim
brut care a fost de x lei, drept pentru care organele de inspectie fiscala au calculat
CASS in suma de x lei (x x 10%).

5) TVA din activitatea de comert cu autovehicule

Conform celor constatate de echipa de inspectie fiscala si prezentate la punctul
“2) Impozitul pe venit din activitatea de comert cu autovehicule”, organele de control au
stabilit ca petentul in perioada 2018 — 2019 a obtinut venituri din comercializarea unui
numar de x de vehicule noi si rulate achizitionate din tara, vandute ulterior in perioade
scurte de timp catre diversi clienti persoane fizice din tara, venituri nedeclarate
organelor fiscale teritoriale in vederea stabilirii obligatiilor datorate catre bugetul statului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 2018, petentul a realizat
o cifra de afaceri in suma de x lei, depasind plafonul de scutire prevazut de art.310 alin.
(1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, care in anul 2018 a fost de 300.000 lei.
Astfel petentul avea obligatia de a solicita inregistrarea in scop de TVA in termen de 10
zile de la depasire, respectiv pana la data de 2018 devenind platitor de taxa incepand
cu data de 2018.
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Avand in vedere cele prezentate echipa de inspectie fiscala a stabilit taxa pe
valorea adaugata dupa cum urmeaza :

Anul 2018

Conform Anexa 1 “Situatia tranzactiilor cu vehicule efectuate de céatre X in
perioada 2018-2019”, in anul 2018 contribuabilul a vandut un numar de x vehicule, in
perioada 2018 — 2018 livrarile totalizdnd suma de x lei, iar in perioada 2018-2018,
livrarile totalizand suma de x lei.

Urmare celor constatate, organul de inspeciie fiscala a procedat la stabilirea taxei
pe valoarea adaugata datorate, in temeiul art.268, alin.(1),(2) si (8), lit.c, art.269, alin.(1)
si (2), art.270, alin.(1), art.280, alin.(13), art.281, alin.(1), art.282, alin,(1), art.284, alin.
(1), art.286, alin.(1), lit.a, art.290, alin.(2), art.291, alin.(1), lit.a si b, art.299, alin.(1), lit.a,
art.301, alin.(2), art.307, alin.(1), art.308, alin.(1), din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal si Capitolul VIII, pct.36 din H.G.1/2016 privind Normele de aplicare ale Legii
227/2015 privind Codul fiscal, dupa cum urmeaza:

Anul 2018

- livrari totale x lei x 19/119 = x lei TVA de colectat.
- 2017 lei TVA deductibila (achizitie W)
- X lei sold suma negativa 2018

Anul 2019 (perioada verificata 2019 - 2019)

Din Anexa 1 “Situatia tranzactiilor cu vehicule efectuate de céatre X in perioada
2018-2019”, rezulta ca in anul 2019 contribuabilul a vandut un autovehicul, in suma de
X lei rezultand TVA datorata astfel :

- livrari totale x lei x 19/119 = x lei TVA.
- TVA colectatat X lei
- TVA deductibil 0 lei
- TVA de plata X lei

Pentru TVA stabilit suplimentar, organul de inspectie fiscala a emis pe baza
Raportului de inspectie fiscala nr. x/2019 Decizia de impunere privind taxa pe valoare
adaugata si alte obligatii fiscale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. x/2019, reprezentadnd TVA in suma de
(-)x lei (-x+ x).

lll. Ludnd in considerare constatarile organului fiscal, sustinerile petentului,
documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare
in perioada supusa verificarii se retin urmatoarele:

1. Aspecte de procedura

Cauza supusa solutionarii este daca motivele invocate de petent pot fi
avute in vedere la solutionarea contestatiei.

a) Referior la sustinerea petentului conform careia inspectia fiscala privind
impozitul pe venit, CAS, CASS si TVA s-a desfasurat fara respectarea dispozitiilor
procedurale prevazute de Codul fiscal, cu ignorarea documentelor cu privire la
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derularea operatiunilor de vanzare a x autovehicule si stabilirea prin estimare a
bazei de impunere, in cauza se retin urmatoarele:

in fapt, in vederea verificarii activitatii economice realizate de dl. X, organele de
inspectie fiscala prin adresa X/2019 au solicitat informatii de la Directia Economica din
cadrul Primariei Zz cu privire la bunurile mobile gi imobile detinute de petent.

Cu adresa nr.x/2019 Directia Economica din cadrul Primariei Zz a transmis
informatiile solicitate, respectiv ca dl. X a vandut autovehicule rulate si noi care au fost
achizitionate personal de petent, asa cum rezulta din copia contractelor de vanzare
cumparare si copia facturilor atasate adresei de raspuns.

in perioada 2017 - 2018 petentul a obtinut venituri din comercializarea de
autovehicule noi si rulate, vandute in perioade scurte de timp catre diverse persoane
fizice dupa cum urmeaza:

Nr.crt Marca Data achizitiei Data vanzarii
1 -- 2013 2017
2 -- 2017 2017
3 - 2017 2017
4 - 2017 2018
5 - 2017 2018
6 - 2017 2018
7 - 2017 2018
8 - 2018 2018
9 - 2018 2018

Echipa de inspectie fiscala nu a luat in calcul autoturismul H achizitionat la data
de x/2013, tranzactia fiind considerata in patrimoniul personal.

Analizand documetele primite, organele de inspectie fiscala au constatat ca
preturile de vanzare pentru Q, W, UX si Wz sunt mult reduse fata de pretul de achizitie,
prin urmare organele de control au solicitat petentului precizari privind stabilirea pretului
de vanzare.

Prin Nota explicativa data in data de 2019, petentul a precizat ca ,beneficiul
mediu pentru autovehiculele second-hand a fost de x Euro, iar pentru cele noi pretul de
vadnzare a fost sub preful de achizitie datoritd devalorizarii mari pentru autovehiculele
noi in jur de 30%"” .

Conform declatiei petentului cu privire la pretul de vanzarea a autovehiculelor noi,
diminuat cu 30% fata de pretul de achizitie, si a faptului ca din vanzare autovehiculelor
rulate beneficiul mediu a fost de x euro, comparand cu facturile de achiziii si contractele
de vanzare cumparare, organele de control au stabilit ca preturile de véanzare al
autoturismelor nu sunt cele reale.

Avand in vedere documentele prezentate de petent, documentele primite de la
Primaria Zz si declaratile petentului, respectiv numarul mare de tranzactii cu
autovehicule efectuate in perioada 2017 - 2018, preturile de vanzare inscrise in
contractele de vanzare-cumparare si declartia petentului privind beneficiul mediu la
vanzarea de autovehicule rulate, respectiv prefurile de vénzare foarte mici al
autovehiculelor noi fata de declarata diminuare a valorii masinilor noi cu 30%, echipa de
inspectie fiscala a stabilit in mod corect ca petentul X a realizat o activitate
independenta cu caracter de continuitate, tranzactiile efectuate fiind considerate
operatiuni impozabile, petentul dobandind calitatea de persoana impozabila.
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Prin urmare, pentru a cuantifica realitatea operatiunilor economice derulate de dI.
X si pentru a stabili sarcina fiscala, echipa de inspectie fiscala a avut in vedere
beneficiul mediu de x euro la vanzarea autoturismelor rulate conform celor declarate de
petent in Nota explicativa data in 2019 respectiv faptul ca adaosul practicat intre pretul
de achizitie si cel de vanzare a fost de aproximativ x euro, pentru autoturismele rulate,
iar pentru autoturismele noi echipa de inspectiie fiscala a procedat la ajustarea pretului
de vanzare cu -30% fata de pretul de achizitie conform celor declarate de petent prin
aceiasi Nota explicativa.

in cauza fiind incidente prevederile din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in le-
gétura cu stabilirea obligatiilor fiscale de céatre contribuabil/pléatitor, respectéarii prevede-
rilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de im-
pozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale princi-
pale. A

(2) In scopul efectuarii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala procedeaza
la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului / platitoru-

lui;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea
si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri
impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului /platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de céate ori acestea sunt necesare in
timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatarilor;

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau
in minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala principala declarata de catre
contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal;(...)”

Art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru deter-
minarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/plititorului. in analiza efec-
tuata, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in considerare toate circum-
stantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in func-
tie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.”
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Conform prevederilor legale de mai sus, se refine ca organele de inspectie
fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele
ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea Tndeplinirii
obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi, relevante pentru aplicarea
legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i
sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala trebuie sa depuna toate diligentele
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-si
exercite rolul sau activ, fiind indreptatite sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si
documentele pe care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte
si de limitele prevazute de lege.

in spetd, asa cum se mentioneaza in Raportul de inspectie fiscald nr. X/2019,
toate constatarile fiscale inscrise de organele de control in raportul de inspecitie fiscala
au avut la baza atat documentele puse la dispozitie de catre petent, cat si informatiile
primite de la Primaria Zz si declaratjile petentului.

in drept, se retin si urmatoarele prevederi din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

LArt. 10 Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa coopereze cu organul fiscal in
vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de
catre acesta, in intregime, conform realitatii, si prin indicarea mijloacelor
doveditoare care ii sunt cunoscute, cu respectarea prevederilor in materie
penala si procesual penala.

Art. 14 Prevalenta continutului economic al situatiilor relevante din punct
de vedere fiscal

(1) Veniturile, alte beneficii _si_elemente patrimoniale sunt supuse legislatiei
fiscale indiferent daca sunt obtinute din acte sau fapte ce indeplinesc sau nu cerintele
altor dispozitii legale.

Art. 15 Eludarea legislatiei fiscale

In cazul in care, eludandu-se scopul legislatiei fiscale, obligatia fiscald nu a fost
stabilita ori nu a fost raportatd la baza de impozitare reald, obligatia datoratd gi,
respectiv, creanta fiscala corelativa sunt cele legal determinate.”

Potrivit dispozitiilor legale citate, contribuabilul este obligat sa coopereze cu
organul fiscal in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor
cunoscute de catre acesta, in intregime, conform realitatii.

Totodata, organul de inspectie fiscala este obligat prin efectul legii fiscale, sa
utilizeze toate informatiile si documentele legale, in acest sens putand solicita informatii
de la tertj, in situatia in care aceste informatii au implicatii fiscale.

in speta, se retine ca conform documentelor prezentate de petent referitor la
vanzarea de autovehivule achizitionate ca fiind noi, pretul de vanzare s-a constatat mult
redus fata de cele declarate de petent prin Nota explicativa data in data de 2019, unde
a precizat ca ,preful de vanzare a fost sub pretul de achizitie datorita devalorizarii mari
pentru autovehiculele noi in jur de 30%”, iar pentru autovechiculele rulate beneficiul
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mediu a fost de x euro. Astfel organele de inspectie fiscale au avut in vedere
prevederile art. 116, alin.(1), lit.b din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, unde se prevede ca

LArt. 116 - Metode de control

(1) Pentru efectuarea inspectiei fiscale se pot folosi urmétoarele metode:

b) inspectia exhaustivd care consta in activitatea de verificare a tuturor
perioadelor impozabile, precum gi a documentelor si operatiunilor semnificative, care
stau la baza modului de calcul, de evidentiere si de plata a obligatiilor fiscale;”

Tn timpul controlului a fost intocmitad Nota de fundamentare nr. X/2019 din 2019 in
care se consemneaza conditiile pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare a
bazei impozabile avand in vedere ca documentele si informatiile prezentate in cursul
inspectiei fiscale sunt incorecte si incomplete, organele de inspectie fiscala au folosit
metoda marjei prin estimarea veniturilor pe baza utilizarii unor elemente considerate
tipice, exprimate in procente sau proportii pentru activitatea desfasurata de petent.

in drept sunt aplicabile prevederile art. 106, alin.(2), lit.b din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala coroborat cu prevederile art.2, lit.c din Ordinul
3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, unde se prevad
urmatoarele:

“Art. 106 - Dreptul organului fiscal de a stabili baza de impozitare prin estimare

(1) Organul fiscal stabileste baza de impozitare si creanta fiscala aferenta, prin
estimarea rezonabild a bazei de impozitare, folosind orice proba si mijloc de proba
prevazute de lege, ori de céate ori acesta nu poate determina situatia fiscala
corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impozitare se efectueaza in situatii cum ar

a) in situatia prevazuta la art. 107 alin. (1) - (4);

b) in_situatia in care organul fiscal nu poate determina situatia fiscala
corecta si constata ca evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau
documentele si informatiile prezentate in cursul controlului fiscal sunt incorecte,
incomplete, precum si in situatia in care acestea nu exista ori nu sunt puse la
dispozitia organelor fiscale.”

Ordinul 3389/2011

“Art. 1

(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe, contributii
si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se efectueaza de organele
de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscala vor
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atét a veniturilor, cat gi
a cheltuielilor aferente acestora.
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(4) Valoarea estimatd a bazei de impunere va fi utilizatd pentru stabilirea
impozitelor, taxelor sau contributiilor, precum si a eventualelor diferente ale acestora
datorate bugetului general consolidat al statului.

(6) Prin contribuabil, in intelesul prezentului ordin, se intelege orice
persoana juridica sau fizica, precum si orice alta entitate fara personalitate juridica ce
realizeaza venituri pentru care se datoreaza impozite, taxe, contributii si alte sume
la bugetul general consolidat al statului, in conditiile legii, cu exceptia impozitului pe
venit datorat de persoanele fizice prevazut la art. 79" din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2 In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie
fiscala pot folosi urméatoarele metode:

a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;

b) metoda fluxurilor de trezorerie;

c) metoda marjei;

d) metoda produsului/serviciului si volumului;

e) metoda patrimoniului net.

Art. 3 Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de impunere
se va face in functie de situatia identificata la contribuabil, sursele de informatii,
inscrisurile identificate si de complexitatea activitatii verificate.

Anexa — METODELE de stabilire prin estimare a bazei de impunere gi instructiuni
de aplicare

1.3. Metoda marjei

Metoda marjei se bazeaza pe faptul ca activitatile desfasurate intr-un domeniu au
elemente comune care caracterizeaza activitatea atat din punct de vedere tehnic, cat si
din punct de vedere financiar.

Metoda consta in estimarea venitului unui contribuabil pentru determinarea
obligatiei fiscale, pe baza utilizarii unor elemente considerate tipice, exprimate in
procente sau proportii, pentru activitatea desfasurata de acesta.

Aceasta consta in analiza vanzarilor gi/sau a costului vanzarilor unui
contribuabil si aplicarea unui procent corespunzator de marja, pentru a obtine
venitul impozabil.

Veniturile realizate si costul vanzarilor pot fi stabilite pornind de la anumite
elemente de venit si/sau cheltuieli cunoscute care vor fi ajustate/ponderate,
folosind procente sau proportii caracteristice pentru activitatea desfasurata.

Procentele ori proportiile pot fi determinate din datele cunoscute la
contribuabilul verificat sau obtinute de la alte entitati cu activitati similare ori de la
institutii care calculeaza si publica astfel de procente gi/sau propottii.

Metoda marjei poate furniza indicii despre abateri ale procentelor sau ale
proportiilor determinate pentru activitatea desfagurata, fatd de o medie a procentelor
sau a propotrtiilor stabilite la nivelul unui domeniu de activitate analizat.

Veniturile suplimentare se ajusteazd cu elemente de venit neimpozabil gi
cheltuieli nedeductibile, in vederea estimarii bazei impozabile si a stabilirii obligatiei
fiscale.”

Pe cale de consecinta se retine ca organele de control au respectat prevederile
legale aplicabile in materie fiscala si au utilizat metoda marjei pentru stabilirea corecta
prin estimare a veniturilor realizate de petent din tranzactiile privind autovehiculele
rulate si noi.
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Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei,
prevederile legale in vigoare in perioada verificata, urmeaza a se respinge contestatia
la acest capat de cerere ca neintemeiata.

b) Referior la motivele conform carora in Raportul de inspectie fiscala nr.
x/2019 - Capitolul | - Date despre inspectia fiscala, in ceea ce priveste CAS perioada
fiscala este 2017 - 2018, diferita fata de cea din Avizul de inspectie fiscala si Decizia de
impunere nr. x/2019, se retin urmatoarele:

in fapt, referitor la perioada verificatd privind contributia de asiguréri sociale,
organele de inspectiie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. x — A.J.F.P. z au emis urmatoarele
avize :

- Avizul de inspectie fiscala nr.X/2019, privind impozit pe venit perioada 2017 —
2019 si CAS pe perioada 2017 — 2019;

- Avizul de inspectie fiscala nr.X/2019, privind CAS pe perioada 2018 — 2018;

- Avizul de inspectie fiscala nr.X/2019, privind impozit pe venit perioada 2015 —
2016, CASS perioada 2015 — 2016 si CAS pe perioada 2015 — 2017,

Astfel prin extinderea inspecitiei fiscale cu privire la C.A.S. perioada verificata a
fost 2015 — 2018 asa cum este mentionata si in cuprinsul Deciziei de impunere nr.
x/2019 pagina 18, Capitolul 3 — Contributia titularului catre asigurari sociale si in
Raportul de inspectie fiscala nr. X/2019, pagina x, Capitolul 3 — Contributia catre
asigurarile sociale de stat.

Referitor la mentionarea in Raportul de inspectie fiscala nr.X/2019, Capitolul | —
Date despre inspectia fiscala, perioada fiscala la C.A.S. ca fiind 2017 — 2018, in loc de
2015 — 2018 conform avizelor de inspectie fiscala este un element de natura erorilor
materiale ce nu are implicatii Tn stabilirea bazei de impozitare.

Cu privire la mentiunile petentului conform careia in Raportul de inspecitie fiscala
nr. x/2019 nu se fac referire la Ordinele de serviciu ale echipei de inspectie fiscala, se
retine ca acest aspect a fost gresit retinut de petent avand in vedere ca in Raportul de
inspectie fiscala, Capitolul | — Date despre inspectie fiscala, randul 4 — 5, sunt

mentionate urmatoarele: “... a Ordinului de serviciu nr. x/2019 a avizului de inspectie
fiscald nr. X/2019, X/2019, X/2019’.

Avand in vedere ca aspectele procedurale ridicate de petent nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei, se va respinge ca neintemeiata contestatia depusa
de persoana fizica X pentru acest capat de cerere si se va proceda la solutionarea
pe fond a cauzei.

2. Pe fond

Cauza supusa solutionarii Directiei Generala Regionala a Finantelor
Publicez prin structura specializata este sa se pronunte daca organele de
inspectie fiscala au stabilit legal impozit pe venit, contributia de asigurari sociale
de sanatate si contributia de asigurari sociale, in conditiile in care argumentele
prezentate de petent in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.
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1) Impozitul pe venit din tranzactii cu monede virtuale

in fapt, in perioada 2015 - 2017 petentul a desfasurat activitati economice
realizate in mod independent, obtinand venituri din activitati in domeniul IT, respectiv
executia de proiecte on-line (executie site-uri, design Web configurare si administrare
server web) si in perioada, 2017-2018, respectiv tranzactii de vanzare cu moneda
virtuala BITCOIN pe piata interna si internationala, incasand venituri ce au facut obiectul

impunerii de catre organele de inspectie fiscala.

in vederea verificarii incasarilor din activitatile economice realizate, organul de
inspectie fiscala a solicitat o Nota explicativa in care dl. X sa precizeze veniturile
incasate.

in data de x si 2019 si 2019, dl X a prezentat echipei de inspectie fiscala
extrasele de cont in lei si valuta, ca find incasari din vanzarea de criptomoneda, si
declaratie pe propria raspundere cu veniturile realizate din activitati in domeniul IT.

In urma verificarii extraselor de cont echipa de inspectie fiscala a constatat c& in
anul 2017 contribuabilul nu a incasat in contul de euro vreo suma de bani, iar in contul
de lei a incasat suma de x lei reprezentand sume incasate de la SC X SRL, Z, Z
Limited.

intrucat din consultarea bazelor de date ale ANAF s-a constatat c& cele 3
societati nu au retinut, declarat si platit la organul fiscal competent impozitul cu retinere
la sursa prevazut de art. 132 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, organul de
inspectie fiscala a procedat la calcularea impozitului pe venit.

Pe baza documentelor prezentate organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar impozit pe venit dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2017 organele de inspectie fiscala au identificat documente
justificative privind cheltuielile cu achizitia unitatilor de criptomoneda in suma de x lei,
astfel venitul net din activitatea desfasurata se prezinta astfel:

- Venit brut x lei (moneda) + x lei (IT) = x lei
- Cheltuieli X lei

- Venit net X lei

- CASS X lei

- CAS X lei

- Venit net impozabil X lei

- impozit pe venit stabilit suplimentar X lei

- pentru anul 2018 organele de inspectie fiscala au identificat documente
justificative privind cheltuielile cu achizifia unitatilor de criptomoneda in suma de x lei,
incasari in contul de euro in suma de x euro (x 4 lei = x lei) si incasari in contul de lei in
suma de x lei, astfel venitul net din activitatea desfagurata se prezinta astfel:

- Venit brut X lei
- Cheltuieli x lei
- Venit net X lei
- CASS X lei
- Venit net impozabil X lei

- impozit pe venit stabilit suplimentar X lei
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Petentul X arata ca in perioada 2017 - 2018 a desfasurat activitatea de tranzaciii
cu moneda virtuala pe piata interna si internationala, incasand venituri ce au fost tratate
de echipa de inspectie fiscala ca venituri din alte surse conform art.114 alin.(4) din
Legea 227/2015 privind Codul Fiscal.

Petentul sustine ca veniturile obtinute din tranzactii cu moneda virtuala in
perioada 2017 - 2018 nu sunt impozabile intrucat Codul Fiscal reglementeaza
impunerea veniturilor din transferul de moneda virtuala incepand cu anul 2019 prin
OUG nr.25/2018 aprobata prin Legea nr. 30/2019 Parlamentul Romaniei, prin
modificarea art. 114 (2) din Codul Fiscal in sensul introducerii lit. ,m) venituri din
transferul de moneda virtuald”, si ca incadrarea acestor venituri la ,venituri din alte
surse” nu are temei legal.

Petentul mentioneaza ca in anul 2015 si 2018 Banca Nationala a Romaniei si-a
exprimat prin comunicate de presa pozitia fatd de moneda virtuala, in sensul ca nu
considera Bitcoint-ul sau o alta criptomoneda ca si moneda nationala si nici o valuta,
insa nici nu explica cum este considerata in fapt. De altfel, nicio banca nationala din
Comunitatea Europeana nu considera Bitcoin-ul ca fiind o valuta sau o moneda.

Petentul invoca un punct de vedere dat de Agentia Nationala de Administare
Fiscala in cadrul sesiunii de indrumare si asistenta contribuabili 22 iulie 2015 privind
impozitul pe veniturile realizate din investitii de persoanele fizice si sustine ca :

- stabilirea de catre organul fiscal a impozitului pe venit in suma de x lei, din
tranzactiile cu moneda virtuala efectuate excede cadrului legal reglementat la data
obtinerii veniturilor;

- organul fiscal a procedat la aplicarea retroactiva in anul 2017 si 2018 a
prevederilor legale referitoare la impunerea veniturilor din transferul de moneda virtuala
valabile de la 01.01.2019 pentru veniturile realizate in anul 2019, conform art. VI din
Legea nr.30/2019;

Referitor la moneda virtuala Bitcoin, in cauza se refin urmatoarele:

in ceea ce priveste schemele de moneda virtuald, B.N.R. a prezentat o informare,
potrivit Comunicatului de presa afisat pe site-ul institutiei in data de 11.03.2015, prin
care se precizeaza ca moneda virtuala nu este o moneda nationala si nici valuta, iar
aceptarea acesteia la plata nu e obligatorie din punct de vedere legal. Totodata moneda
virtuala nu reprezinta o forma de moneda electronica, in intelesul Legii nr.127/2011
privind activitate de emitere de moneda electronica.

Utilizarea schemelor de moneda virtuala ca modalitate alternativa de plata
prezinta potentiale riscuri pentru sistemul financiar legate de lipsa reglemnetarii si a
supravegherii, spalarea banilor, finantarea terorismului, volatilitatea pretului si lipsa unei
securitati adecvate potrivit unui raport elaborat de catre BNR.

De asemenea Autoritatea Bancara Europeana a averizat consumatorii cu privire
la riscurile asociate cumpararii, detinerii si tranzactionarii monedelor virtuale si ulterior a
emis o opinie referitoare la schemele de moneda virtuala, conform comunicatului
EBA_2013_01030000_RO_TRA.pdf.

Tot potrivit comunicatului sus mentionat BNR arata ca monitorizeaza evolutia
acestor scheme de moneda virtuala din perspectiva unor potentiale riscuri asupra
sistemului financiar.
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De asemenea pe site-ul BNR la sectiunea Stabilitate Financiara - Rolul BNR -
Monede virtuale se regasesc informatii cu privire la pozitile exprimate de catre statele
europene cu privire la monedele virtuale.

in cauza trebuie avute in vedere considerentele de la punctul 49 ale CJUE din
cauza C-264/14, conform carora ,,operatiunile privind monede netraditionale, cu
alte cuvinte alte monede decét cele care sunt mijloace legale de plata intr-unul
sau mai multe state, in masura in care aceste monede au fost acceptate de partile
la o tranzactie ca un mijloc de plata alternativ mijloacelor legale de plata si nu au
o alta finalitate decat aceea de mijloc de plata, constituie operatiuni financiare.”

in consecintad se concluzioneazd c& schimbul de monede traditionale cu unitati
ale monedei virtuale / criptomonede si invers, efectuate contra platii unei sume care
corespunde marjei constituite de diferenta dintre, pe de o parte, pretul la care
contribuabilul in cauza cumpara monedele si, pe de alta parte, pretul la care vinde
monedele, constitue o operatiune financiara, operatiune care intra in sfera
reglementarilor Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal.

Din perspectiva veniturilor realizate de persoanele fizice din operatiuni cu unitati
de criptomoneda, acestea nu au fost reglementate in mod expres in Codul Fiscal pana
la 01.01.2019. Cu toate acestea, veniturile identificate ca fiind impozabile si care nu se
incadreaza in categoriile reglementate prin Codul fiscal, sunt considerate ca fiind din
alte surse.

Regula generala de impozitare a veniturilor din alte surse este cea de retinere la
sursa a impozitului. Astfel platitorul de venit stabileste si retine impozitul in momentul
platii veniturilor.

Potrivit dispozitilor art. 14 alin. 1 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, ”Veniturile, alte beneficii si
elemente patrimoniale, sunt supuse legislatiei fiscale, indiferent daca sunt
obtinute din acte sau fapte ce indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale.”

in concluzie chiar daca operatiunile cu unititi de criptomoneda nu au fost
reglementate expres in Codul Fiscal, persoanele care realizeaza venituri din astfel
de operatiuni sunt obligate sa se supuna legislatiei fiscale in vederea impozitarii.

Avand in vedere ca in cazul veniturilor realizate prin operatiuni cu unitati de
criptomoneda, platitorul de venit nu poate fi identificat, beneficiarul unor astfel de
venituri, in conformiate cu prevederile art. 116 alin. 1 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, modificate prin OUG nr.181/2018, are obligatia de a depune la organul
fiscal competent, declaratia unica privind impozitul pe venit si contributiile sociale
datorate de persoanele fizice aplicabila pentru veniturile realizate in anul 2017.

Avand in vedere ca bitcoin este o moneda de plata electronica, are
echivalent si isi raporteaza valoarea la monedele traditionale, atunci din punct de
vedere fiscal se poate vorbi despre un venit rezultat din schimbul acesteia.

Totodata in cauza se retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 114 alin.(2) din
Codul fiscal aplicabil in anul 2017, in categoria veniturilor din alte surse "... se includ,
insa nu sunt limitate, urmatoarele venituri: ....” astfel categoriile de venituri din alte
surse, nu sunt prevazute limitativ.

Prin urmare Codul fiscal nu a limitat niciodata veniturile din alte surse, in
aceasta categorie fiind incluse orice alte venituri care nu se incadreaza in
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categoriile reglementate prin Codul fiscal, altele decat veniturile neimpozabile in
conformitate cu Titlul IV al aceluiasi act normativ.

Prin OUG nr. 25/2018 privind modificarea si completarea unor acte normative,
precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare publicata in Monitorul Oficial
nr.291 din 29 Martie 2018, veniturile din transferul de moneda virtuala / criptomonede
au fost mentionate expres, ca facand parte din categoria veniturile din alte surse, prin
completarea art. 114 alin. (2) din Codul fiscal cu o noua litera ,m) venituri din transferul
de moneda virtuala” .

Avand in vedere cele prezentate, reglementarea din OUG nr.25/2018 nu
modifica natura acestui tip de venit, ceea ce inseamna ca si pana la
reglementarea lor expresa, aceste venituri indeplineau conditiile in ceea ce
priveste incadrarea in categoria veniturilor din alte surse precizate in art. 114 alin.
(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe de o parte se retine faptul ca veniturile obtinute din transferul de moneda
virtuala nu se regasesc mentionate in categona veniturilor neimpozabile precizate la art.
62 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioara.

Pe de alta parte, potrivii dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, , (1)
Veniturile, alte beneficii si elemente patrimoniale sunt supuse legislatiei fiscale
indiferent daca sunt obtinute din acte sau fapte ce indeplinesc sau nu cerintele altor
dispozitii legale.”

In concluzie, persoanele care au realizat venituri din astfel de operatiuni aveau
obligatia sa se supuna legislatiei fiscale in vederea impozitarii, chiar daca inainte de
anul 2018 operatiunile cu unitati de moneda virtuala nu erau inscrise expres in Codul
fiscal in categoria veniturilor din alte surse.

Prin Legea nr. 30/2019 pentru aprobarea OUG nr.25/2018, a fost modificat si art.
116 alin. (1) din Codul fscal, in sensul clarificarii exprese a regimului fiscal al veniturilor
din transferul de moneda virtuala, prin care se mentioneaza obligatia contribuabililor
care realizeaza astfel de venituri de a depune la organul fiscal competent, declaratia
unica privind impozitul pe venit si contributiile sociale datorate de persoanele fizice, desi
aceasta obligatie o aveau si inainte de aparitia legii.

in acest sens in cauze asemanatoare, sa pronuntat si Directia Generald de
Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamala prin adresa nr. x/2018 si nr.x/2019.

Avand in vedere ca criptomonedele, respectiv bitcoin au fost transformate intr- o
moneda clasica si transferate din portofelul virtual al utilizatorului in contul bancar al
acestuia, respectiv in euro sau in lei, sumele respective reprezinta venit din
tranzactionarea criptomonedei Bitcoin.

in contextul celor prezentate si conform documentelor aflate la dosarul
cauzei, respectiv a celor constatate de echipa de inspectie fiscala se retine ca dl.
X prin efectuarea a mai multor tranzactii cu caracter repetitiv a desfasurat o
activitate economica pentru obtinerea de venituri din tranzactionarea de monede
virtuale ,,Bitcoin” in perioada 2017 — 2018, venituri taxabile din punct de vedere al
impozitului pe venit.
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in drept, :

- cu privire la incadrarea activitatii de cumparare / vanzare a criptomonedelor ca
activitate independenta sunt incidente prevederile art. 7, pct.3 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, unde se precizeaza ca orice activitate desfasurata de catre o
persoana fizica in scopul obtinerii de venituri, care indeplineste cel putin 4 din criteriile
prevazute la art. 7 pct. 3 din Codul fiscal este o activitatea independenta, respectiv sunt
indeplinite urmatoarele conditji :

LArt. 7 - Definitii ale termenilor comuni

3. activitate independenta - orice activitate desfagurata de catre o persoana
fizica in scopul obtinerii de venituri, care indeplineste cel putin 4 dintre
urmatoarele criterii:

3.1. persoana fizica dispune de libertatea de alegere a locului si a modului de
desfasurare a activitatii, precum si a programului de lucru;

3.2. persoana fizica dispune de libertatea de a desfagura activitatea pentru mai
multi clienti;

3.3. riscurile inerente activitati sunt asumate de catre persoana fizicd ce
desfasoara activitatea;

3.4. activitatea se realizeaza prin utilizarea patrimoniului persoanei fizice care o
desfasoara;

3.5. activitatea se realizeazéd de persoana fizicd prin utilizarea capacitatii
intelectuale si/sau a prestatiei fizice a acesteia, in functie de specificul activitatii;”

- veniturile din activitatea de vanzare - cumparare a monedelor
virtuale/criptomonede se incadreaza la art.61 lit.i, respectiv venituri din alte surse,
definite conform art. 114 si 117 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal:

JArt. 61 Categorii de venituri supuse impozitului pe venit

Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor
prezentului titlu, sunt urmatoarele:

i) venituri din alte surse, definite conform art. 114 si 117.

Art. 58 - Contribuabili
Urmatoarele persoane datoreaza plata impozitului conform prezentului titlu gi
sunt numite in continuare contribuabili:

a) persoanele fizice rezidente;

Art. 59 - Sfera de cuprindere a impozitului
(1) Impozitul prevazut in prezentul titlu, denumit in continuare impozit pe venit, se
aplica urmatoarelor venituri:

a) in cazul persoanelor fizice rezidente roméane, cu domiciliul in Romania,
veniturilor obtinute din orice surséa, atat din Romania, cét si din afara Roméaniei;

Art. 64 Cotele de impozitare

(1) Cota de impozit este de 10% gsi se aplicd asupra venitului impozabil
corespunzator fiecarei surse din fiecare categorie pentru determinarea impozitului pe
veniturile din:

h) alte surse.

Art. 114 - Definirea veniturilor din alte surse
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(1) Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind impozabile,
care nu se incadreaza in categoriile prevazute la art. 61 lit. a)-h), altele decat
veniturile neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu.

(2) In aceasté categorie se includ, insd nu sunt limitate, urméatoarele venituri:
Art. 117 Definirea si impozitarea veniturilor a caror sursa nu a fost identificata

Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile Codului de
procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun cu o cota de 16%
aplicata asupra bazei impozabile ajustate. Prin decizia de impunere organele
fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al accesoriilor.”

Art. 116 - Declararea, stabilirea si plata impozitului pentru unele venituri din alte
surse

(1) Contribuabilii care realizeaza venituri din alte surse, altele decat cele
prevazute la art. 114 alin. (2) lit. a)-k), precum si in normele metodologice elaborate in
aplicarea art. 114, au obligatia de a depune declaratia privind venitul realizat la organul
fiscal competent, pentru fiecare an fiscal, pana la data de 25 mai inclusiv a anului
urméator celui de realizare a venitului.

(2) Impozitul pe venit datorat se calculeaza de catre organul fiscal competent, pe
baza declaratiei privind venitul realizat, prin aplicarea cotei de 16% asupra:

a) venitului brut, in cazul veniturilor din alte surse pentru care contribuabilii au
obligatia depunerii declaratiei privind venitul realizat, altele decét cele prevazute la art.
114 alin. (2) lit. 1),”

La art.133 din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal ,Dispozitii tranzitorii” prin
OUG 18/2018 privind adoptarea unor masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, se introduce alinieatul (13) care precizeaza :

»(13) Pentru veniturile realizate in anul 2017, se aplica urméatoarele reguli:

a) contribuabilii care aveau obligatia depunerii declaratiei privind venitul realizat,
din Romania gi din strainatate, potrivit reglementéarilor in vigoare la data realizarii
venitului, au obligatia depunerii declaratiei unice privind impozitul pe venit si contributiile
sociale datorate de persoanele fizice, prevazute la art. 122, respectiv art. 130, pana la
data de 15 iulie 2018 inclusiv;”

Conform prevederilor legale antecitate se retine ca dl. X prin activitatea
desfasurata, respectiv cumpararea / vanzarea de criptomonede, in forma continua a
desfasurat o activitate independenta producatoare de venit, activitate care in mod legal
a fost incadrata de organele de inspectie fiscala ca fiind o activitate independenta si
suspusa impozitarii veniturilor.

Avand in vedere ca petentul a realizat venituri din alte surse (tranzactii cu
criptomonede) avea obligatia de a depune declaratia unica privind impozitul pe venit gi
contributii sociale datorate de persoane fizice.

Prin urmare organele de inspecitie fiscala in mod legal au procedat la stabilirea si
calcularea impozitului pe venit datorat de petent in urma realizarii de venituri impozabile
din acvtivitatea de tranzacitii cu criptomoneda Bitcoin.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.



in cauza fiind aplicabile prevederile art.6 alin.(1), art. 7 alin. (3) - (4), art. 113,
art.131, alin. (4) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde
se prevad ca :

JArt. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de
probéa prevazute de lege si sé adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum
si pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la
momentul ludrii unei decizii. In exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal
trebuie sa ia in considerare opinia emisad in scris de organul fiscal competent
respectivului contribuabil/plétitor in cadrul activitatii de asistentd si indrumare a
contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptata de organul fiscal in cadrul unui act
administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-o hotaréare definitiva, emisa
anterior, pentru situatii de fapt similare la acelagi contribuabil/platitor. .....

(2) Organul fiscal isi exercitd dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si
echitatii, asigurdnd o proportie justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru
atingerea acestuia.

Art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtind gi sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/pltitorului. In analiza efectuats, organul
fiscal este obligat sa identifice gi sa ia in considerare toate circumstantele edificatoare
fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.”

Art. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in
legaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de céatre contribuabil/plétitor, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale i contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor
de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale
principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeazé
la:

a) examinarea  documentelor aflate in  dosarul fiscal al
contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse_si, dupa caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea
si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;
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f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitdti generatoare de venituri
impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la
art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de cate ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei
fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatarilor;

Art. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatérile organului de inspectie fiscala din
punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale gi
cuprinde toate constatérile in legaturéd cu perioadele gi obligatiile fiscale verificate,
precum si in legéatura cu alte obligatii prevazute de legislatia fiscala si contabild ce au
facut obiectul verificrii. In cazul in care contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul
prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de
inspectie fiscald, motivata in drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat de
contribuabil/plétitor.

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii fiscale
principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacd nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

c¢) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata diferente ale
bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale principale.”

Conform prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de inspectie
fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele
ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea ndeplinirii
obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi, relevante pentru aplicarea
legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal
revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari
proprii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala trebuie sa depuna toate diligentele
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-si
exercite rolul sau activ, fiind indreptatite sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele pe care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte
si de limitele prevazute de lege.

Drept urmare, in contextul considerentelor anterior prezentate, avand in vedere
prevederile legale citate si faptul ca argumentele formulate in faza contestatiei de catre
petent nu demonstreaza existenta unei alte situatii decat cea stabilita de organele de
inspectie fiscala se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la
stabilirea suplimentara in sarcina petentului X a impozitului pe venit in suma de x lei
aferente veniturilor realizate in perioada 2017 - 2018 din activitatea de tranzactionare a
criptomonedei Bitcoin.
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2) Impozitul pe venit din activitatea de comert cu autovehicule

Prin contestatia depusa petentul arata ca in perioada 2017 - 2018 a detinut ca
persoana fizica un numar de x autovehicule din care:

- X ATV, x achizitionate in anul 2017 si vandute in anu 2018, si x achiziionat in
anul 2018 si vandut in anul 2019;

- X autoturisme din care x autoturisme noi achizitionate de la reprezentante si x
autoturisme rulate achizitionate de la persoane fizice.

Petentul sustine ca toate autoturismele au fost vandute datorita faptului ca a
decis sa schimbe masina si ca organul fiscal nu a analizat ritmicitatea operatiunilor,
conform Anexei 1 a Raportului de inspectie fiscala, autoturismele au fost inmatriculate
in circulatie, au fost folosite exclusiv in scop personal, in toata perioada 2017 - 2018
detinand permanent in proprietate un autoturism si un ATV, si ca este dreptul lui ca si
proprietar sa decida cand vrea sa-si schimbe autoturismul.

in fapt, in vederea verificarii activitatii economice realizate in mod independent
de dl. X, organele de inspectie fiscala prin adresa X/2019 au solicitat informatii de la
Directia Economica din cadrul Primariei Zz cu privire la bunurile mobile si imobile
detinute de petent.

Cu adresa nr.x/2019 Directia Economica din cadrul Primariei Zz a transmis
informatiile solicitate, respectiv ca dl. X a angajat cheltuieli in vederea cumpararii de
autovehicule, achizitii efectuate personal de acesta si achitate in numerar, asa cum
rezulta din copia contractelor de vanzare cumparare si copia facturilor atasate adresei
de raspuns.

in perioada 2017 - 2018 petentul a obtinut venituri din comercializarea
autovehicule noi si rulate, vandute in perioade scurte de timp catre diverse persoane
fizice dupa cum urmeaza:

Nr.crt Marca Data achizifiei  Data vanzarii
1 - 2013 2017
2 - 2017 2017
3 - 2017 2017
4 - 2017 2018
5 - 2017 2018
6 - 2017 2018
7 - 2017 2018
8 - 2018 2019
9 - 2018 2018

Echipa de inspectie fiscala nu a luat in calcul autoturismul H achizitionat la data
de x/2013, fiind considerat in patrimoniul personal.

in perioada 2017 - 2018, dl. X a obtinut venituri din vanzarea unui numar de x de
vehicule utilizate achizitionate din tara, vandute catre diversi clienti persoane fizice din
tara, venituri pe care nu le-a declarat organelor fiscale teritoriale in vederea stabilirii
obligatiilor datorate catre bugetul statului.

Analizand documetele primite, organele de inspectiie fiscala au constatat ca pretul
de vanzare pentru autovehiculele Q, W, UX si Wz sunt mult reduse fata de pretul de
achizitie, motiv pentru care organele de control au solicitat petentului precizari privind
stabilirea pretului de vanzare.
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Avand in vedere numarul tranzaciiilor, al clientilor, frecventa incasarilor, vanzarea
autovehiculelor in perioade scurte de timp, contractele de vanzare - cumparare
incheiate, organele de inspeciie fiscala au constata ca vanzarea bunurilor mobile care
fac obiectul contractelor de vanzare - cumparare, reprezinta o activitate economica
desfasurata in mod independent, reglementata de Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal pentru care contribuabilul avea obligatia calcularii si declararii venitului net anual
din activitati independente in sistem real in conformitate cu prevederile art.68 din Legea
227/2015, privind Codul fiscal si impozitarea in conformitate cu prevederile art.58, lit.a,
art.59 alin.(1) lit.a, art.61 lit.a, art.64 alin.(1) lit.a, art.67 alin.(1), art. 68 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal si H.G. nr.1/2016 privind Normele de aplicare ale Legii
nr.227/2015 Codul fiscal.

Pentru stabilirea bazei de impunere echipa de inspectie fiscala a {inut cont de
numarul tranzactiilor efectuate, de datele inscrise in contractele de vanzare cumparare,
situatiile transmise de Primaria Zz, precum si precizarile facute de dl. X in Nota
explicativa data in data de 2019, respectiv :

- nu a considerat ca achizitionarea si vanzarea de masini second hand reprezinta
comert;

- ca pretul de vanzare a fost devalorizat cu 30% avand in vedere ca unele
autovehivule au fost achiziionate noi si nu au putut sa fie vandute cu acelasi pret sau
unul mai mare.

Avand in vedere cele declarate, echipa de inspectie fiscala a procedat la
ajustarea pretului de vanzare cu 30%, folosind metoda marjei in conformitate cu
prevederile art. 2, lit. ¢) din Ordinul nr.3389/2011 coroborat cu art. 106 alin. (2) lit. b din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

- pentru Q serie sasiu Q achizitionat cu x lei x 30%
pret de vanzare de x lei (X — x);

- pentru W serie sasiu Q achizitionat cu x lei x 30%
pret de vanzare de x lei (X - x);

- pentru UX serie sasiu Q achizitionat cu x lei x 30% = x lei, rezultdnd un
pret de vanzare de x lei (x — x);

- pentru Wx serie sasiu Q achizitionat cu x lei x 30% = x lei, rezultadnd un
pret de vanzare de x lei (X — x);

Toate autoturismele achizitionate la valori considerabile, au fost valorificate la
perioade variind intre 3 - 9 luni. Se poate observa ca petentul a achizitionat in perioada
iulie - decembrie 2017, x autovehicule insumand valoarea de x lei, pe care le-a vandut
in lunile Martie si Aprilie 2018 la o valoare de x lei reprezentand aproximativ 50% din
pretul de achizitie, valoarea cu mult sub valoarea pe care a declarato prin Nota
explicativa data de petent in data de 2019, iar autoturismul W a fost achizitionata in lulie
2018 la valoarea x lei si a fost vandut la valoarea de x lei.

X iei, rezultdnd un

X lei, rezultdnd un

in speta, se retine ca, in vederea stabilirii unei stari de fapt fiscale reale, acestea
au solicitat petentului, prin nota explicativa (anexata la RIF si dosarul cauzei), explicatii
privind veniturile realizate din tranzactiile de autovehicule, iar explicatia contribuabilului
a fost aceea ca ,,beneficiul mediu pentru autovehiculele second-hand a fost de x
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Euro, iar pentru cele noi pretul de vénzare a fost sub preful de achizitie datorita
devalorizarii mari pentru autovehiculele noi in jur de 30%” .

Avand in vedere starea de fapt identificata la dl. X, organele de inspecitie fiscala
au apreciat ca relevanta in vederea estimarii bazei de impozitare a veniturilor realizate
din vanzarea de autovechicule este declaratia data de petent prin Nota explicativa data
in data de 2019.

Prin urmare, estimarea bazei de impunere a impozitului pe venit a fost realizata
de organele de inspectie fiscala in mod legal conform prevederilior OPANAF
nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, folosind metoda
marjei si cu luarea in considerare a elementelor apreciate de organele de inspectie
fiscala ca fiind cele mai apropiate situatiei de fapt a contribuabilului, asa cum a fost
aratata al capitolul Aspecte de procedrura litera a).

in consecintd pe baza documentelor prezentate si a constatdrilor efectuate
organele de inspecitie fiscala au stabilit suplimentar impozit pe venit dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2017 organele de inspectie fiscala au identificat documente
justificative privind vanzarea a x autovehicule rulate in valoare totala de x lei,

- petentul nu a prezentat documente justificative privind alte cheltuieli efectuate,
astfel venitul net din activitatea desfasurata se prezinta astfel:

- Venit brut X lei
- Cheltuieli cu autovehicule X lei
- Pierdere fiscala X lei

- pentru anul 2018 organele de inspectie fiscala au identificat documente
justificative privind cheltuielile cu achizitia a x autoturisme si vanzarea a x autoturisme,
astfel venitul net din activitatea desfasurata se prezinta astfel:

- Venit brut x lei (x lei —x TVA)
- Cheltuieli x lei (x lei — x lei)

- Venit net impozabil X lei

- CASS X lei

- Pierdere recuperata X lei

- Pierdere de recuperat X lei

In contextul considerentelor prezentate la capitolul Aspecte de procedura si a
celor anterior prezentate, avand in vedere prevederile legale citate si faptul ca
argumentele formulate prin contestatie de catre petent nu demonstreaza existenta unei
alte situatii decat cea redata de catre organele de inspeciie fiscala, se retine ca, in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca in perioada 2017 - 2018 petentul a
realizat activitate de comert cu autovehicule, fapt pentru care, contestatia urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

3) Referitor la contributia de asigurari sociale

in fapt, in perioada 2017 - 2018, dI. X a obtinut venituri din comercializarea unui
numar de x de autovehicule achizitionate din tara, vandute ulterior in perioade scurte de
timp catre diversi clienti persoane fizice din tara, venituri pe care nu le-a declarat
organelor fiscale teritoriale in vederea stabilirii obligatiilor datorate catre bugetul statului.
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In perioada 2015 - 2017 petentul a desfasurat activitati economice realizate in
mod independent, obtinand venituri din activitati de liber profesionist in domeniul IT,
respectiv executia de proiecte on-line (executie site-uri, design Web configurare si
administrare server web) si in perioada, 2017-2018, respectiv tranzactii de vanzare cu
moneda virtuala BITCOIN pe piata interna si internationala, incasand venituri supuse
impozitarii de catre organele de control .

Referior la sustinerea petentului conform careia organul fiscal a aplicat
arbitrar temeiul legal privind stabilirea impozitului pe venit, respectiv incadrarea
activitatii de tranzactii cu moneda virtuala ca ,,venituri din alte surse”, iar pentru
determinarea CAS si CASS aceste venituri au fost incadrate ca venituri obtinute
din ,,activitatati independente definite conform art. 67” din Codul Fiscal, se retin
urmatoarele:

in fapt, cum sa aratat la punctul anterior pentru a cuantifica realitatea
operatiunilor economice derulate de dl. X si pentru a stabili sarcina fiscala, echipa de
inspectie fiscala a solicitat petentului precizari privind natura si modaliatate veniturilor
obtinute.

Prin Nota explicativa data in data de 2019, petentul a precizat ca in afara
venitului ralizat din vanzarea de autovehicule a mai relizat venituri din activitatea de
vanzare a monedelor virtuale si din activitatea de liber profesionist IT, conform
extraselor bancare pe care le pune la dispozitia organelor de control.

Avand in vedere Nota explicativa data de petent in data de 2019, extrasele
bancare si a faptului ca petentul nu a organizat si condus evidenta contabila privind
veniturile realizate din activitati liber profesioniste in domeniul IT si vanzarea de moneda
virtuala, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petentul a realizat venituri din
activitatea de liber profesionist conform art. 67 din Legea nr.227/2015 privind Codul
Fiscal (venituri din prestare servicii IT) si venituri din alte surse conform art. 61 lit.i) si
art. 114 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (venituri din vanzarea de moneda
virtuala).

Astfel organele de inspectie fiscala au stabilit si calculat pentru fiecare an fiscal
venitul realizat din activitatea de liber profesionist si din vanzarea de moneda virtuala,
venitul net realizat fiind determinat pe fiecare sursa de venit conform prevederilor art.
118 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

Pentru stabilirea contributiei de asigurari sociale si a contributiei de asigurari
sociale de sanatate organele de inspectie fiscala au tratat veniturile obtinute de petent
ca venituri din activitati independente avand in vedere urmatoarele prevederi legale
art.67 alin. (1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

JArt. 67 - Definirea veniturilor din activitati independente

(1) Veniturile din activitati independente cuprind veniturile din activitati de
productie, comert, prestari de servicii si veniturile din profesii liberale, realizate in mod
individual gi/sau intr-o formé& de asociere, inclusiv din activitati adiacente.”

- Normele metodologice de aplicare a art.67 din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal unde se precizeaza ca:

,6. (1) In aplicarea prevederilor art. 67 din Codul fiscal, se supun impozitului pe
veniturile din activitati independente persoanele fizice care realizeaza aceste venituri in
mod individual gi/sau intr-o forma de asociere constituita potrivit dispozitiilor legale si
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care nu da nastere unei persoane juridice, in vederea desfasurarii de activitéti in scopul
obtinerii de venituri.

fiscal, presupune desfasurarea acesteia cu regularitate, in mod continuu, pe cont
propriu si urmarind obtinerea de venituri.

(3) O activitate desfasuratd de catre o persoana fizicd in scopul obtinerii de
venituri, care indeplineste cel putin 4 din criteriile prevéazute la art. 7 pct. 3 din Codul
fiscal este o activitatea independenta.

(4) Activitatile care genereaza venituri din activitafi independente cuprinse in
cadrul art. 67 alin. (1) din Codul fiscal sunt, cu titlu de exemplu:

b) activitati de comert, respectiv cumparare de bunuri in scopul revanzarii
acestora;”

Pentru calcularea contributiei de asigurari sociale de sanatate se retine ca
conform art.155 alin.(1) lit.h si art.153 alin.(1) lit.a din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, persoanele cu cetatenie Romana cu domiciliul sau resedinta in Romaéania
datoreaza contributia de asigurari sociale de sanatate pentru veniturile realizate din alte
surse din Romania, citam:

JArt. 1565 - Categorii de venituri supuse contributiei de asiguradri sociale de
sanatate

(1) Contribuabilii la sistemul de asiguréari sociale de sanétate, prevazuti la art. 153
alin. (1) Iit. a)-d), datoreazéa, dupé caz, contributia de asiguréri sociale de sanatate
pentru veniturile din Roménia si din afara Romaniei, cu respectarea legislatiei europene
aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a acordurilor privind sistemele de
securitate sociald la care Roménia este parte, pentru care exista obligatia declararii in
Roméania, realizate din urmétoarele categorii de venituri:

h) venituri din alte surse, definite conform art. 114.

Art. 153 - Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul de asigurari sociale de
sanatate

(1) Urmétoarele persoane au calitatea de contribuabili/plétitori de venit la
sistemul de asigurédri sociale de sanéatate, cu respectarea prevederilor legislatiei
europene aplicabile in domeniul securitétii sociale, precum si ale acordurilor privind
sistemele de securitate sociala la care Roménia este parte, dupéa caz:

a) cetatenii romani cu domiciliul sau resedinta in Roménia;”

Cu privire la stabilirea contributiei de asigurari sociale in cauza sunt aplicabile
prevederile art. 136 lit.a si art. 137 ali.1 lit. b din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
citam:

» Art. 136 - Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul public de pensii

Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabili/platitori de venit la
sistemul public de pensii, cu respectarea legislatiei europene aplicabile in domeniul
securitatii sociale, precum si a acordurilor privind sistemele de securitate sociala la care
Roménia este parte, dupa caz:

a) cetatenii romani, cetatenii altor state sau apatrizii, pe perioada in care au,
conform legii, domiciliul ori resedinta in Romania;
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Art. 137 - Categorii de venituri supuse contributiilor de asigurari sociale

(1) Contribuabilii/Plétitorii de venit la sistemul public de pensii, prevazuti la art.
136, datoreaza, dupéa caz, contributia de asigurari sociale pentru urméatoarele categorii
de venituri realizate din Romania si din afara Romaniei, cu respectarea legislatiei
europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a acordurilor privind
sistemele de securitate sociald la care Romania este parte, pentru care exista obligatia
declararii in Roméania:

b) venituri din activitati independente, definite conform art. 67;”

coroborat cu art. 7 pct. 3, citat mai sus, si cu art. 141 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal.

Conform citatelor mai sus, persoanele care au calitatea de contribuabili/platitori
de venit la sistemul public de pensii sunt cetatenii romani, pe perioada in care au
domiciliul ori resedinta in Romania si realizeaza venituri impozabile.

in cauza se retine ca petentul prin Nota explicativa data in data de 2019, a admis
ca a realizat venituri din activitatea de vanzare a monedei virtuale, prezentarea de
extrase bancare, astfel fiind Indeplinite minim 4 conditii prevazute la art. 7 pct. 3 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, pentru ca activitatea desfasurata de dl.X sa se
poate fi incadrata ca activitate independenta, respectiv petentul a dispus de libertatea
de a alege locul si modul de desfasurare a activitatii, precum si a programului de lucru;
petentul avea la dispozitie libertatea de a desfasura activitatea pentru mai mulii clientj;
riscurile inerente activitatii au fost asumate de petent; activitatea sa realizat prin
utilizarea patrimoniului personal iar activitatea a fost realizata de petent prin utilizarea
capacitatii intelectuale si/sau a prestatiei fizice a acesteia.

Totodata cu privire la sustinuta nedatorare a contributiei de asigurari sociale de
catre petent, se retine si faptul ca petentul nu se incadreaza la prevederile art. 141
privind exceptarea de la plata contributiei de asigurari sociale din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, unde legiuitorul a specificat in mod expres acele categorii de
contribuabili care sunt exceptate de la plata C.A.S., citam:

JArt. 141 - Exceptii specifice contributiilor de asigurari sociale

Se excepteaza de la plata contributiilor de asigurari sociale urmatoarele
venituri:

a) prestatiile suportate din bugetul asigurarilor sociale de stat, potrivit legii;

b) veniturile din salarii si asimilate salariilor realizate de catre persoanele fizice
asigurate in sisteme proprii de asigurari sociale, din activitdti pentru care exista
obligatia asigurérii in aceste sisteme potrivit legii;

c) veniturile acordate, potrivit leqgii, personalului militar in activitate, politistilor gi
functionarilor publici cu statut special care igi desfasoarad activitatea in institutiile din
sectorul de apérare, ordine publica si securitate nationald, pentru care se datoreaza
contributie individualad la bugetul de stat potrivit Legii nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat.

d) ajutoarele/sumele acordate potrivit legii, in cazul decesului personalului din
cadrul institutiilor publice de apéarare, ordine publica si securitate nationala, decedat ca
urmare a participdrii la actiuni militare, si indemnizatiile lunare de invaliditate acordate
personalului ca urmare a participarii la actiuni militare.”
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Astfel conform legislatiei anterior citate din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, se retine ca organele de inspectie fiscala au procedat legal la stabilirea si
calcularea contributiei de asigurari sociale de sanatate si a contribufiei de asigurari
sociale conform celor prezentate in Raportul de inspectie fiscala nr. x/2019.

Astfel organele de inspectie fiscala au stabilit si calculat pentru fiecare an fiscal
venitul realizat din activitatea de liber profesionist si din vanzarea de moneda virtuala,
venitul net realizat fiind determinat pe fiecare sursa de venit conform prevederilor art.
118 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

Urmare constatarii venitului net impozabil pentru anul 2017, in suma de x lei, asa
cum este prezentat la constatari privind impozitul pe venit, organul de inspectie fiscala a
procedat la calcularea contributiei datorate prin aplicarea cotei de 10,5% asupra
venitului baza de calcul de x lei, in conformitate cu prevederile art. 137, lit.b, art.138
lit.a, art. 148 alin.(1),(3) si (4) lit.a si art.151 alin.(1) din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal, rezultand astfel o contributie datorata in suma de x lei..

Referitor la stabilirea C.A.S. pentru anul 2018 petentul apreciaza ca in mod
eronat organul de inspectie fiscala a stabilt C.A.S. pentru activitatea de comert cu
autovechicule avand in vedere ca tot echipa de inspectie fiscala a consemnat o
pierdere fiscala prin Decizia de impunere nr.x/2019, pierdere care urmeaza a fi
recuperata in urmatorii 7 ani, drept pentru care si la sfarsitul anului 2018 cu privire la
impozitul pe venit a ramas pierdere de recuperat, iar organul de inspeciie fiscala nu
trebuia sa stabileasca CAS pentru activitatea de comer{ cu autovehicule.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si a informatiilor prezentate de
petent in cauza se retin urmatoarele:

- in anul 2017 petentul a realizat din activitatea de cumparare — vanzare de
autovehicule o pierdere fiscala in suma de x lei conform celor stabilite de organele de
control si consemnata in Raportul de inspectie fiscala nr. x/2019,

- in anul 2018 petentul a realizat din activitatea de cumparare — vanzare de
autovehicule un venit net impozabil in suma de x lei, asa cum s-a aratat la pct 2.
Aspecte pe fond - 2) Impozitul pe venit din activitatea de comert cu autovehicule, din
prezenta decizie.

Urmare celor contestate, intrucat venitul net din activiatetea de comert cu
autovehicule pentru anul 2018 a fost in suma de x lei, suma ce depaseste plafonul a 12
salarii minime brute pe tara in anul 2018, in mod legal organele de inspecitie fiscala au
stabilit ca dl. X datoreaza contributia de asigurarile sociale de stat in suma de x lei
calculata prin aplicarea cotei de 25% asupra plafonului legal in conformitate cu
prevederile art.137, lit.b, art.138 lit.a, art.148 alin. (4) lit.a, art.151 alin.(1), din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal.

Sustinerile petentului privind luarea in considerare a pierderii realizate din
activitatea de comert cu autovehicule nu pot fi luate in considerare, intrucat recuperarea
pierderii se are in vedere la calculul impozitului pe venit, nu la calcularea CAS.

in anul 2018 petentul a realizat venit net in suma de x lei aferent c&ruia datoreaza
CAS in suma de x lei.
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Astfel contestatia urmeaza a se respinge ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

4) Contributia de asigurari sociale de sanatatea

in fapt pentru veniturile relizate din activitatea de tranzactii auto, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca pentru anul 2017 dl. X nu datoreaza CASS avand in
vedere pierderea fiscala stabilita pentru anul 2017 in suma de x lei, iar pentru anul 2018
ca urmare a realizarii venitului net impozabil in suma de x lei, suma ce depaseste
plafonul de 12 salarii minime brute pe tara in anul 2018 (x lei), dl. X avea obligatia
achitarii CASS.

Referitor la contributia de asigurari sociale de sanatatea aferente veniturilor
realizate din tranzactionarea de criptomonede petentul a realizat venit net pentru anul
2017, in suma de x lei, astfel organul de inspectie a calculat contributie datorata prin
aplicarea cotei de 5,5% asupra venitului baza de calcul, in suma de x lei, rezultand
astfel o contributie datorata de x lei, in conformitate cu prevederile art. 155, alin.(1),
lit.c, art. 156, lil.a, art. 170, alin.(1), art. 175, alin.(1,2,4) din Legea nr. 227/2015 priind
Codul Fiscal valabil la data respectiva, iar pentru anul 2018 in urma realizarii venitului
net in suma de x lei, din tranzacitii cu criptomonede, suma ce depaseste plafonul a 12
salarii minime brute pe tara in anul 2018, dl X avea obligatia achitarii CASS la salariul
minim brut care a fost de x lei, drept pentru care organele de inspeciie fiscala in mod
legal au stabilit suplimentar CASS astfel x lei x 10% rezultdnd astfel o contributie
datorata in suma de x lei.

Petentul considera ca organul de inspectie fiscala a gresit la stabilirea contributiei
de asigurari sociale de sanatate pentru perioada 2017 - 2018, avand in vedere ca
conform art. 170 alin.(1) din Codul Fiscal aprobat prin Legea 27/2015 se prevede
expres ca in cazul obtinerii de venituri din una sau mai multe surse de venit definite la
art. 155 alin. (1) lit. b) - h), baza de calcul a contributiei de asigurari sociale de sanatate,
se determina prin cumularea veniturilor, valoarea maxima impozabila fiind cel putin
egala cu 12 salarii minime brute pe tara, organul de inspectie fiscala calculand
contributia de asigurari sociale de sanatate pentru fiecare sursa de venit in parte din
cadrul aceleasi perioade fiscale, respectiv pentru anul 2017 si anul 2018.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si a situatiei de fapt prezentata
anterior in solutionarea cauzei se retin urmatoarele:
- pentru veniturile relizate din activitatea de tranzactii autovehicule, organele de
inspectie fiscala au stabilit C.A.S.S dupa cum urmeaza:
- anul 2017, nu s-a stabilit CASS avand in vedere pierderea fiscala
realizata de petent in suma de x lei;
- anul 2018, ca urmare a realizarii venitului net impozabil in suma de x lei,

suma ce depaseste plafonul de 12 salarii minime brute pe tara in anul 2018 (x lei),
petentul avea obligatia achitarii CASS in suma de x lei (x x 10%);

- pentru veniturile relizate din activitatea de tranzacitii criptomonede, organele de
inspectie fiscala au stabilit C.A.S.S dupa cum urmeaza:
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- anul 2017, ca urmare a realizarii venitului net impozabil in suma de x lei
organele de inspecitie fiscala au stabilit o contributie datorata de x lei,

- anul 2018, ca urmare a realizarii venitului net impozabil in suma de x lei,
suma ce depaseste plafonul de 12 salarii minime brute pe tara in anul 2018 (x lei),
organele de inspectiie fiscala au stabilit suplimentar CASS astfel x lei x 10% rezultéand
astfel o contributie datorata in suma de x lei.

Prin Decizia de impunere nr. X/2019 s-a stabilit ca datorat pentru anul CASS in
suma de X lei.

Prin urmare se constata ca pentru cele 2 activitati desfasurata de petent in cursul
anului 2018 organele de inspectie fiscala nu au stabilit separat ca datorat CASS,
intocmai aplicand prevederile legale in cauza, respectiv cumuland veniturile realizate de
petent, agsa cum se poate observa ca pentru activitatea de tranzacti cu autovehicule
organele de inspectie fiscala nu au calculat CASS, ci au retinut faptul ca petentul avea
obligatia de a achita CASS la nivelul plafonul de 12 salarii minime brute pe tara, si la
activitatea de tranzactii cu criptomonede venitul realizat de petent depaseste plafonul a
12 salarii minime brute pe tara in anul 2018, drept pentru care organele de inspectie
fiscala in mod legal au stabilit suplimentar CASS astfel x lei x 10% rezultand astfel o
contributie datorata in suma de x lei.

Simpla modalitate ca organele de inspectie in cadrul Raportului de inspectie
fiscala nr.x/2019, au tratat la capitole separate stabilirea CASS, respectiv a CASS
stabilit suplimentar a fost tratat la capitolul “/.1 Contributia la Asigurarile Sociale de
Sénatate — activitatea de tranzactii cu auto second hand” si la capitolul “/l.1. Contributia
la Asigurérile Sociale de Séanatate — activitatea de liber profesionist in domeniul IT
respectiv executia de proiecte on line pe platforme de liber profesionist (executie site-
uri, design Web configurare si administrare server web) si tranzactii de vanzare cu
moneda virtuald BITCOIN pe piata internationald” nu conduce la faptul ca organele de
inspectie fiscala nu au respectat legislatia fiscala aplicabila in cauza.

Astfel se retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit ca
datorata CASS in suma de x lei aferent veniturilor realizate de petent in cursul anului
2018 din activitatea de tranzactii auto si activitatea de tranzactii cu criptomonede.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei,
prevederile legale in vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca petentul nu
prezinta o alta situatie de fapt fiscala care sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala, urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca
neintemeiata.

in concluzie, prin modalitatea in care petentul a inteles s& motiveze contestatia
nu se poate identifica vreun element insotit de probe, argumentat legal care sa
contrazica si sa inlature considerentele in baza carora organele de inspeciie fiscala au
stabilit obligatiile fiscale suplimentare in suma totala de x lei din care a fost contestat
suma de x lei in cauza devin aplicabile prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se precizeaza ca:

,,(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu doc-
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umentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele ses-
izarii”.

De asemenea, potrivit prevederilor pct. 11.1. din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
O.P.ANN.AF. nr. 3741/2015, care stipuleaza:

,,»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul adminis-
trativ fiscal atacat.”

Drept urmare, in contextul considerentelor anterior prezentate, avand in vedere
prevederile legale citate si faptul ca argumentele formulate in faza contestatiei de catre
petent nu demonstreaza existenta unei alte situatii decat cea stabilita de organele de
inspectie fiscala se retine ca, in mod legal organele de inspecitie fiscala au procedat la
stabilirea in sarcina dl. X, aferent perioadei 2017 — 2018, a unui impozit pe venit in
suma de x lei, contributie de sigurari sociale in suma de x lei si contributie de sigurari
sociale de sanatate in suma de x lei, fapt pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei a de impunere privind
impozitul pe venit si contributile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. x/2019, Deciziei de impunere
privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. x/2019, si
impotriva Deciziei de impunere privind nemodificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. x/2019.

5) Cu privire la termenele de plata si scadenta debitelor stabilite
suplimentare prin Decizia de impunere nr.X/2019

in fapt in continutul Raportului de inspectie fiscald nr.x/2019 si a Deciziei de
impunere nr.X/2019 organele de inspeciie fiscla au aratat ca petentul trebuia sa depuna
Declaratia 070 avand in vedere ca a realizat prin activitatile derulate venituri impozabile
care trebuiau declarate la organul fiscal competent.

Petentul considera ca organele de control prin Raportul de inspectie fiscala nr. x/
2019 au retinut gresit termenul de plata privind obligatiile fiscale stabilite suplimentar,
aplicand prevederile art.123 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
si trebuia sa aplice prevederile art.131 alin. (4), astfel termenul de plata pentru
obligatiile fiscale stabilite suplimentar trebuia sa fie consemnate in deciziile de impunere
contestate.

in drept, art. 131, alin.(4) si art.156, alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, precizeaza:

JArt. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatérile organului de inspectie fiscala din
punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii fiscale
principale aferente diferentelor de baze de impozitare;
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b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacd nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata diferente ale
bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale principale.

Art. 156 Termenele de plata

(1) Pentru diferentele de obligatii fiscale principale si pentru obligatiile fiscale
accesorii, stabilite prin decizie potrivit legii, termenul de plata se stabileste in
functie de data comunicarii deciziei, astfel:

a) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 1-15 din luna, termenul de
plata este péna la data de 5 a lunii urméatoare, inclusiv;

b) daca data comunicarii este cuprinséa in intervalul 16-31 din luna, termenul de
plata este pana la data de 20 a lunii urméatoare, inclusiv.”

Urmare celor prezentate, rezulta faptul ca pentru obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de echipa de inspectie fiscala prin Decizia de impunere, termenul de plata este
stabilit in functie de data de comunicare a actului adminstrativ fiscal, aspect precizat in
Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice
nr. x/2019, pct. 5 — Termenul de plata,_insa scadenta obligatiilor de plata stabilite
suplimentar este reglementata de Codul de procedura fiscala conform prevederilor
art.154 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se precizeaza:

LArt. 154 - Scadenta creantelor fiscale

(1) Creantele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor prevdzute de Codul
fiscal sau de alte legi care le reglementeaza.”

6) TVA din activitatea de comert cu autovehicule

Petentul X in perioada 2018 — 2019 a obtinut venituri din comercializarea unui
numar de x de vehicule noi si second-hand achizitionate din tara, vandute ulterior in
perioade scurte de timp catre diversi clien{i persoane fizice din tara, venituri pe care nu
le-a declarat organelor fiscale teritoriale in vederea stabilirii obligatiilor datorate catre
bugetul statului.

Prin contestatia formulata petentul sustine ca autoturismele vandute se datoreaza
faptului ca a decis sa isi schimba masina iar aceste operatiuni au fost reincadrate de
organul fiscal ca activitate economica independenta.

Petentul arata ca a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala atat documentele
justificative de achizitie a autovehiculelor cat si documentele de instrainare, documente
care au fost ignorate in cadrul inspectiiei fiscale si s-a ales de catre organele de control
determinarea bazei impozabile prin estimare folosind metoda marjei, fara a justifica de
fapt si de drept aceasta decizie, obligatie ce revine conform prevederilor Codului de
Procedura Fiscala echipei de control.

Petentul arata ca la exercitarea dreptului de deducere a TVA in anul 2018,
organul fiscal a luat in considerarea TVA in suma de 2017 lei inscrisa in factura nr.
x/2018, si a omis la deducere TVA in suma de x lei, inscrisa in factura nr. x/2018.

in fapt, asa cum s-a aratat la punctele “Aspecte de procedurd” si “2) Impozitul pe
venit din activitatea de comert cu autovehicule” petentul X in perioada 2018 — 2019 a
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obtinut venituri din comercializarea unui numar de x de vehicule noi si rulate
achizitionate din tara, vandute ulterior in perioade scurte de timp catre diversi clienti
persoane fizice din tara, venituri pe care nu le-a declarat organelor fiscale teritoriale in
vederea stabilirii obligatiilor datorate catre bugetul statului.

Pentru a determina si pentru stabilirea sarcinii fiscale, echipa de inspeciie fiscala
a avut in vedere beneficiul de x euro declarat de dl. X in nota explicativa din 2019
respectiv faptul ca adaosul practicat intre pretul de achizitie si cel de vanzare a fost de
aproximativ x euro, pentru autoturismele second hand, si faptul ca devalorizarea la
autovehiculele noi a fost de 30% avand in vedere ca nu au putut sa fie vandute cu
acelasi pret sau unul mai mare, drept urmare echipa de inspecitie fiscala a procedat la
ajustarea pretfurilor de vanzare folosind metoda marjei, aspecte tratate la punctele
‘Aspecte de procedurd” si “2) Impozitul pe venit din activitatea de comert cu
autovehicule’.

in drept, avand in vedere angajarea cheltuielilor, numarul vanzarilor, si al
clientilor, frecventa incasarilor, perioada de timp scurte in care bunurile mobile au fost
vandute, contractele incheiate, s-a stabilit ca vanzarea bunurilor mobile care fac
obiectul contractelor de vanzare cumparare, reprezinta o activitate economica
independenta cu caracter de continuitate, tranzactiile efectuate fiind considerate
operatiuni impozabile iar contribuabilul dobandind calitatea de persoana impozabila,
motiv pentru care, de la data depasirii plafonului special de scutire, respectiv de la data
de 2018, cand a fost realizata o cifra de afaceri in suma de x lei, ce depaseste plafonul
de scutire prevazut de art.310 alin.(1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, care in
anul 2018 a fost de 300.000 lei, petentul avea obligatia de a solicita inregistrarea in
scop de TVA in termen de 10 zile de la depasire, respectiv pana la data de 2018 si de a
se comporta ca si platitor de TVA incepand cu data de 2018, incadrandu-se astfel in
prevederile Capitolul Il, art. 268, alin.(1 - 2) si art.269 alin.(1) - (2) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, unde se precizeaza ca :

JArt. 268 - Operatiuni impozabile

(1) Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roménia cele
care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 270-272, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 275 si 278;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 269 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sé& rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 269 alin. (2).

(2) Este, de asemenea, operatiune impozabild si importul de bunuri efectuat in
Roménia de orice persoana, dacéa locul importului este in Romania, potrivit art. 277.

Art. 269 - Persoane impozabile gi activitatea economica

(1) Este considerata persoana impozabild orice persoana care desfasoara, de o
manierd independenta si indiferent de loc, activitdti economice de natura celor
prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitdtile economice cuprind activitétile
producéatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive,
agricole si activitétile profesiilor liberale sau asimilate acestora. De asemenea constituie
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activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii
de venituri cu caracter de continuitate.

- pct.4, alin.(1) si (3) din H.G. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codui Fiscal, date in aplicarea art.269, alin.(2):

,4. (1) In sensul art. 269 alin. (2) din Codul fiscal, exploatarea bunurilor corporale
sau necorporale, in concordantad cu principiul de baza al sistemului de TVA potrivit
cdruia taxa trebuie sa fie neutra, se refera la orice tip de tranzactii, indiferent de forma
lor juridica, astfel cum se mentioneaza in constatarile Curtii Europene de Justitie in
cazurile C-186/89 Van Tiem, C-306/94 Regie dauphinoise, C-77/01 Empresa de
Desenvolvimento Mineiro SA (EDM).

(3) Persoana fizica, care nu a devenit deja persoand impozabild pentru alte
activitati, se considera ca realizeaza o activitate economica din exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale, dacd actioneaza ca atare, de o maniera independenta, si
activitatea respectiva este desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate, in sensul art. 269 alin. (2) din Codul fiscal.”

in cea ce priveste regulile aplicabile regimului special de scutire, acestea sunt
reglementate de art.310, alin.1-2 si alin. 6 lit.a, si art. 316, alin.1, lit.b din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal si pct. 83, alin.3 din H.G. nr.1/2016 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, astfel:

“Art. 310 - Regimul special de scutire pentru intreprinderile mici

(1) Persoana impozabila stabilita in Roméania conform art. x alin. (2) lit. a), a
carei cifra de afaceri anuala, declaratéd sau realizata, este inferioara plafonului de
88.500 euro, al céarui echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb comunicat de
Banca Nationald a Romaniei la data aderéarii si se rotunjeste la urméatoarea mie,
respectiv 300.000 lei, poate aplica scutirea de taxa, denumita in continuare regim
special de scutire, pentru operatiunile prevazute la art. 268 alin. (1), cu exceptia
livrarilor intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform art. 294
alin. (2) lit. b).

(2) Cifra de afaceri care serveste drept referinta pentru aplicarea alin. (1)
este constituita din valoarea totala, exclusiv taxa in situatia persoanelor impozabile
care Solicitd scoaterea din evidenta persoanelor inregistrate in scopuri de TVA, a
livrérilor de bunuri gi a prestarilor de servicii efectuate de persoana impozabilé in cursul
unui an calendaristic, taxabile sau, dupa caz, care ar fi taxabile dacad nu ar fi
desfagurate de o mica intreprindere, a operatiunilor rezultate din activitati economice
pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi
deductibild, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Roménia conform
art. 297 alin. (4) lit. b), a operatiunilor scutite cu drept de deducere gi, daca nu sunt
accesorii activitatii principale, a operatiunilor scutite fara drept de deducere prevazute la
art. 292 alin. (2) lit. a), b), e) si f). Prin exceptie, nu se cuprind in cifra de afaceri
prevazuta la alin. (1), daca sunt accesorii activitatii principale, livrarile de active fixe
corporale, astfel cum sunt definite la art. x alin. (1) pct. 3, si livrérile de active
necorporale, efectuate de persoana impozabila.

(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire gi a cérei cifra de
afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu plafonul de scutire prevazut
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la alin. (1) trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 316, in
termen de 10 zile de la data atingerii ori depasirii plafonului. Data atingerii sau depagirii
plafonului se considerd a fi prima zi a lunii calendaristice urméatoare celei in care
plafonul a fost atins ori depasit. Regimul special de scutire se aplica pana la data
inregistrarii in scopuri de TVA, conform art. 316. Dacéa persoana impozabila respectiva
nu solicitd sau solicitd inregistrarea cu intarziere, organele fiscale competente
procedeaza dupa cum urmeaza:

a) stabilesc obligatii privind taxa de plata, constand in diferenta dintre taxa pe
care persoana impozabila ar fi trebuit s& o colecteze si taxa pe care ar fi avut dreptul sa
0 deducd, de la data la care persoana impozabild respectiva ar fi fost inregistrata in
scopuri de TVA conform art. 316 dacéa ar fi solicitat inregistrarea in termenul prevazut
de lege, dacéd taxa colectatd este mai mare decéat taxa deductibila, precum gi
accesoriile aferente, sau dupa caz;

Art. 316 - Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA

(1) Persoana impozabila care are sediul activitadti economice in Roménia gi
realizeaza sau intenfioneaza sé realizeze o activitate economicéa ce implica operatiuni
taxabile, scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere si/sau operatiuni
rezultate din activitati economice pentru care locul livrérii/prestérii se considera ca fiind
in strainatate, daca taxa ar fi deductibild, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost
realizate in Romania conform art. 297 alin. (4) lit. b) si d), trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent, dupa cum urmeaza:

b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depaseste plafonul de
scutire prevazut la art. 310 alin. (1), in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii in care
a atins sau a depasit acest plafon;”

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, aplicabile in perioada supusa
inspectiei fiscale, orice persoana impozabila are obligatia declararii inceperii activitatii
sale ca persoana impozabila, precum si obligatia nregistrarii ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata in regim normal in situatia in care a constatat ca a depasit plafonul
de scutire, respectiv cifra de afaceri declarata sau realizata este superioara sumei de
88.500 Euro, regimul de scutire de taxa pe valoarea adaugata operand asupra intregii
activitati a persoanei impozabile.

in situatia Tn care organele de inspectie fiscald constatd neindeplinirea de cétre
persoana impozabila a obligatiei de a se inregistra in scopuri de TVA, acestea vor
solicita plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar fi fost
inregistrata normal in scopuri de taxa, pe perioada cuprinsa intre data la care persoana
respectiva ar fi fost inregistratd in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul
prevazut de lege inregistrarea si data identificarii nerespectarii prevederilor legale.

Astfel se retine ca prin art.316, alin.1 lit.b din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, legiuitorul reglementeaza situatia persoanelor impozabile care au depasit plafonul
de scutire, dar nu au solicitat inregistrarea ca platitori de taxa pe valoarea adaugata in
regim normal.
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Avand in vedere cele precizate anterior in cauza se refine ca organele de
inspectie fiscala au procedat legal cand au stabilit TVA aferenta tranzactiilor cu
autovehicule desfasurata de petetent dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2018 petentul a realizat venituri in suma totala de x lei din
vanzarea de x autovehicule, din care in perioada 2018 (data la care trebuia sa fie
inregistrat in scop de TVA) — 2018 in suma de x lei;

- livrari totale x lei x 19/119 = x lei reprezentand TVA colectat;

- TVA deductibil de 2017 lei, reprezentand achizitia autovehicului W;

- (-)x lei reprezentand suma negativa TVA la 2018

- pentru anul 2019 petentul a realizat venituri in suma totala de x lei din
vanzarea de 1 autovehicul;

- livrari totale x lei x 19/119 = x lei reprezentand TVA de colectat;

- TVA deductibil 0 lei,

- TVA de plata in suma de x

Urmare celor prezentate, organul de inspectie fiscala a emis pe baza Raportului
de inspectie fiscala nr. x/2019 Decizia de impunere privind taxa pe valoare adaugata si
alte obligatii fiscale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. x/2019, prin care a stabilit TVA de restituit in
suma de (-)x lei (-x+ x).

In cauzd dedus& solutiondrii se retine sustinerea petentului cu privire la
exercitarea dreptului de deducere a TVA in anul 2018, respectiv ca organul fiscal a luat
in considerarea TVA in suma de 2017 lei inscrisa in factura nr. x/2018, si a omis la
deducere TVA in suma de x lei, inscrisa in factura nr. x/2018, desi la stabilirea
impozitului pe venit aferent activitatii de vanzare — cumparare autovehicule, organele de
inspectie fiscala au luat in considerare ca si cheltuiala efectuata in vederea realizarii de
venituri a facturii nr. x/2018, respectiv suma de x lei (pagina 26 din RIF).

in dept, art.280 alin.(1-3), art.281 alin.(1), art.282 alin.(1), art.286 alin.(1), lit.a,
art.291 alin.(1), lit. b, art.299 alin.(1) lit.a, art.301 alin.(2), art.307 alin.(1), art.319 alin.(1)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, se stipuleaza:

"Art. 280 - Faptul generator a exigibilitatea — definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei\
chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoané are obligatia de a
plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 326 alin. (1).

Art. 281 - Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor; in conformitate cu regulile stabilite de prezentul articol.

Art. 282 - Exigibilitatea pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

Art. 286 - Baza de impozitare pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii
efectuate in interiorul tarii
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(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri gi prestéari de servicii, altele decéat cele prevéazute la lit.
b si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obfinuta
de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operapuni

ART. 291 - Cotele

(1) Cota standard se aplicd asupra bazei de impozitare pentru operatiunile
impozabile care nu sunt scutite de taxd sau care nu sunt supuse cotelor reduse, iar
nivelui acesteia este:

b) 19% incepénd cu data de 1 ianuarie 2017.
Art. 299 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sé indeplineascéa urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate ori serviciilor care au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
de céatre o persoand impozabild, sa detind o facturd emisd in conformitate cu
prevederile art. 319 , precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplicad sistemul TVA la incasare, respectiv de cétre
persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in
perioada in care aplica sistemul TVA ia incasare;

ART. 301 - Dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxa

(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitétile de exercitare a
dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in cazul in care nu s-au
primit documentele de justificare a taxei prevazute la art. 299 , persoana impozabila igi
poate exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt
indeplinite aceste conditii & formalitati sau prmtr-un decont ulterior, dar in cadru!
termenului de prescriptie prevazut in Codul de procedura fiscala. Prin exceptie, in cazui
in care pe perioada inspectiei fiscale ia furnizori organul fiscal a stabilit TVA colectata
pentru anumite operatiuni efectuate in perioada supusa inspectiei fiscale, beneficiarul
respectivelor opera puni are dreptul sa deduca taxa inscrisa in factura de corecpe
emisa de furnizor chiar daca termenul de prescrippe a dreptului de a stabili obligapi
fiscale s-a implinit in acest caz, dreptul de deducere poate fi exercitat in cei mult un an
de la data primirii facturii de corecpe, sub sancpunea decaderii.

Art. 307 - Persoana obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din
Roménia

(1) Persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata, dacd aceasta este
datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana Impozabila care
efectueaza livrari de bunuri sau prestari de servicii, cu exceppa cazurilor pentru care
beneficiarul este obligat la plata taxei conform alin. (2) - (6) si art. 331

Art. 319 - Facturarea

(1) In intelesul prezentului titlu sunt considerate facturi documentele sau
mesajele pe suport hartie ori in format electronic, dacd acestea indeplinesc conditiile
stabilite in prezentul articol.”
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Avand in vedere prevederile legale aplicabile in cauza anterior enuntate,
documentele anexate la dosarul cauzei, precum si faptul ca cheltuiala aferenta
achizitionarii autovehiculului ATV Renegate efectuata de petent a fost acceptata ca
deductibila (x lei) de organele de inspecitie fiscala conform facturii nr. x/2018, se retine
ca organele de control trebuiau sa ia in considerare si suma de x lei ca TVA deductibil.

Urmare celor prezentate, perioada supusa verificarii privind TVA fiind 2018 —
2019, rezulta ca petentul are dreptul la deducerea sumei de x lei reprezentand TVA
aferent facturii nr. x/2018 emis de societatea K SRL pentru achizitionarea Y, vanduta in
data de 2019.

Prin urmare argumentele prezentate de petent in contestatia formulata se
constata intemeiate, motiv pentru care contestatia cu privire la TVA neacordat la
deducere in suma de x lei se va admite, astfel suma negativa de TVA aferenta anului
2018 se va modifica din (-) x lei in (-) x lei, si in consecinta avand in vedere TVA de
platit in suma de x lei pentru anul 2019, TVA de regularizat stabilita prin Deciziei de
impunere privind taxa pe valoare adaugata si alte obligatii fiscale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. x/2019
din (-) x lei va deveni (-) x lei.

Pentru considerentele aratate mai sus, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art. 272, art. 273 si art. 279 din din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala se

DECIDE

1) Respingrea ca neintemeiata a contestatiei formulata de dl. X, impotriva
Deciziei a de impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice
nr. x/2019, Deciziei de impunere privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. x/2019, si impotriva Deciziei de impunere privind nemodificarea
bazei de impozitare ca urmare a inspeciiei fiscale nr. x/2019, pentru suma totala de x
lei, din care suma de x lei reprezentand impozit pe venit, suma de x lei reprezentand
contributia de asigurari sociale si suma de x lei reprezentand contributia de asigurari
sociale de sanatate, toate aferent perioadei 2017 — 2018;

2) Admiterea contestatiei formulatda de dl. X, impotriva Deciziei de impunere
privind taxa pe valoare adaugata si alte obligatii fiscale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. x/2019 si se va
modifica suma negativa de TVA din (-) x lei in (-) x lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac conform
prevederilor art. 273 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
si poate fi atacata la Tribunalulz in termen de 6 luni de la data comunicarii, in
conformitate cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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