ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Vrancea
Biroul Solutionare Contestatii

NR. oo /2008

DECIZIA NR. 12

DIN 0000000 2008
Privind: solutionarea pe fond a contestatiei formulate de
D, QU , judetul Vrancea,
depusa si inregistrata la D.G.F.P. Vrancea sub nr. ......... /2007,
urmare adresei Serviciului Juridic nr. ........... [eeeeeee2008.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vrancea a fost sesizata de X ......... ,
judetul Vrancea, ca urmare adresei nr. ............ Jovieeerennn 2008 inaintata de catre Serviciul Juridic din
cadrul D.G.F.P. Vrancea.

In adresa nr. ............ T 2008 se mentioneaza:

“Prin decizia nr. ..../2007 s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiei formulate de X
impotriva obligatiilor fiscale stabilite de organele de control ale D.G.F.P.Vrancea.

Actele de control au fost contestate si la Tribunalul Vrancea, dosar nr. ....... /...../2008.

Din adresa Biroului de Politie ......... , reiese ca, in legatura cu X, nu au in lucru dosare penale.

Fata de adresa de mai sus, Tribunalul Vrancea a dispus prin incheierea din data de ....... 2008 ca
pentru termenul din ........ 2006, sa prezentam instantei decizia data de D.G.F.P.Vrancea, pe fondul
contestatiei.”

Totodata prin adresa nr. ... [oeeernnn [ovoiid e 2008 D.G.F.P.Vrancea primita de la
Inspectoratul Judetean de Politie Vrancea — Biroul de Politie ........... se comunica urmatoarele:

“La data de ............. 2007 a fost inregistrata la aceasta subunitate de politie cauza penala cu nr.
......... /.ceeeenr.. avand nr. unic .........../..../2007, in care s-au efectuat cercetari fata de fostul presedinte al
D QT sub aspectul savarsirii de catre acesta a infractiunilor de “delapidare si abuz in serviciu
contra intereselor persoanei”, prevazute de art. 215, ind. I si art. 246 din Codul penal.

Din cercetarile intreprinse a rezultat si savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala, fals
intelectual si uz de fals, retinute in sarcina persoanei sus -mentionate, iar cauza penala a fost solutionata
la data de ............. 2007 cu propunerea de neincepere a urmaririi penale intrucat a intervenit decesul
faptuitorului.”

Petenta contesta obligatiile stabilite de organul de control in suma de ............ lei,
reprezentand impozit pe profit in suma de ........... lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de ........... lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ......... lei,
taxa pe valoarea adaugata in suma de ......... lei, stabilite de catre reprezentantii SAF - ACF Vrancea
prin deciziile de impunere: nr. ......... S 2007 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala din
......... 2007 sinr. ............./.......2007 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala din ........2007.

Procedura fiind indeplinita se va trece la analiza pe fond a contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, petenta invoca urmatoarele argumente:

1. Impozit pe profit:
“Prin decizia de impunere .......... [ 2007, s-a stabilit ca baza impozabila stabilita
suplimentar pentru impozit pe profit datorat de persoane juridice .......... lei, revenind un impozit de
........... lei precum si majorari de intarziere de ........... lei.

1.1. S-a retinut ca in luna .......... 2005 s-a inregistrat in evidenta financiar contabila, nejustificat



diminuarea veniturilor si implicit a profitului impozabil cu suma de .......... lei din factura
............. /.........2005, intrucat acesta ar fi fost anulata. Petentul considera ca retinerea este eronata
deoarece in realitate factura respectiva este o factura de stornare care a fost si anulata si nu a fost
inscrisa in contabilitate, neproducand nici un efect financiar contabil.

1.2. In luna ............ 2005 s-a inregistrat in evidenta financiar contabila material lemnos din
confiscari in valoare de ............ lei, dar tot materialul a fost valorificat si evident toata suma obtinuta a
fost inregistrata in evidenta financiar contabila. Petentul considera ca organul de control era in eroare
cand a retinut acea suma pentru impozitare. Petenta precizeaza faptul ca materialul lemnos confiscat a
fost atat lemn rotund cat si cherestea, iar noi lemnul rotund l-am transformat in cherestea si in mod
evident a rezultat o cantitate mai mica de material lemnos spre vanzare, asa cum este evidentiat in
procesul verbal de confiscare.

1.3. Se retine ca in luna ................ 2005 in evidenta financiar contabila s-ar fi diminuat
veniturile din vanzarea pomilor de craciun cu suma de ......... lei din factura nr. ............. [ 2005
emisa de X catre S.C. Y SRL Bucuresti, si suma de .......... lei din factura nr. ............. V- 2005 emisa
catre persoana fizica ................... , intrucat facturile amintite au fost emise cu date eronate, iar corectiile
nu au fost efectuate pe toate exemplarele.

In realitate la data de ............ 2007 subscrisa vinde catre S.C. Y SRL Bucuresti ..... buc. pomi de
craciun cu pret unitar pe bucata de ........ lei si s-au incasat ........ lei in total, insa din eroare s-au trecut in
factura sumele de ....... lei si respectiv ........... lei.

Acesta eroare s-a datorat faptului ca cel care intocmea documentele era presedintele X, .......
care avea varsta de peste 70 de ani (in prezent fiind decedat), si eram in anul 2005 cand s-a trecut la
denominare. In plus este de notorietate faptul ca nu se puteau vinde pomi de craciun din munte cu suma
de ...... lei pe bucata, pomi cu o inaltime cuprinsa intre 1,5-2,1 m. Conform Deciziei nr.
...... /.........2005 din care rezulta nivelul preturilor de valorificare a pomilor de craciun, cu un pret de
...... lei ar fi trebuit sa se vanda pomi cu o inaltime de 18 m. Deci suma supusa impozitarii este cea de
....... lei sinu ........... lei.

De asemenea si in cazul facturii cu nr. ............ [ovoinans 2005 este acelasi caz de eroare iar suma
supusa impozitarii este in realitate cea trecuta in evidenta contabila ........ lei.

Precizam ca am incalcat legea 82/1991 privind evidenta contabila prin modificarea incorecta a
facturilor respective, dar nu putem fi obligati la plata unui impozit pe o suma pe care nu am incasat-o,
fiind o suma fictiva, nedatorata catre stat, astfel fiind pasibili de o sanctiune prevazuta de legea
amintita.

1.4. In luna ........ 2006 se retine ca am fi diminuat veniturile cu suma de .......... lei in baza
facturii nr. ............. oo 2006.

In fapt in anul 2005 prin contractul nr. ..../......... 2005 (care include si anexa si procesul verbal
de vanzare) am vandut catre S.C. Z S.R.L. partida cu nr. ...... avand o cantitate de ..... mc lemn rotund
pe fir, valoarea totala fiind de ............ lei conform anexei si procesului verbal la contractul amintit. In
anul 2005 se emit doua facturi cu nr. .............. ) IR cu valoare de ............ lei fiecare.

Dar in anul acela fiind inundatii nu s-a mai exploatat acea partida, exploatandu-se in 2006.
Trecand un timp mai indelungat, s-a uitat ca deja s-au emis facturi pe acea cantitate de lemn aferent
partidei nr. ... , lar in 2006 se emite alta factura in valoare de ........... lei cu nr.
.............. [oviieeer.2006. In luna ....... 2006 observandu-se greseala se emite factura de stornare cu nr.
................. [eeeeueenn......2006, prin care se storneaza cele doua facturi din 2005.

In mod evident suma de bani provenind din partida .......... a fost incasata o singura data si a fost
evidentiata in contabilitate platindu-se impozitul de ............ lei aferent acestei facturi. Si aici constatam
ca este o greseala de evidenta contabila si putem fi sanctionati conform legii 82/1991.”

2. Taxa pe valoarea adaugata
“In perioada ................. 2007 s-a desfasurat o inspectie fiscala partiala care a avut ca obiective



solutionarea cererii de rambursare de T.V.A. conform decontului de T.V.A. pe luna ............. 2007
inregistrat sub nr. ............ oieeeunanns 2007 si solutionarea aspectelor cuprinse in scrisoarea nr.
............. foideeeeoiii2007 @ I1J.P. Vrancea - Biroul de Politie, perioada verificata fiind
............. 2004-.............2007. Ca urmare a acestui control a fost emisa Decizia de impunere cu nr.

Prin cererea de rambursare de T.V.A. noi am solicitat suma de ........... lei spre a ne fi rambursata, dar in
urma inspectiei fiscale ni s-a aprobat spre rambursare doar .......... lei, stabilindu-se suplimentar de plata
ca baza impozabila .............. lei, TVA corelativa in suma de .......... lei, suma ce ne-a fost respinsa la
rambursare.

2.1. In mod nelegal s-a retinut ca factura cu numarul ............... /SO 2005 a fost anulata
nejustificat intrucat factura respectiva este o factura de stornare care a fost anulata si neinregistrata in
evidenta contabila, prin urmare aceasta nu a produs nici un efect fiscal - deci debitul impus de ........ lei
(reprezentand T.V.A.) este inexistent.

2.2. S-a retinut ca in luna .............. 2005 in evidenta financiar contabila s-a diminuat T.V.A.
colectata aferenta vanzarii de pomi de craciun, cu suma de ........... lei.

Retinerea este eronata intrucat subscrisa am efectuat operatiunea de vanzare “pomi de craciun”
cu factura nr. ............... oo 2005 catre beneficiar S.C. Y S.R.L. Bucuresti cu “taxare inversa” in
facturi existand aceasta mentiune, beneficiarul fiind platitor de T.V.A. asa cum rezulta din fotocopia
Certificatului de inregistrare fiscala a acestuia din ........... 2005.

Potrivit art. 160 alin 2 lit d Cod Fiscal si Norme metodologice de aplicare a legii 571/2003 art.
82 pct. 4 cu trimitere la normele din 23/03.2004 privind circulatia materialelor lemnoase si controlul
circulatiei acestora... - pomii de craciun sunt asimilati materialului lemnos si in caz de valorificare se
aplica “taxare inversa” la T.V.A.

Solicit exonerarea subscrisei de la plata acestei sume.

2.3. S-aretinut ca in ............. 2005 prin factura .............. [ovoiiaae 2005 emisa catre persoana fizica
.......................... am diminuat T.V.A. colectat cu ........... lei. In fapt am vandut catre persoana indicata
un numar de ......... pomi de craciun cu suma de ........ lei.

Din eroare insa, in factura s-a trecut suma de ............. lei bucata ceea ce a dus la o valoare totala
de .ooeennnnn lei, dar in realitate suma a fost de .............. deci T.V.A. real raportat la aceasta suma este
de ..o leisinu........ lei cum gresit s-a retinut.

Precizez ca am modificat factura, incalcand prin aceasta dispozitiile legii 82/1991, deci sunt
pasibil de sanctiuni la aceasta lege dar nu pot fi obligat la plata supliment de T.V.A. pentru ca nu am
inregistrat venitul pretins de organul de control. Eroarea inregistrata s-a datorat faptului ca Presedintele
X era o persoana in varsta de peste 70 de ani (fiind si decedata la aceasta data) iar factura s-a taiat la
scurt timp dupa denominarea scrisa.”

II. Prin raportul de inspectie fiscala contestat, organele de control ale Directie
Generale a Finantelor Publice Vrancea, Structura de Administrare Fiscala — Activitatea de
Inspectie Fiscala au constatat urmatoarele:

1. Impozitul pe profit:

La control s-a stabilit suplimentar impozit pe profit in suma de ................. | (<3 (R + o +
............. F e T ), astfel:
Anul 2003 - impozit pe profit stabilit suplimentar la control in suma de ........ lei, astfel:
<> Inluna ........... 2003 au fost acordate dividente in natura - material lemnos exploatat
de obste din padurea obstii in valoare de ............... lei. La control s-a constat ca materialul lemnos nu a

fost inregistrat in evidenta financiar - contabila pe intrari si iesiri, in evidenta societatii fiind inregistrata
obligatia de plata a impozitului pe dividente (declarat si virat la bugetul de stat). Prin neinregistrarea
materialului lemnos exploatat in evidenta financiar - contabila, nu au fost inregistrate venituri in suma
de ............ lei, diminuandu-se implicit profitul impozabil cu aceeasi suma, la control s-a calculat
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suplimentar impozit pe profit in suma de ............. lei cu termen de plata ............. 2004.

Anul 2004 - impozit pe profit stabilit suplimentar la control in suma de ......... lei, dupa cum
urmeaza:

La . 2004 obstea a inregistrat un profit impozabil in suma de ............. lei si a calculat
impozit pe profit in suma de ................ lei. Conform declaratiilor bugetare nr. ............ [ovoirnann. 2004,
......... fovorern2004, ... 2004, 1l 2005 societatea a declarat la organul fiscal
impozit in suma de ............... lei rezultand o diferenta stabilita la control de ............ lei cu termen de
plata ............ 2005;

Anul 2005 - profitul impozabil stabilit suplimentar la control de ........... lei si impozitul pe profit
aferent in suma de ........... lei astfel:

In luna ............ 2005 obstea a inregistrat in evidenta financiar contabila nejustificat, diminuarea
veniturilor si implicit a profitului impozabil cu suma de .......... lei din factura nr. ........... [ 2005
intrucat aceasta a fost anulata (toate trei exemplarele fiind in carnetul de facturi);

In luna ......... 2005 in evidenta financiar contabila in contul de stocuri s-a inregistrat material
lemnos din confiscari in valoare de ......... lei in corespondenta cu contul de decontari in curs de
clarificare, ulterior masa lemnoasa fiind valorificata in evidenta contabila fiind inregistrate veniturile
obtinute, iar prin descarcarea de gestiune a materialului lemnos in rezultatul fiscal au fost luate in
calcul cheltuielile materialul lemnos. Intrucat din documentele prezentate la control nu rezulta alta
provenienta a materialului lemnos la control s-a stabilit ca suma reprezinta venit pentru obste si

implicit profitul impozabil s-a majorat cu suma de ........... let;

La control s-a stabilit ca in luna ............. 2005 in evidenta financiar contabila s-au diminuat
veniturile din vanzarea pomilor de craciun cu suma de ............ lei din factura nr. ............ [T 2005
emisa de obste catre S.C. Y SRL Bucuresti si suma de ......... lei din factura ............. oieeeinnn. 2005 emisa

catre o persoana fizica intrucat facturile au fost emise cu date eronate conform explicatiilor date la
control de contabilul obstii, dar corectiile nu au fost efectuate pe toate exemplarele, la control
constatandu-se corectii pe exemplarul al doilea al facturii, iar pe exemplarul 3 nu au fost efectuate. La
control corectiile efectuate nu au fost luate in calculul obligatiilor fiscale (impozit profit si TVA).

Anul 2006 - impozitul pe profit stabilit suplimentar la control in suma de ........... lei, astfel:
Referitor la faptul ca in luna ........... 2006 petentul ar fi diminuat veniturile cu suma de .......... lei
in baza facturii nr. ................ Joerevenanns 2006 se retin urmatoarele aspecte: in anul 2005 se emit doua
facturi cu nr. .......cceenneen. SI181) SRR cu o valoare de ............ lei fiecare pentru o cantitate de .......
mc lemn rotund pe fir. In 2006 se emite alta factura in valoare de ............ lei cunr. ............ [ 2006
pentru aceeasi cantitate. In luna ........ 2006 observandu-se greseala se emite factura de stornare cu nr.
............... /uweeur.....2006, prin care se storneaza cele doua facturi din 2005. Dar prin faptul ca factura se

afla in carnet in toate trei exemplarele, rezulta ca nu a fost comunicata cumparatorului pentru a fi
inregistrata in evidenta financiar contabila si stabilirea influentelor fiscale si in consecinta la control nu
a fost luata in calculul profitului impozabil datorat de obste. La control s-a majorat profitul impozabil
cusumade .............. lei si impozitul pe profit in suma de ........... lei din urmatoarele motive:

- persoana care a intocmit actele, mentionata pe facturi este fostul presedinte (decedat), din
notele explicative date de vicepresedinte, secretar si un membru al comisiei de cenzori rezultand ca
acesta era singura persoana din X care se ocupa de gestionarea si utilizarea documentelor X;

- emiterea unor facturi catre un cumparator, care la randul sau este un contribuabil care are
obligatii fiscale, contribuie la determinarea obligatiilor de plata catre bugetul de stat ale acestuia,
influentand T.V.A. de plata (prin deducerea din obligatia de plata a T.V.A. a taxei deductibile aferente
cumpararilor) si baza impozabila pentru calculul impozitului pe profit/venit;

Pentru anul 2006 societatea a declarat eronat impozit pe profit de recuperat/restituit in suma de

....... lei, impozitul calculat prin declaratia 101 depusa la organul fiscal teritorial sub nr.
........... eveeeen..2007 este de ........... lei, rezultand un impozit stabilit la control in suma de ........... lei.

Pentru perioada 2004 — 2006, din aspectele sesizate de organele de politie, s-a stabilit
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suplimentar la control impozit pe profit in suma de .......... lei, astfel:

In evidenta financiar contabila a obstii nu au fost inregistrate la intrari si iesiri cantitatea de
............ mc material lemnos exploatat din padurea obstii (datele analitice fiind prezentate in anexa nr.
1). Inregistrarea intrarii de material lemnos in gestiunea obstii ar fi majorat veniturile din productia
realizata cu suma de ............. lei si implicit profitul impozabil cu suma de .......... lei, din care in anul
2004 suma de .......... lei si in anul 2005 suma de .......... lei. Pentru materialul lemnos valorificat la terti
(iesit din gestiune) si pierderile tehnologice la control s-a diminuat profitul impozabil cu costul
materialului lemnos (rezultat din descarcarea din gestiune a meterialului lemnos) in anul 2005 cu suma
de ......... lei si in anul 2006 cu suma de ......... lei.

Obstea inregistreaza in evidenta fiscala impozit pe profit achiatat in plus in suma de ............ lei
(aferent perioadei pana la ........... 2006).

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar la control in suma de ............. lei si luand in
calcul impozitul pe profit achitat in plus, conform datelor prezentate in anexa nr. 2, la control s-au
calculat majorari de intarziere in suma de ............ lei (pana la .......... 2007) si penalitati de intarziere in
suma de ......... lei (panala............. 2005).

2. Taxa pe valoarea adaugata
Din verificarea efectuata la control s-a constatat suplimentar suma de ........... lei T.V.A. colectat
) I lei T.V.A. deductibil, astfel:
TV A colectat
In luna ............. 2005 obstea a inregistrat in evidenta financiar contabila nejustificat, diminuarea
TVA colectat cu suma de ........... lei din factura nr. ............... Jovrennn. 2005, intrucat aceasta a fost anulata
(toate cele trei exemplarele fiind in carnetul de facturi).

La control s-a stabilit ca in luna ........... 2005 in evidenta finaciar contabila s-a diminuat TVA
colectatat aferenta vanzarii de pomi de carciun cu suma de ... let din factura nr.
............ /..........2005 emisa de obste catre S.C. Y SRL Bucuresti si suma de ......... lei din factura
............... /eweuuv......2005 emisa catre o persoana fizica intrucat facturile au fost emise cu date eronate

conform explicatiilor date la control de contabilul obstii, corectiile nu au fost efectuate pe toate
exemplarele, la control constatandu-se corectii pe exemplarul al doilea al facturii, iar pe exemplarul 3
nu au fost efectuate modificari si totodata inregistrarea TVA in evidenta financiar contabila s-a efectuat
eronat cu taxare inversa pentru factura cu nr. ............... La control corectiile efectuate nu au fost luate
in calculul obligatiilor fiscale.

Din verificarea aspectelor sesizate de organul de politie si in baza avizelor de insotire (ridicate de la
obste), la control s-a constatat ca obstea a exploatat material lemnos din padurea obstii pe care la

transportat in perioada .............. 2004 - .............. 2005 in cantitate de ........... mc plus ........ mc facturat la
terti, in total ........ mc. Din lemnul transportat din padure in perioada ............ 2004 - ........... 2006, se
justifica cantitatea ......... mc constand in busteni rasinoase si cherestea, astfel:

- plata dividente in natura ............ mc

- valorificare la terti ............. mc

- cantitatea de ........... mc pierderi tehnologice rezultate din prelucrarea lemnului si
obtinerea cantitatii de .......... mc cherestea cu un randament de 80% rezultand o lipsa in gestiune de
........... mc.

Pentru materialul lemnos constat lipsa in gestiunea obstii in cantitate de ......... mc la o valoare

de .......... lei s-a stabilit la control T.V.A. de plata in suma de ........ lei.

TV A deductibil
In luna ......... 2006 obstea a inregistrat in balanta de verificare si a declarat T.V.A. deductbil
eronat in suma de - ............ lei fata de - ......... lei T.V.A. deductibil inregistrat in jurnalul de T.V.A.,



rezultand la control suma de - .......... lei care nu a fost scazuta din T.V.A. deductibil.

Prin adresa nr.............. [oveeereaanns 2007 trimisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul D.G.F.P.Vrancea si inregistrata la D.G.F.P.Vrancea in data de .......... 2007 sub nr. .......... se
primeste referatul cu propuneri in care se propune respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

ITI. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile
emise de petenta, au rezultat urmatoarele aspecte:

Cauza supusa solutionarii o constituie faptul daca petenta datoreaza obligatia fiscala
in suma totala de ............. lei reprezentind: impozit pe profit in suma de ........ lei, majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ........... lei, penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de ........ lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ........... lei.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere nr. ....... /.....2007 s-a
stabilit obligatia fiscala in suma de .......... lei, din care se contesta suma de .......... lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata.

Prin raportul de inspectie si decizia de impunere nr. ............ oeeennn. 2007 s-a stabilit obligatia
fiscala in suma de ........... lei, din care se contesta suma de ......... lei reprezentant impozit pe profit in
suma de ............ lei, majorari de intarziere in suma de ............ lei si penalitati de intarziere in suma de

Pentru raportul de inspectie si decizia de impunere nr. ........... /T 2007 inspectia fiscala s-a
desfasurat in perioada .......... 2007 - ......... 2007 si verificarea a cuprins perioada ......... 2004 - ......... 2007.

Pentru raportul de inspectie si decizia de impunere nr. ........ [vieue. 2007 inspectia fiscala s-a
desfasurat in zilele de .................. 2007 ca urmare a SCrisorii nr. ............ [eveid v 2007 a
Inspectoratului Judetean de Politie Vrancea transmisa la D.G.P. Vrancea si inregistrata sub nr.
......... fueeo.....2007, documentele fiind verificate la sediul A.C.F. Vrancea.

Verificarea a cuprins perioada ............ 2002 - ........... 2007 privind obligatiile fata de bugetul de
stat cu exceptia T.V.A. (care a fost verificat cu ocazia solutionarii cererii de rambursare T.V.A. nr.
.......... [eeeeun.....2007) si impozitului pe profit verificat pentru perioada ............2002 - ...........2006.

X are domiciliul fiscal in localitatea ........... , judetul Vrancea, inregistrata la Judecatoria Focsani
cu cererea nf. ............ /2000 infiintata prin statutul autentificat sub nr. .......... T 2000 la Biroul Notari
Publici Asociati ................. , are cod de inregistrare in scopuri de T.V.A. nr. RO ........... si a devenit
platitoare de T.V.A. de la ........... 2004.

1) Impozitul pe profit

Referitor la diminuarea veniturilor cu suma de ............ lei din factura nr. ............ TS 2005 in
contestatie se arata ca factura de stornare care a fost anulata nu a fost inregistrata in evidenta financiar
contabila cum s-a constatat la control. Fata de cele prezentate mai sus mentionez ca diminuarea eronata
a veniturilor X cu suma de ......... lei a fost inregistrata in evidenta financiar contabila in centralizatorul
“livrari - vanzari ......... 2005 prezentat in copie Xerox in anexa 2, iar in nota contabila
Nr.......... [ 2005 anexata la contestatie este inregistrata in debitul contului 411 suma de ................
lei vechi (respectiv ............ lei noi) in care conform centralizatorului a fost luata in calcul si stornarea
despre care s-a facut referire in actul de control.

Cu privire la majorarea profitului impozabil cu suma de .......... lei inregistrata in evidenta
financiar contabila in contul 473 - decontari in curs de clarificare - la control s-a constatat ca materialul
lemnos intrat in gestiunea obstii a fost inregistrat in debitul contului 301 - materii prime - in
corespondenta cu contul 473. Prin prelucrare si valorificare s-au inregistrat in evidenta financiar
contabila venituri (din vanzare) si cheltuieli cu costul marfii (la descarcarea de gestiune), in final
ramanand neclarificata suma din contul 473 care la control s-a facut venit pentru X.

Referitor la diminuarea eronata a veniturilor obstii cu suma de ............ lei in baza facturii



................ [eccoeuu.......2006 la control s-a constatat ca factura se afla in carnet in toate trei exemplarele,
rezultand ca nu a fost comunicata cumparatorului pentru a fi inregistrata in evidenta financiar contabila
si stabilirea influentelor fiscale si in consecinta la control nu a fot luata in calculul profitului impozabil
datorat de obste.

2) Taxa pe valoarea adaugata

Diminuarea eronata a T.V.A. colectat de X cu suma de .......... lei a fost inregistrata in evidenta
fianciar contabila in centralizatorul “livrari - vanzari 04.2005” prezentat in copie xerox in anexa 2, iar
in nota contabila nr. .......... oo 2005 anexata la contestatie este inregistrata in debitul contului 411
suma de ................ lei vechi (respectiv ............... lei noi) in care conform centralizatorului a fost luata
in calcul si stornarea despre care s-a facut referire in actul de control.

Pentru facturile cu nr............. ) TR corectiile efectuate nu au fost luate in calculul
obligatiilor fiscale (impozit profit si T.V.A.), din urmatoarele motive:

- corectiile efectuate prin inserarea pe exemplarul al doilea a celei de a doua virgule
zecimale pentru diminuarea sumelor din factura nu respecta prevederile legale de corectare a
documentelor (exemplarul al treilea prezentat la control nu era corectat), aceeasi modalitate de corectie
a fost utilizata si pentru chitantele de incasare a facturilor;

- facturile mentionate mai sus nu au fost completate cu toate datele de identificare a
cumparatorului (cod fiscal, adresa);

- persoana care a intocmit documentele, mentionata pe facturi este fostul presedinte
(decedat), din notele explicative date de vicepresedinte, secretar si un membru al comisiei de cenzori
rezultant ca acesta era singura persoana din X care se ocupa de gestionarea si utilizarea documentelor;

- emiterea unor facturi catre un cumparator in scopul revanzarii cu date eronate, intrucat
acesta la randul sau este un contribuabil care are obligatii fiscale, contribuie la determinarea obligatiilor
de plata catre bugetul de stat ale acestuia, avand consecinte privind disciplina financiara cat si fiscala;

- atat pentru vanzator cat si pentru cumparator factura este un document justificativ in
contabilitate, supus prevederilor legale atat in privinta intocmirii cat si corectarii acestuia.

In drept, la art. 21, alin (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal se
precizeaza:
“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;

Potrivit art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal: “(1) Profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

La art. 156, alin. (1), lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal se precizeaza:
“Evidenta operatiunilor impozabile si depunerea decontului
(1) Persoanele impozabile, inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, au urmatoarele
obligatii din punct de vedere al evidentei operatiunilor impozabile:
a) sa tina evidenta contabila potrivit legii, astfel incat sa poata determina baza de impozitare si taxa pe
valoarea adaugata colectata pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii efectuate, precum si
cea deductibila aferenta achizitiilor;
b) sa asigure conditiile necesare pentru emiterea documentelor, prelucrarea informaiilor si conducerea



evidentelor prevazute de reglementarile Tn domeniul taxei pe valoarea adaugata;”

Conform art. 158, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal:
“Responsabilitatea platitorilor si a organelor fiscale:

(1) Orice persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata poarta raspunderea pentru calcularea
corecta si plata la termenul legal a taxei pe valoarea adaugata catre bugetul de stat si pentru depunerea
la termenul legal a deconturilor de taxa pe valoarea adaugata, prevazute la art. 156 alin. (2) si (3), la
organul fiscal competent, conform prezentului titlu si cu legislatia vamala 1n vigoare.

(2) Taxa pe valoarea adaugata se administreaza de catre organele fiscale si de autoritatile vamale, pe
baza competentelor lor, asa cum sunt precizate n prezentul titlu, in normele procedurale in vigoare si in
legislatia vamala in vigoare.”

Art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal mentioneaza ca:
“Masuri de simplificare:

(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2) au obligatia sa aplice
masurile de simplificare prevazute de prezentul articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor
de simplificare este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA, conform
art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica masurile de simplificare
sunt:

a) deseurile si materiile prime secundare, rezultate din valorificarea acestora, astfel cum sunt
definite de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale
reciclabile, republicata, cu modificarile ulterioare;

b) cladirile, partile de cladire si terenurile de orice fel, pentru a caror livrare se aplica regimul de
taxare;

¢) lucrarile de constructii-montaj;

d) bunurile si/sau serviciile livrate ori prestate de sau catre persoanele aflate in stare de faliment
declarat prin hotrare definitiva si irevocabila;

¢) materialul lemnos, conform prevederilor din norme.

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2) furnizorii sunt obligati sa
inscrie mentiunea "taxare inversa", fara sa inscrie taxa aferenta. Pe facturile primite de la furnizori,
beneficiarii vor Inscrie taxa aferenta, pe care o evideniaza atat ca taxa colectata, cat si ca taxa
deductibila in decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se face plata
taxet intre furnizor si beneficiar.(...)

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat furnizorii/prestatorii, cat si
beneficiarii. In situatia in care furnizorul/prestatorul nu a mentionat "taxare inversa" in facturile emise
pentru bunurile/serviciile care se Incadreaza la alin. (2), beneficiarul este obligat sa aplice taxare
inversa, sa nu faca plata taxei catre furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa mentiunea "taxare
inversa" 1n factura si sa Indeplineasca obligatiile prevazute la alin. (3)”.

In speta, pentru X ........... , judetul Vrancea s-a emis de catre D.G.F.P.Vrancea Decizia nr.
........ /2007 prin care s-a suspendat solutionarea contestatiei depusa de catre aceasta si inregistrata la
D.G.F.P.Vrancea sub nr. ............ /2007 pana la solutionarea cauzei penale.

Conform adresei nr. ............. oeeevinanns 2008 primita de la Serviciul Juridic din cadrul
D.G.F.P.Vrancea si a adresei nr. ...... [eveeann [eweann [oveeunns 2008 primita de la Inspectoratul Judetean de
Politie Vrancea, Biroul de Politie .......... in care se mentioneaza “cauza penala a fost solutionata la data
de ......... 2007 cu propunerea de neincepere a urmaririi penale intrucat a intervenit decesul

faptuitorului” Biroul de Solutionare a Contestatiilor din cadrul D.G.F.P.Vrancea a fost investit cu
solutionarea pe fond a contestatiei depusa de X ........



Pentru cazul analizat se retine ca legislatia fiscala a anului 2005 prevedea faptul ca orice
persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata poarta raspunderea pentru calcularea corecta si
plata la termenul legal a taxei pe valoarea adaugata_catre bugetul de stat si pentru depunerea la
termenul legal a deconturilor de taxa pe valoarea adaugata, prevazute la art. 156 alin. (2) si (3), la
organul fiscal competent, conform prezentului titlu si cu legislatia vamala in vigoare potrivit art.158,
alin (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Conform art. 19, alin 1 din Legea 571/2003 profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.

Afirmatiile petentei, ca in luna ........... 2005 s-a inregistrat in evidenta financiar contabila,

nejustificat diminuarea veniturilor si implicit a profitului impozabil cu suma de ........... lei din factura
................. [eeeeee.....2005, intrucat acesta ar fi fost anulata nu sunt relevante intrucat toate trei
exemplarele se afla in carnetul de facturi. Diminuarea eronata a veniturilor X cu suma de ........ lei a fost
inregistrata in evidenta financiar contabila in centralizatorul “livrari - vanzari ............. 2005 prezentat in
copie xerox in anexa 2, iar in nota contabila nr. ........ [oveeriennn 2005 anexata la contestatie este
inregistrata in debitul contului 411 suma de ................ lei vechi (respectiv ............ lei noi) in care
conform centralizatorului a fost luata in calcul si stornarea.
Referitor la argumentul petentei ca in luna ......... 2005 s-a inregistrat in evidenta financiar contabila
material lemnos din confiscari in valoare de ........... lei, dar tot materialul a fost valorificat si evident
toata suma obtinuta a fost inregistrata in evidenta financiar contabila mentionam ca la control s-a
constatat ca materialul lemnos intrat in gestiunea obstii a fost inregistrat in debitul contului 301 -
materii prime - in corespondenta cu contul 473. Prin prelucrare si valorificare s-au inregistrat in
evidenta financiar contabila venituri si cheltuieli cu costul marfii (la descarcarea de gestiune), in final
ramanand neclarificata suma din contul 473 care la control s-a facut venit pentru obste.

Legat de facturile nr. .................... [oveeieennans 2005 si nr. .....eeueeneee. [eoeann 2005 cu referire la
cele doua livrari de brazi (anexate in copie la dosarul cauzei) se retin argumentele organelor de control,
si anume: corectiile efectuate nu au fost luate in calculul obligatiilor fiscale (impozit profit si T.V.A.),
din urmatoarele motive:

- corectiile efectuate prin inserarea pe exemplarul al doilea a celei de a doua virgule
zecimale pentru diminuarea sumelor din factura nu respecta prevederile legale de corectare a
documentelor (exemplarul al treilea prezentat la control nu era corectat — conform copiilor de la dosar),
aceeasi modalitate de corectie a fost utilizata si pentru chitantele de incasare a facturilor;

- facturile mentionate mai sus nu au fost completate cu toate datele de identificare a
cumparatorului (cod fiscal, adresa);

- persoana care a intocmit documentele, mentionata pe facturi este fostul presedinte
(decedat), din notele explicative date de vicepresedinte, secretar si un membru al comisiei de cenzori
rezulta ca acesta era singura persoana din obste care se ocupa de gestionarea si utilizarea documentelor
obstii;

- emiterea unor facturi catre un cumparator in scopul revanzarii cu date eronate, intrucat
acesta la randul sau este un contribuabil care are obligatii fiscale, contribuie la determinarea obligatiilor
de plata catre bugetul de stat ale acestuia, avand consecinte privind disciplina financiara cat si fiscala;

- atat pentru vanzator cat si pentru cumparator factura este un document justificativ in
contabilitate, supus prevederilor legale atat in privinta intocmirii cat si corectarii acestuia.

Referitor la faptul ca in luna .......... 2006 petentul ar fi diminuat veniturile cu suma de ........... lei
in baza facturii nr. ................ [oveeeaaenn 2006 se retin urmatoarele aspecte:
In anul 2005 se emit doua facturi cu nr. ................... SINT. e, cu o valoare de .......... let

fiecare pentru o cantitate de ........... mc lemn rotund pe fir. In 2006 se emite alta factura in valoare de



.............. lei cu nr. .....eeeidenee.....2006  pentru aceeasi cantitate. In luna ........ 2006
observandu-se greseala se emite factura de stornare cu nr. ................ [oveeeeaans 2006, prin care se
storneaza cele doua facturi din 2005. Dar prin faptul ca factura se afla in carnet in toate trei
exemplarele, rezulta ca nu a fost comunicata cumparatorului pentru a fi inregistrata in evidenta
financiar contabila si stabilirea influentelor fiscale si in consecinta la control nu a fost luata in calculul
profitului impozabil datorat de X.

In concluzie se considera ca organul de control a procedat corect prin colectarea sumei de

............... lei reprezentind, impozit pe profit in suma de .............. lei, majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de ............. lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de .......... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ............ lei.

Avind in vedere aspectele prezentate mai sus, in temeiul actelor normative precizate in decizie,
precum si art. 186 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata pentru suma totala de .. lei
reprezentand: impozit pe profit in suma de .............. lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de ............ lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ........ lei,
taxa pe valoarea adaugata in suma de ........... lei, stabilite de catre reprezentantii SAF - ACF Vrancea
prin deciziile de impunere nr. .............. oveervaneann 2007 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala din
data de ............. 2007 sinr. .............. [oieereann. 2007 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala din data

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Judetean Vrancea in termen de 6 luni de la

comunicare, conform art. 218 (2) din Codul de procedura fiscala aprobat prin O.G. nr. 92/2003 R,
coroborat cu art. 11 (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Director Executiv,



