Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationalid de Administrare Fiscala
i Directia Generali a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR.13

25.01.2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC ....... SRL, CUI ....... ,
din loc. ....... , judetul Suceava,

inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. .... din 03.01.2013

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd de
Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava prin adresa nr. ....... din 21.12.2012,
inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. 11
din 03.01.2013, cu privire la contestatia formulatd de SC ....... SRL, din loc. ....... ,
judetul Suceava.

SC ....... SRL, cu sediul in loc. ....... , judetul Suceava, formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere nr. ....... din data de 28.11.2012, privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisd in baza Raportului de
inspectie fiscald inregistrat sub nr. ....... /05.12.2012, privind suma de ... lei,
reprezentand:

o ... le1 TVA ;
° ... lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
° ... lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Decizia de impunere nr. ....... din data de 28.11.2012, privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisd in baza Raportului de
inspectie fiscala inregistrat sub nr. ....... /05.12.2012, a fost transmisa personal, fiind
luata la cunostinta in data de 07.12.2012, conform semnaturii de luare la cunostinta
si stampilei aplicata pe adresa de Tnaintare a acesteia.

SC ....... SRL contestd decizia emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala, in
termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, contestatia fiind inregistratd la Directia Generala a

Finantelor Publice sub nr. ....... din data de 12.12.2012.
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Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si 209 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. SC ....... SRL formuleazia contestatie impotriva Deciziei de impunere
....... din data de 28.11.2012, privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscalid, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala,
inregistrat sub nr. ....... /05.12.2012, privind suma de ....... lei, din care ....... lei
TVA si .......lei accesorii aferente TVA.

In sustinerea contestatiei, petenta precizeazi ci a achizitionat lemn rotund
rasinoase cu aviz de insotire material lemnos si factura de la SC ....... SRL ....... ,
facturi Tnregistrate in contabilitate cu optiunea ,taxare inversa”, inregistrand suma de
....... lei atat la TV A colectata, cat si la TVA deductibila.

Contestatoarea sustine ca, prin aceasta operatiune, nu s-au influientat cu nimic
TVA de plata, cont 4423, sau TVA de rambursat, cont 4424.

Sustine ca, daca SC ....... SRL nu avea dreptul sa aplice masurile simplificate,
,taxare inversd”, si trebuia sa factureze cu TVA, atunci avea si obligatia de a plati
TVA la bugetul de stat.

Precizeaza ca societatea a fost verificatd in anul 2011 pe linia impozitului pe
profit si, prin Decizia de impunere 2032 din 19.12.2011, s-a stabilit un profit
suplimentar de ....... lei, pentru facturile primite de la SC ....... SRL.

In opinia contestatoarei, sumele stabilite prin Decizia de impunere nr. ....... din
data de 28.11.2012 nu sunt datorate si sunt stabilite abuziv.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .......din data de 28.11.2012, emisa in baza

Raportului de inspectie fiscald inregistrat sub nr. ....... /05.12.2012, s-au stabilit
obligatii fiscale totale in suma de ....... lei, din care societatea contestd suma de
....... lei, reprezentand:

° ... le1 TVA ;

° ... lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

L lei penalitati de intarziere aferente TVA.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ci prin
procesul verbal nr. ....... /01.09.2011, incheiat de comisarii Garzii Financiare Suceava,
s-a constatat ca SC ....... SRL a inregistrat in evidenta contabild, in perioada
01.11.2009-31.03.2010, un numar de 15 facturi, (TVA cu taxare inversd), care
figureazd emise de SC ....... SRL ....... , prin care se justifica achizitionarea cantitatii
de ....... mc lemn rotund rasinoase, in valoare de ....... (din care ....... lei aferentd anului
2009 si ....... lei aferenta anului 2010).
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In evidenta operativa a societatii verificate au fost Tnregistrate un numar de 11
avize de nsotire primare (materiale lemnoase) care figureaza emise de SC ....... SRL
....... si se regdsesc Tnregistrate in registrul de intrari-iesiri material lemnos al SC .......

care au inscris la rubrica expeditor SC ....... SRL, au fost ridicate de alte societatii
comerciale, respectiv: SC ....... SRL ....... , SC ... SRL ....... Harghita s1 SC ....... —
Harghita.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC ....... SRL ....... a fost radiata de

la Oficiul National al Registrului Comertului in data de 20.09.2010, iar, pentru
perioada 01.11.2009-31.03.2010, aceasta nu a depus declaratii fiscale la organul
fiscal competent (conform anexei nr. 2 — extras www.fiscnet.ro).

S-a constatat ca cele 15 facturi au fost achitate cu numerar, si ca in unele cazuri
(avize de finsotire primare ....... /25.02.2010, ....... /24.02.2010, ....... /05.03.2010,
....... /16.03.2010), au fost emise cate 2 facturi pentru fiecare achizitie inregistratda, cu
valoare de pana la ....... lei, cu scopul de a inregistra plata furnizorului in numerar,
evitand efectuarea de viramente bancare.

In urma celor constatate, organele de inspectie au considerat ci achizitia
materialului lemnos de la SC ....... SRL este fictiva, iar documentele justificative sunt
nule de drept si nu Indeplinesc calitatea de documente legale de provenienta, pe cale
de consecinta, nici facturile fiscale nu indeplinesc calitatea de document justificativ
care sa stea la baza inregistrarii in contabilitatea a operatiunilor respective.

Organele de inspectie fiscala invoca prevederile 82 alin.2 din HG 44/2004,
unde se precizeaza ca ,In cazul livrarilor de bunuri prevazute la art. 160 alin. (2) din
Codul fiscal, inclusiv pentru avansurile Tncasate, furnizorii emit facturi fara taxa si
inscriu Tn aceste facturi o mentiune referitoare la faptul cad au aplicat taxarea inversa.
Taxa se calculeaza de cétre beneficiar si se Tnscrie in facturi §i Tn jurnalul pentru
cumparari, fiind preluata atat ca taxa colectata, cat si ca taxd deductibild in decontul
de taxa. Din punct de vedere contabil, beneficiarul va inregistra in cursul perioadei
fiscale articolul contabil 4426 = 4427 cu suma taxei aferente.”

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectiei fiscala au procedat la
respingerea exercitdrii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru
suma de ....... lei (....... lei * 19%).

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca, Tn luna august 2010,
societatea a 1inregistrat pe cheltuieli suma de ....... lei, aferenta facturii nr.
....... /30.08.2010, cu TVA aferent de ....... lei, reprezentand contravaloare bunuri care
nu se considerd ca fiind efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, ci 1n
folosul asociatului unic al societdtii, motiv pentru care nu au acordat dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugata pentru suma de ....... lei, suma ce nu se contesta
de societate.
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Pentru TVA stabilita suplimentar, in suma totala de ....... lei, s-au calculat
accesorii In suma totala de ....... lei, din care dobanzi in suma de ....... lei si penalitati
de intarziere in suma de ....... lei (pentru perioada 26.12.2009 -23.11.2012), sume
contestate integral de societate.

S-a constatat ca au fost incalcate prevederile art. 145 alin. 2 si art. 146 alin. 1
lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicatd, art.160 lit. b pct. 82
din H.G. nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 8 alin. 9 din H.G. nr. 996 din
27 august 2008 pentru aprobarea Normelor referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund, precum si
prevederile art. 6, art. 120 alin 7, g1 art. 12071 alin. 1 lit. ¢ din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma contestata de ....... lei, reprezentand, ....... lei _taxa pe
valoarea adiugata si ....... lei accesorii _aferente taxei pe valoarea adaugata,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa
analizeze daca poate fi solutionati cauza pe fond, in conditiile in care a fost
sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava prin adresa nr. ....... din 19.09.
2011.

in fapt, organele de inspectie fiscald au efectuat verificarea taxei pe valoarea
adaugatd pentru perioada 01.10.2009-31.12.2010, tindnd cont de constatarile din
Procesul verbal nr. ....... din 19.09. 2011, intocmit de Garda Financiara Suceava.

Prin procesul verbal nr. ....... din 19.09. 2011 incheiat de Garda Financiara
Suceava s-a constatat ca, in perioada noiembrie 2009 - martie 2010, SC ....... SRL a
inregistrat in evidenta contabild 15 (cincisprezece) facturi, (TVA cu taxare inversa),
emise de SC ....... SRL ....... , reprezentand achizitia cantitatii de ....... mc lemn rotund
rasinoase 1n valoare de ....... lei, in baza unor avize de insotire care nu apartin
furnizorului mentionat pe facturi ( avizele de insotire au fost ridicate de la Directia
Silvica de catre alte societdti comerciale, respectiv, SC ....... SRL ....... , SC ... SRL
....... Harghita si SC .......— Harghita).

S-a constatat cd cele 15 facturi au fost achitate cu numerar, si ca in unele
cazuri au fost emise cate 2 facturi pentru fiecare achizitie inregistrata, cu valoare de

pana la ....... lei, cu scopul de a inregistra plata furnizorului in numerar, evitand
efectuarea de viramente bancare.
Din verificarile efectuate, s-a constatat ca SC ....... SRL ....... a fost radiata de la

Oficiul National al Registrului Comertului in data de 20.09.2010, iar, pentru
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perioada 01.11.2009-31.03.2010, aceasta nu a depus declaratii fiscale la organul
fiscal competent.

In baza celor constatate, organele de inspectie au considerat ci achizitia
materialului lemnos de la SC ....... SRL este fictiva, iar documentele justificative sunt
nule de drept si nu dau dreptul la deducerea cheltuielilor cu materialul lemnos
achizitionat.

Avand 1n vedere cele constatate, organele de inspectie fiscald au procedat la
respingerea exercitarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru
suma de .......lei (....... lei * 19%), aferenta celor 15 (cincisprezece) facturi emise de
SC ... SRL ....... , pentru care societatea a aplicat masurile de simplificare TVA
(taxare inversa).

In urma constatarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au stabilit TVA
suplimentard de platd in suma de ....... lei, aferentd unei baze impozabile de ....... lei
(.......lei x 19%).

Pentru TV A stabilitd suplimentar in suma de ....... lei, s-au calculat accesorii Tn
suma totald de .......lei, din care dobanzi In suma de ....... lei s1 penalitati de intarziere
in suma de ....... lei.

Procesul verbal inregistrat sub nr. ....... din 01.09. 2011, incheiat de Garda
Financiara Suceava, a fost Tnaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, cu
adresa nr. ....... din 19.09. 2011, existand indiciile savarsirii unei infractiuni a carei
constatare are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd cu privire
la contestatia formulata.

In drept, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava, face
aplicarea art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cirei constatare ar
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati; [...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea .

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....... din data
de 28.11.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
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fiscald, si stabilirea caracterului infractional al faptei savarsite existd o stransa
interdependentd de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta constd in faptul cd organele de cercetare penala
urmeaza sa se pronunte asupra caracterului infractional al faptei, avind in vedere
constatdrile organelor de inspectie fiscald, conform cdrora achizitia materialului
lemnos de la SC ....... SRL este fictiva, iar documentele justificative sunt nule de
drept si nu dau dreptul la deducerea cheltuielilor cu materialul lemnos achizitionat.

Urmare celor prezentate, organele de cercetare penala urmeaza sa analizeze
daca faptele prezentate intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni,
prevazute la art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2005 privind evaziunea fiscala.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penald are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiald unicad a celor 2 actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenta indicilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta
parte, solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea actiunii penale Tn
privinta existentei faptei.

Potrivit principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul de procedura
penala ,.Judecata in fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea definitiva
a cauzei penale”.

Precizam, de asemenea, cd si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/26.10.2004, a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183,
alin. 1. lit. a din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 214
alin. 1 lit. a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca , intdietatea rezolvarii
actiunii penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare g§i de prevederile
art. 19 alin. 2 din Codul de procedura penala, scopul suspendarii constituindu-l
tocmai verificarea existentei sau inexistentei infractiunii cu privire la care instanta
are unele indicii.”

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a constatat ,, Pentru
identitatea de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificare §i in ceea
ce priveste actiunile in contencios administrativ’.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedura penala, potrivit
carora”hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savdrsit-o Si a
vinovatiei acesteia’ .

Avand 1n vedere cele de mai sus, precum si faptul cd prioritatea de solutionare
o au organele de urmarire penald, care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si
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constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept ,,penalul tine
loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedura penala, pand la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Suceava nu se poate Tnvesti cu solutionarea pe fond a cauzei fapt,
pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma contestata de
....... lei, reprezentand, .......taxa pe valoarea adaugata, .......lei accesorii aferente taxei
pe valoarea adaugata, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. 3 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, se retine cd, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava nu se poate Tnvesti cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma totala de ....... lei, conform pct.
10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31
mai 2011, care prevede:

»10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia datia de organele
de cercetare si urmairire penala trebuie insotitd de rezolutia motivati, atunci
cand suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Daca
solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului
contestatorului, altul decat cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca
dovada calititii de imputernicit, conform pct. 2.2—2.4 din prezentele
instructiuni.”

In functie de solutia pronuntati pe latura penald si de constituirea statului ca
parte civila In procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat
bugetului de stat, procedura administrativd va fi reluatd In conformitate cu
prevederile art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd si pct. 10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, publicat 1n Monitorul Oficial, Partea I nr. 380
din 31 mai 2011, citat anterior.

2. Referitor la suma ....... lei, reprezentind accesorii_aferente taxei pe
valoarea adaugatia, din care dobanzi in suma de ....... lei si penalitati de
intarziere in suma de ....... lei, stabilite prin Decizia de impunere nr. .......din
data de 28.11.2012, cauza supusd solutionarii este daca Directia Generald a
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Finantelor Publice Suceava se poate pronunta asupra acestui capat de cerere in
conditiile in care prin contestatia formulatd contribuabilul nu aduce nici o
motivatie in sustinerea acestora.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au stabilit in sarcina
societatii, prin Decizia de impunere nr. ....... din data de 28.11.2012, TV A de plata in
suma totala de ....... lei, din care:

- e lei reprezentaind TVA pentru care nu s-a acordat dreptul la deducere
aferenta achizitiilor de lemn rotund rasinoase care nu au la baza documente legale de
provenienta;

- e lei reprezentand TV A aferent unor bunuri care nu se considera ca fiind
efectuate 1n scopul realizarii de venituri impozabile.

Pentru TVA stabilitd suplimentar in sumd totala de ....... lei, s-au calculat
accesorii in suma totala de ....... lei, din care dobanzi in suma de ....... lei si penalitdti de
intarziere in suma de ....... , astfel:

- pentru TV A stabilitd suplimentar in suma de ....... lei s-au calculat accesorii In
suma de ....... lei, din care dobanzi in suma de ....... lei si penalitati de intirziere in
suma de ....... lei;

- pentru TVA stabilitd suplimentar in suma de ....... lei s-au calculat accesorii
in suma de ....... lei, din care dobanzi in suma de ....... lei si penalitdti de intarziere
aferente TVA in sumade ....... lei (pentru perioada 25.09.2009 -23.11.2012).

Calculul accesoriilor aferente TVA 1n suma de ....... lei se prezinta astfel:
baza numar dobanzi Suma | Penalitati| Suma
calcul zile % dobanzi % penalitati
mayj intirz.
....... --- 0.05% -
....... --- 0.04 % ---
....... 15%
total | | e L e
SC ... SRL formuleaza contestatie pentru TVA 1n suma de ....... lei, si pentru
dobéanzi n suma de ....... si penalitdti de intarziere in suma de ....... lei, ce
aferente TV A stabilita suplimentar in suma totala de ....... lei.

Se constata ca societatea, contesta din TVA stabilitd suplimentar in suma totala
de ....... lei, doar suma de ....... lei, Tn timp ce accesoriile le contestd integral, deci si
pentru TVA necontestatd in suma de ....... lei.

Desi societatea contestd dobanzi in suma de ....... si penalitdti de intarziere 1n
suma de ....... lei, prin contestatia formulatd aduce argumente numai pentru suma de
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....... let dobanzi TVA si pentru suma de .......Ie1 penalitati de 1intarziere, aferente
TVA stabilita suplimentar in suma de ....... lei.

Societatea nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei
care sd combata constatdrile organelor de inspectie fiscald referitoare la stabilirea

dobanzilor si penalitati de 1intirziere aferente TVA, privind diferenta de ....... lei,
reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea addugatd necontestatd in suma de
....... lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se precizeaza:

ART. 206

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza.”

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii se regasesc motivele
de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza.

Art. 213 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

»»Solutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

[...]”.

Rezultda din acest text de lege ca organele competente in solutionarea
contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale invocate de acestea si
de documentele existente la dosarul cauzei, iar solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.

Pct. 11.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2137 din 27 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, prevede:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala
- Solutii asupra contestatiei
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11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivati, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii.”

Se retine ca desi SC ....... SRL contesta accesoriile aferente TVA in suma
totala de ....... lei, prin contestatie aduce argumente doar pentru accesoriile Tn suma de
....... lei, aferente TVA contestat Tn suma de .......lei, fapt pentru care organul de

solutionare nu se poate substitui contestatoarei.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumitd stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturald si de o implacabild logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implicd un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neaprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

In baza celor retinute si avand 1n vedere ca SC ....... SRL desi contesta suma de
....... lei reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea addaugata, din care dobanzi in
suma de ....... lei si penalitati de intarziere in suma de ....... , nu aduce motivatii bazate

pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa
combatd constatdrile organelor de inspectie fiscald si din care sd rezulte o situatie
contrard fatd de cea constatatd de organele de inspectie fiscala, cu privire la suma de
....... lei, din care dobanzi in suma de ....... lei si penalitdti de intarziere in suma de
....... lei, aferente taxei pe valoarea adaugata necontestatda de societate Tn suma de .......
lei, contestatia urmeaza a fi respinsd ca nemotivata pentru accesorii aferente
TVA in sumd de ..... lei, organele de solutionare neputandu-se substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
decizia de impunere mai sus precizatd, in conformitate cu prevederile pct. 2.5 din
O.P.AN.AF. nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

»Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv."

Avand in vedere cd petenta nu aduce nici un argument in favoarea sa pentru a
demonstra ca nu datoreaza catre bugetul statului accesorii in suma de ....... lei, faptul
ca argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii si tindnd cont si de
faptul ca solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii, urmeaza a se respinge
contestatia pentru acest capdt de cerere ca nemotivata.
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Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i 1n temeiul
prevederilor legale invocate si Tn baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:
1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC ...... SRL, CUI

....... , impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. ....... din data de 28.11.2012, privind obligatiile fiscale

suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, privind suma de ... lei,
reprezentand:

o ... let TVA ;

° ... lei dobanzi/majordri de intarziere aferente TVA;

L lei penalitati de intarziere aferente TVA,

procedura administrativd urmand a fi reluata la Tncetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in
prezenta decizie.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala

nr. ... din data de 28.11.2012, privind obligatiile fiscale suplimentare de platd
stabilite de inspectia fiscala, privind suma totald ....... lei, reprezentand:

° ... lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

° ... lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de
la comunicare, conform procedurii legale.
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