MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
MEHEDINTI

DECIZIA Nr. ... din 07.07.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X SRL din com.Simian
inregistrata la D.G.F.P. Mehedinti sub nr. .../2008

Directia Generala a Finantelor Publice Mehedintioat sesizata d&.C. ...
S.R.L.cu domiciliul fiscal in comuna Simian, sat Cerneti contestatianregistrata
la D.G.F.P. Mehedinti sub nr. .../02.06.2008.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva masurilospdise prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentaree ¢plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .../30.04.2008, emisa in baza Raportulle inspectie fiscala nr.
.../130.04.2008, de catre organele de control alenizéstratiei Finantelor Publice
pentru Contribuabilii Mijlocii, si are ca obiectsa de ..lei, reprezentand:

- ... lei, TVA pe perioada 01.06.2003-29.02.2008;

- ... lel, majorari de intarziere aferente calculp&ntru perioada 25.02.2007-
25.04.2008;

- ... lel, impozit pe venit nerezidenti pe pedaad1.04.2003- 31.12.2007;

- ... lei, majorari de intarziere aferente calt¢alpentru perioada 25.01.2006-
25.04.2008.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de 207, alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul deqedura fiscala republicata.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispoeitift. 205 alin.1 si art. 209,
alin.1, lit.a din Ordonanta Guvernului nr.92/2003vind Codul de procedura fiscala
republicata, Directia Generala a Finantelor PublMehedinti este competenta sa
solutioneze cauza.

I. Prin contestatia formulata,S.C. X S.R.L. din com Simiangontesta partial
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale $impentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .../30.04.2008, emisa in bRaportului de inspectie fiscala nr.
..., iIntocmit la data de 30.04.2008, prin care &abilit T.V.A. de plata suplimentar
In suma totala de ... lei, accesorii aferente imauwde ... lei, impozit pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti de plata in sude ... lei si majorari de
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intarziere aferente in suma de ... lei, in susengwocand caanu este de acord cu
punctul de vedere al echipei de inspectie fiscalalentiat la pct. 2 si 5 prin care
este obligata a suporta inca o data plata contraval TVA din contractul de
leasing cu dobanzile si penalitatile la zi si dem®:mea majorari de intarziere
pentru impozitul pe veniturile realizate Tn Romadi& persoanele nerezident.

Societatea mentioneaza ca in baza contracteloredsirlg financiar extern
incheiate in perioada 01.12.2005 — 28.02.2008 uigeba achite firmei de leasing, in
schimbul folosintei mijloacelor de transport, o fiad@ lunara care era purtatoare de
TVA. Astfel, contestatoarea nu este de acord cuchulde vedere emis de echipa de
inspectie fiscala deoarece considera ca, odata darasea Romaniei la CEE si
adoptarea Directivei a 8-a — 79/10/72/EEC, firma ldasing nu mai trebuia sa
factureze cu TVA.

Considera imorala, ilogica si ilegala solicitarea datre inspectia fiscala a
unor taxe care au mai fost achitatend cuprinse in facturile emise de finantator,
respectiv de firma ES Euroleasing GmbH din Austria.

Prin adresa inregistrata la D.G.F.P. Mehedinti sub.../13.06.2008S.C. X
S.R.L precizeaza ca intelege sa depuna contestatie rmpodeciziei de impunere
si a raportului de inspectie fiscala din data de03®008, cu privire la sumele
reprezentand TVA si impozit pe veniturile obtinuteRomania de nerezidenti ce se
regasesc la punctele 2 si 5 ale raportului de iosediscala, depune 41 de facturi
emise de E.S. Euroleasing GmbH, in care este gpatif VA 20% si 3 contracte de
leasing financiar.

Cu privire la impozitul pe veniturile obtinute diRomania de nerezidenti
societatea contestatoare nu aduce niciun argumesustinerea cauzei.

Solicita suspendarea popririlor efectuate in bageizlei de impunere pana la
solutionarea definitiva si irevocabila a contestati

II. Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscalepdmentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .../30.04.2088\isa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ... din data de 30.04.2008, organelandpectie fiscala au constatat cu
ocazia controlului efectuat & C. X S.R.L. din comuna Simiadatoreaza bugetului
consolidat al statului TVA de plata suplimentaradoma de ... lei, majorari de
intarziere eferente de ... lei, precum si impoatvyeniturile obtinute din Romania de
nerezidenti in suma de .... lei si majorari de intare aferente in suma de ... lei.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata.

Prin raportul de inspectie fiscala nr. .../30.008G-a retinut referitor la taxa
pe valoarea adugata faptul c&,C. X S.R.L.a achizitionat in regim de leasing
financiar extern in perioada 01.12.2005-28.02.2@0iBoace de transport, in baza a
trei contracte de leasing financiar incheiate emé E.S.Eurolesing GmbH cu sediul
social in Sameergasse din Austria, iar pe peridad@1.2007-31.12.2007 unitatea a
dedus in mod eronat TVA facturat de firma din Aisstrtaxa ce trebuia inregistrata
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initial pe cheltuieli, existand posibilitatea soterii restituirii acesteia conform
procedurii prin care Austria a transpus Directiva8a-79/10/72/EEC, deoarece
incepand cu data aderarii pentru operatiunile desilegy avand ca obiect utilizarea
mijloacelor de transport locul prestarii este cadesat a fi locul unde prestatorul
este stabilit sau are un sediu fix de la care sé@lgisunt efectuate, in conformitate
cu art. 133 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privindd@! fiscal, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 343/2006.

Cu privire la veniturile realizate in Romania dereeidenti.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca peoaela 01.12.2005-28.02.2008,
S.C. X S.R.L.a efectuat plati la extern catre firma E.S. Eusolg GmbH din
Austria in suma totala de ... lei (anexa nr.2) penteniturile realizate in Romania
de nerezidenti sub forma de dobanzi, urmare a @&omarii in regim de leasing
financiar extern de mijloace de transport, venitwgiin conformitate cu prevederile
art. 25 din O.G. nr. 51/1997 se impun in Romania petinere la sursa.

De asemenea s-a constatat ca unitatea nu a calcetiaut, declarat si virat la
bugetul statului impozitul datorat de nerezideng#nfru veniturile obtinute din
Romania, nerespectand prin aceasta prevederilela.alin.1 din Legea nr. 571
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completi@iulterioare.

Conform art. 118, alin.1 din Codul fiscal, corobbrau art. 11, alin.2 din
Conventia din 30 martie 2005 intre Romania si RéjgabAustria pentru evitarea
dublei impuneri, ca urmare a prezentarii certifidat de rezidenta fiscala tradus si
legalizat in copie au fost impozitate dobanzileRamania cu 3%, rezultand in urma
inspectiei fiscale un impozit pe veniturile realigadin Romania de nerezidenti ce
trebuia retinut, platit si virat d8.C. X S.R.L.in suma totala de ... lei pentru neplata
la termenul legal a acestuia fiind calculate majoda intarziere in suma de ... leli.

l1l. Luand in considerare constiaile organului de control, motivele invocate
de contestatoare, documentele existente la dosaudei precum si actele normative
in vigoare pe perioada sugusontrolului se retin urtoarele:

1). Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in sumade ... lei si a
majorarilor de intarziere in suma de ... lei.

Directia generala a finantelor publice Mehedintitegnvestita sa se pronunte
daca contestatoarea datoreaza suma de ... lei greand TVA si accesorii aferente
iIn suma de ... lei, stabilite suplimentar de Adavea de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuidib Mijlocii prin decizia de
impunere nr. .../30.04.2008, emisa in baza Rapartde inspectie fiscala intocmit la
data de 30.04.2008.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. 9597/302008 s-a retinut c¢&.C.
X S.R.L.a achizitionat in regim de leasing financiar ertém perioada 01.12.2005-
28.02.2008 mijloace de transport, in baza a treitreaxte de leasing financiar extern
incheiate cu firma ... GmbH din Austria, iar pe ipada 01.01.2007-31.12.2007 a
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dedus eronat TVA pe baza facturilor emise de catesasta, taxa ce trebuia inregistrata
initial pe cheltuieli, avand posibilitatea restiiuiconform procedurii prin care Austria
a transpus Directiva a 8 a-79/10/72/EEC.

Prin adresa fn, inregistrata la D.G.F.P. Mehedsutib nr. .../13.06.2008&.C. X
S.R.L.depune in copie xerox 41 de facturi fiscale, piodae de TVA in cota de 20%,
netraduse, emise de firma ... GmbH pe perioadal02007-01.02.2008 si copie xerox
dupa contractele de leasing financiar nr. .../12005, 21.03.2006 si 21.03.2006.

In drept, art. 133 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind d@b fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza

"Locul prestarii de servicii este considerat a fodul unde prestatorul este
stabilit sau are un sediu fix de la care serviciigunt efectuate; iar conform pct.
13(3) din HG nr. 44/2004 privind Normele metodologide aplicare a Codului fiscal,
modificata prin H.G. nr. 1861/2006:"Operatiunile de leasing sau inchiriere de
mijloace de transport prestate de un prestator shalin Comunitate au locul la locul
unde prestatorul este stabilit sau are un sediu @ig la care serviciile sunt efectuate”.

Avand in vedere prevederile legale anterior citegte,retine ca in mod corect
organele de inspectie fiscala au stabilit TVA so@ntara de plata in suma de ... lei,
astfel ca urmeaza a se respinge ca neintemeiatastatia pentru aceasta suma.

Motivatiile contestatoarei precizate la punctulih diecizie nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei deoarece aceasém @osibilitatea sa solicite
restituirea taxei conform procedurii prin care Austa transpus Directiva a 8-a-
79/10/EEC, in sensul ca incepand cu data adepatitru operatiunile de leasing avand
ca obiect utilizarea mijloacelor de transport loquéstarii este considerat a fi locul
unde prestatorul, respectiv firma ... GmbH estdibta sau are sediul fix, in speta in
Austria, de la care serviciile au fost efectuate.

Referitor la suma de ... lei, reprezentdnd majordei intarziere aferente TVA
datorate bugetului de stat, stabilita de catre iesfrii din cadrul Administratiei
Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii Bbbeta Tr. Severin prin Decizia de
impunere nr. .../30.04.2008.

In fapt, organul fiscal retine ca stabilirea accesoriilorsarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Intrucat in sarcing.C. X S.R.L.a fost retinut ca fiind datorat debitul de natura
taxei pe valoarea adaugata aceasta datoreaza sramky de intarziere aferente,
calculate de inspectorii fiscali, in cuantum totd ... lei, in virtutea principiului de
drept“accesorium sequitur principale”.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 120 din O.G.nr/[28D3 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

Art. 120 ,,majorarile de intarziere se calculeaza entru fiecare zi de

intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare ternenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv”.



Avand 1n vedere prevederile legale mai sus citateeaza ca acest capat de
cerere din contestatie sa fie respins ca neintdrperiru suma de ... lei.

2). Referitor la impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti:

Cauza suspusa solutionarii este daca Directia Galera Finantelor Publice
Mehedinti se poate pronunta pe fondul cauzei, inditile in care contestatia privind
acest capat de cerere nu este motivata.

In fapt, inspectia fiscala a constatat ca unitatea nuleuts, retinut declarat si
virat la bugetul statului impozitul datorat de radenti pentru veniturile obtinute din
Romania, nerespectand prin aceasta prevederilelaf. alin.1 din Legea nr. 571
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarulterioare.

Prin adresa nr. ..../05.06.2008 s-a solicitat nata in fapt si in drept a
contestatiei privind impozitul pe veniturile obtteuin Romania de nerezidenti, insa
prin adresa inregistrata la D.G.F.P. Mehedinti sub..../13.06.20085.C. X S.R.L.nu
aduce niciun argument referitor la acest capatedere.

In drept, art. 206 alin.(1) lit.c si d. din Ordonanta Guwaltn nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, wcwdificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprindej...]

c) motivele de fapt si de drept

d). dovezile pe care se intemeiaza”,
Si pct. 2.4 si 2.5. din Instructiunile din 27 septeie pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degaedura fiscala, republicata,
aprobate prin Ordinul nr. 519/2005, emis de predetk Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, conform caruia:

2.4”0rganul de solutionare competent nu se poate sutstcontestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru caee contestat actul administrativ
fiscal respectiv”;

2.5 "In exercitarea rolului activ, organul de solutionee va solicita
contestatorului, pe baza de scrisoare recomandata confirmare de primire,
prezentarea, in termen de cinci zile de la data eortarii acesteia, a motivelor de
fapt si de drept, sub sanctiunea respingerii corigggei ca nemotivata”.

In speta, sunt incidente si prevederile pct. 18t1y). din Instructiunile din 27
septembrie 2005, aprobate prin Ordinul nr. 519/20&% precizeaza:

“ Contestatia poate fi respinsa ca:

b). nemotivata, in situatia in care contestatoruumprezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumadataduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citatecum si faptul ca prin adresa
nr. .../05.06.2008, Directia generala a finantelpublice Mehedinti a solicitat
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contestatoareta in termen de cinci zile de la data primirii degs, sa aduca argumente
in sustinerea contestatiei formulate, se retir@ulaca prin adresa fn, inregistrata la
D.G.F.P. Mehedinti sub nr. .../13.06.2008, contesta nu aduce argumente care sa fie
justificate cu documente si motivate pe baza digploz legale prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si chne sa rezulte o alta situatie fata de
cea constatata.

Prin urmare, organul de solutionare nu se poatetgubacesteia cu privire la
argumentele cu care intelege sa combata masuilelist de organele de control
privind impozitul pe veniturile obtinute in Romande nerezidenti si urmeaza a se
respinge contestatia ca nemotivata pentru suma. diei,. precum si pentru accesoriile
aferentein suma de ... lei calculate potrivit prevederitot. 120 din O.G. nr. 92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

3). Referitor la “cererea de suspendare a popririlorefectuate in baza deciziei
de impunere pana la solutionarea definitiva si ireecabila a contestatiei”,se retine
ca in conformitate art. 215 din O.G. nr. 92/2008/imd Codul de procedura fiscala,
republicata :

al.1). “Introducerea contestatiei pe calea admimigtiva de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal”.

Al.2). "Dispozitile prezentului articol nu aduc amgere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarictalui administrativ fiscal, in
temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 552004, cu modificarile ulterioare.
Instanta competenta poate suspenda executarea, deeaepune o cautiune de pana
la 20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazegrerilor al caror obiect nu este
evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2000 lei”.

Avand in vedere aceste dispozitii imperative algiilecerereaS.C. X S.R.L.de
suspendare a executarii actului atacat intra subidémta prevederilor Legii
contenciosului administrativ, modificata prin Legea 262/19.07.2007, motiv pentru
care Directia Generala a Finantelor Publice Mehidimu se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, competeatdirzgnd instantei judecatoresti.

Pentru considerentele aratate in continutul degizeroborate cu art. 209, art.
210 si art. 216, alin. 1 din Ordonanta Guvernului ©2/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei flata deS.C. X S.R.L. din
comuna Simian pentru suma de .lei, reprezentand T.V.A. si pentru suma delei,
reprezentand majorari de intarziere aferente.

2. Repingerea ca nemotivata a contestatiei pentmasde ..lei, reprezentand
Impozit pe venit nerezidenti si pentru majorarike idtarziere aferente in suma de ...
lei.

3. In ceea ce priveste cererea de suspendare aripmpefectuate in baza
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deciziei de impunere pana la solutionarea definitai irevocabila a contestatiei,
emise de A.F.P. pentru Contribuabilii Mijlocii, [@ictia Generala a Finantelor
Publice Mehedinti prin Biroul Solutionare Contestahu se poate investi cu
solutionarea acesteia, intrucat, conform dispdpitii legale, competenta de
solutionare apartine instantei judecatoresti.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalulelean Mehedinti Tn termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform prevélderegale.

Director Executiv,



