Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ...

AE

DECIZIA NR.140 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2009

Directia generala a finantelor publice a judetului ... a fost
sesizata de Activitatea de inspectie fiscala asupra contestatiei
formulatd de SC X SRL ..., cu sediul in municipiul ..., str. ..., nr. ...,

judetul ....

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
.../...2009 emisa de Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .../...2009, privind stabilirea ca obligatie de
plata, catre bugetul consolidat al statului, a sumei de ... lei,
reprezentand:

- ... lei - impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- ... lei - majorari de intarziere aferente impozit pe veniturile
microintreprinderilor;

... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Directia generald a finantelor publice a judetului ..., constatand
ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.206 si art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala,
este investita sa se pronunte asupra contestatiei.



. Prin contestatia formulata, societatea contestatoare
sustine urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor
in suma de ... lei si majorarile de intarziere aferente de ... lei

Societatea contestatoare sustine ca nu datoreaza impozitul pe
veniturile microintreprinderilor, stabilit suplimentar si nici majorarile de
intarziere aferente, din urmatoarele motive:

- la data de 30.06.2008, societatea nu a evidentiat venituri;

- in luna iunie 2008, societatea nu are angajati si nici nu a inregistrat
cheltuieli materiale si/sau cu serviciile prestate de terti;

- veniturile din servicii prestate catre terti sunt inregistrate in luna iulie
2008, pe baza facturii nr. .../...2008;

- chiar in situatia in care lucrarile ar fi fost efectuate in luna iunie
2008, cum sustin organele de control, potrivit art. 155 din Codul fiscal,
factura se va emite pana cel ma tarziu in a 15-a zi lucratoare a lunii
urmatoare celei in care ia nastere factorul generator;

- prin inregistrarea, in evidenta contabila a facturii nr. .../...2008,
societatea a depasit plafonul de venituri de 100.000 euro, astfel ca,
incepand cu luna iulie 2008, devine platitoare de impozit pe profit.

Avand in vedere motivele invocate, societatea contestatoare
considera ca, pentru veniturile finregistrate in baza facturii nr.
.../...2008, nu mai datoreaza impozit pe veniturile microintreprinderilor,
ci impozit pe profit.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei si
majorarile de intarziere aferente de ... lei

Societatea contestatoare sustine urmatoarele:

- la stabilirea creantei fiscale constand in impozit pe profit, organele
de inspectie nu au examinat toate starile de fapt si raporturile juridice
care sunt relevante pentru impunere.

- organele de inspectie s-au rezumat la a constata faptul ca,
societatea emite in luna aprilie un numar de 3 facturi fiscale, pentru
lucrarile efectuate in lunile: septembrie, octombrie, noiembrie si
decembrie 2008, fara sa tina seama de data efectiva a acceptarii
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situatiilor de lucrari, de prevederile art. 155 din Codul fiscal si de
explicatile date de administratorul societatii;

- la stabilirea bazei de impunere, pentru calculul impozitului pe profit,
organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere obligatia societatii
privind constituirea garantiei de buna executie, in cota de 10%,
conform art. 12 din Contractul de prestari servicii nr. .../...2008 si pentru
care se puteau constitui provizioane deductibile fiscal.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si
majorarile de intarziere aferente de ... lei

Societatea contestatoare sustine ca, la stabilirea creantei fiscale
constand in taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie s-au
rezumat la a constata faptul ca, societatea emite in luna aprilie un
numar de 3 facturi fiscale, pentru lucrarile efectuate in lunile:
septembrie, octombrie, noiembrie si decembrie 2008, fara sa tina
seama de:

- data efectiva a acceptarii situatiilor de lucrari, care au stat la baza
celor 3 facturi fiscale emise;

- de prevederile art. 155 din Codul fiscal potrivit carora, factura se va
emite pana cel mai tarziu a 15-a zi lucratoare a lunii urmatoare celei in
care ia nagtere factorul generator;

- taxa pe valoarea adaugata aferenta garantiilor de buna executie,
care devine neexigibila.

Fata de cele sustinute, societatea contestatoare solicita
reanalizarea situatiei privind debitele stabilite prin decizia de impunere
contestata.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala, inregistrat sub nr.
.../...2009, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
.../...2009, organele de control ale Activitatii de inspectie fiscala,
au consemnat urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor
in suma de ... lei si majorarile de intarziere aferente de ... lei

in perioada aprilie 2004 - iunie 2008, societatea este platitoare de
impozit pe veniturile microintreprinderilor.
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Din verificarea documentelor financiar contabile, organele de
inspectie au constatat ca, SC X SRL ... a executat, in luna iunie 2008,
Jucréari de reabilitare si extindere retea de canalizare a orasului ...”, a
caror contravaloare, in suma totala de ... lei, nu a fost inregistrata ca
venit in luna iunie 2008 ci doar in luna iulie 2008, pe baza facturii nr.
.../...2008.

Urmare acestui fapt, organele de inspectie fiscala a stabilit, ca
obligatie suplimentara de platd, constand in impozit pe veniturile
microintreprinderilor aferent trimestrului 11 2008, in suma de ... lei.

Pentru neplata, in termen a impozitului pe veniturile
microintreprinderilor stabilit suplimentar, au fost calculate majorari de
intarziere in suma de ... lei.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei si
majorarile de intarziere aferente de ... lei

Din verificarea efectuata s-a constatat ca, in perioada iulie -
decembrie 2008, SC X SRL ... ... , In calitate de prestator, a executat
Jucréari de reabilitare si extindere retea de canalizare a orasului ...” in
valoare totala de ... lei (inclusiv TVA), in baza contractului de prestari
servicii, incheiat cu SC P SA.

Pentru lucrarile respective, executate in baza Contractului de
prestari servicii nr..../...2008, incheiat cu SC P SA, societatea comerciala
a prezentat situatii de lucrari lunare, confirmate si acceptate integral la
plata, atat de catre antreprenorul general (SC P SA) cat si de catre
beneficiarul lucrarilor (Consiliul local al orasului ...).

In perioada, mentionatd mai sus, SC X SRL ... a emis facturi
fiscale catre antreprenorul general, in suma totala de ... lei (inclusiv TVA),
pentru lucrarile executate in perioada iulie - august 2008.

Pentru lucrarile efectuate in perioada septembrie - decembrie
2008, societatea a intocmit in luna aprilie 2009, facturi fiscale, in suma
totala de ... lei, din care, suma de ... lei, reprezinta venituri evidentiate cu
intarziere.

Avéand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
reintregit veniturile aferente perioadei: septembrie - decembrie 2008, cu
suma de ... lei.
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De asemenea, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie
au constatat faptul ca, in luna decembrie 2008, societatea a inregistrat, in
mod eronat, in contul 6028 ,Cheltuieli privind alte materiale consumabile”
suma de ... lei, reprezentand contravaloarea facturii nr. .../...2008,
intrucat factura respectiva a mai fost inregistrata in contabilitate si prin
operatiunea contabila 301 = 401, cu aceeasi suma.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala au majorat
profitul impozabil aferent anului 2008 cu suma de ... lei, pentru care au
calculat, suplimentar, impozit pe profit in suma de ... lei.

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit, stabilit
suplimentar, au fost calculate majorari de intarziere aferente de ... lei.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si
majorarile de intarziere aferente de ... lei

Din verificarea efectuata s-a constatat ca, in perioada iulie -
decembrie 2008, SC X SRL ... ... , In calitate de prestator, a executat
Jucréri de reabilitare si extindere retea de canalizare a orasului ...” in
valoare totala de ... lei (inclusiv TVA), in baza contractului de prestari
servicii, incheiat cu SC P SA.

Pentru lucrarile respective, executate in baza Contractului de
prestari servicii nr..../...2008, incheiat cu SC P SA, societatea comerciala
a prezentat situatii de lucrari lunare, confirmate si acceptate integral la
plata, atdt de catre antreprenorul general (SC P SA) cat si de catre
beneficiarul lucrarilor (Consiliul local al orasului ...).

In perioada, mentionatd mai sus, SC X SRL ... a emis facturi
fiscale catre antreprenorul general, in suma totala de ... lei (inclusiv TVA),
pentru lucrarile executate in perioada iulie - august 2008.

Pentru lucrarile efectuate in perioada septembrie - decembrie
2008, societatea a intocmit, cu intarziere, respectiv in luna aprilie 2009,
facturi fiscale, in suma totala de ... lei, din care, taxa pe valoarea
adaugata colectata, ... lei.

Totodata, organele de inspectie nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, inregistrata pe baza
unor facturi emise de SC J SRL ..., societate care nu este inregistrata in
scopuri de TVA.
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Avéand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
stabilit, suplimentar, taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Pentru neplata in termen a taxei pe valoarea adaugata au fost
calculate majorari de intarziere in suma de ... lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control,
motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada supusa
verificarii, invocate de societatea contestatoare si de organele de
control, se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor
in suma de ... lei si majorarile de intarziere aferente de ... lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea
contestatoare datoreza impozitul pe veniturile
microintreprinderilor in conditiile in care in cursul anului fiscal
microintreprinderea realizeaza venituri mai mari de 100.000 euro.

in fapt, prin raportul de inspectie care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata, s-a stabilit in sarcina societatii, obligatia
plati  sumei de ... lei, reprezentand impozit pe veniturile
microintreprinderilor aferent trimestrului Il 2008, intrucat organele de
inspectie fiscala au constatat ca, SC X SRL ... a executat, in luna iunie
2008, ,lucrari de reabilitare si extindere retea de canalizare a oragului ...”,
a caror contravaloare, in suma totala de ... lei, nu a fost inregistrata ca
venit in luna iunie 2008, ci doar in luna iulie 2008, pe baza facturii nr.
...[...2008.

Prin contestatia formulata, societatea contestatoare sustine ca nu
datoreaza impozitul pe veniturile microintreprinderilor, stabilit suplimentar
si nici majorarile de intarziere aferente, din urmatoarele motive:

- pana la data de 30.06.2008, societatea nu a evidentiat venituri;

- veniturile din servicii prestate catre terti sunt inregistrate in luna iulie
2008, pe baza facturii nr. .../...2008;

- chiar in situatia in care lucrarile ar fi fost efectuate in luna iunie
2008, cum sustin organele de control, potrivit art. 155 din Codul fiscal,
factura se va emite pana cel ma tarziu in a 15-a zi lucratoare a lunii
urmatoare celei in care ia nastere factorul generator;
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- prin inregistrarea, in evidenta contabila a facturii nr. .../...2008,
societatea a depasit plafonul de venituri de 100.000 euro, astfel ca,
devine platitoare de impozit pe profit.

in drept, sunt incidente prevederile art. 107*1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

“Impunerea microintreprinderilor care realizeaza venituri mai
mari de 100.000 euro*)

Prin_exceptie de la prevederile art. 109 alin. (2) si (3), daca in
cursul unui_an fiscal o _microintreprindere realizeaza venituri_mai
mari_de 100.000 euro sau ponderea veniturilor realizate din
consultanta si management in veniturile totale este de peste 50%
inclusiv, aceasta va plati impozit pe profit luand in calcul veniturile
si cheltuielile realizate de la inceputul anului fiscal, fara posibilitatea
de a mai beneficia pentru perioada urmatoare de prevederile
prezentului titlu. Calculul si plata impozitului pe profit se efectueaza
incepand cu trimestrul in _care s-a depasit oricare dintre limitele
prevazute in acest articol, fara a se datora majorari de intarziere. La
determinarea _impozitului__pe profit datorat se scad platile
reprezentand impozitul pe veniturile microintreprinderilor efectuate
in cursul anului fiscal”,

coroborate cu pct. 10M din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Leqii_nr. 571/2003
privind Codul fiscal, potrivit carora:

Lin situatia in care, in cursul anului fiscal, o microintreprindere
realizeaza venituri mai mari de 100.000 de euro sau ponderea
veniturilor realizate din consultanta si management in veniturile
totale este de peste 50%, inclusiv, aceasta datoreaza impozit pe
profit incepand cu trimestrul in care limita sau ponderea au fost
depasite, luandu-se in calcul veniturile si cheltuielile realizate de la
inceputul anului fiscal. Contribuabilul va instiinta organul fiscal cu
privire la modificarea tipului de impozit datorat prin depunerea in
acest scop a declaratiei de mentiuni, potrivit Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru incadrarea in conditia privind nivelul veniturilor realizate
in cursul anului fiscal, inclusiv pentru stabilirea ponderii veniturilor
realizate din consultanta si management in veniturile totale, se vor
lua in calcul aceleasi venituri care constituie baza impozabila
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prevazuta la art. 108 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cursul de schimb LEU/EUR pentru determinarea echivalentului in
euro a veniturilor realizate de microintreprinderi este cel comunicat
de Banca Nationala a Roméniei pentru ultima zi a fiecarei luni a
perioadei careia ii este aferent venitul respectiv.

Impozitul pe profit datorat de contribuabil, incepand cu trimestrul
in_care s-a depasit limita prevazuta la art. 10721_din _Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezinta diferenta dintre impozitul pe profit calculat de
la_inceputul anului fiscal pana la sférsitul perioadei de raportare si
impozitul pe veniturile microintreprinderilor datorat in cursul anului

respectiv.”

Se retine ca, potrivit prevederilor legale citate mai mai sus, daca in
cursul unui an fiscal o microintreprindere realizeaza venituri mai mari de
100.000 euro, aceasta va plati impozit pe profit, luand in calcul veniturile
si cheltuielile realizate de la inceputul anului fiscal.

De asemenea, se retine ca, impozitul pe profit datorat de
contribuabil, incepand cu trimestrul in care s-a depasit limita prevazuta la
art. 107" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, reprezinta
diferenta dintre impozitul pe profit calculat de la inceputul anului fiscal
pana la sfarsitul perioadei de raportare si impozitul pe veniturile
microintreprinderilor datorat in cursul anului respectiv.

Se precizeaza faptul ca, potrivit balantei de verificare, incheiata
pentru luna iunie 2008, anexata la dosarul cauzei, societatea
contestatoare nu a evidentiat nici un fel de venit.

Totodata, se precizeaza ca, in luna iulie a aceluiasi an, societatea
a inregistrat venituri care depasesc suma de 100.000 euro.

Avand in vedere cele aratate mai sus, se concluzioneaza faptul
ca, pentru anul fiscal 2008, societatea contestatoare nu mai datoreaza
impozit pe veniturile microintreprinderilor ci impozit pe profit, calculat ca
diferenta intre veniturile si cheltuielile realizate de la inceputul anului
fiscal.

Pe cale de consecinta, se admite contestatia formulata pentru
suma de ... lei, reprezentand:
- ... lei, impozit pe veniturile microintreprinderilor;
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-... lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
microintreprinderilor

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei si
majorarile de intarziere aferente de ... lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea contestatoare
datoreza impozitul pe profit stabilit prin decizia contestata in
conditiile in care din documentele aflate in dosarul cauzei nu se
poate determina cu claritate baza de calcul a impozitului pe profit,
pentru anul fiscal 2008

in fapt, in urma efectuérii inspectiei fiscale, s-a constatat ca, in
perioada iulie - decembrie 2008, SC X SRL ... ... , In calitate de prestator,
a executat ,lucréri de reabilitare gi extindere retea de canalizare a
orasului ...” in valoare totala de ... lei (inclusiv TVA), in baza contractului
de prestari servicii, incheiat cu SC P SA.

Pentru lucrarile respective, executate in baza Contractului de
prestari servicii nr..../...2008, incheiat cu SC P SA, societatea comerciala
a prezentat situatii de lucrari lunare, confirmate si acceptate integral la
plata, atdt de catre antreprenorul general (SC P SA) cat si de catre
beneficiarul lucrarilor (Consiliul local al orasului ...).

In perioada, mentionatd mai sus, SC X SRL ... a emis facturi
fiscale catre antreprenorul general, in suma totala de ... lei (inclusiv TVA),
pentru lucrarile executate in perioada iulie - august 2008.

Pentru lucrarile, in valoare totala de ... lei, efectuate in perioada
septembrie - decembrie 2008, societatea a intocmit facturi fiscale doar in
luna aprilie 2009, astfel ca, veniturile aferente anului fiscal 2008, in suma
de ... lei, au fost inregistrate in exercitiul finananciar urmator.

in urma verificarii efectuate, organele de inspectie au mai
constatat faptul ca, in luna decembrie 2008, societatea a inregistrat, in
mod eronat, in contul 6028 ,Cheltuieli privind alte materiale consumabile”
suma de ... lei, reprezentand contravaloarea facturii nr. .../...2008,
intrucat factura respectiva a mai fost inregistrata in contabilitate si prin
operatiunea contabila 301 = 401, cu aceeasi suma.
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Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala au majorat
profitul impozabil aferent anului 2008 cu suma de ... lei, pentru care au
calculat, suplimentar, impozit pe profit in suma de ... lei.

Pe de altd parte, societatea contestatoare sustine ca, la
stabilirea creantei fiscale constand in impozit pe profit, organele de
inspectie nu au tinut seama de data efectiva a acceptarii situatiilor de
lucrari precum si de faptul ca, potrivit art. art. 12 din Contractul de
prestari servicii nr. .../...2008, societatea avea obligatia de a constitui
garantie de buna executie, in cota de 10%, pentru care se puteau
constitui provizioane deductibile fiscal.

in drept, art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, prevede urmatoarele:

»,Orice  operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ”,

coroborate cu prevederile pct. 45 din Ordinul ministrului finantelor nr.
1752/2005

pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, care precizeaza:

“Principiul independentei exercitiului. Trebuie sa se tina cont
de veniturile si cheltuielile aferente exercitiului financiar, indiferent
de data incasarii sau platii acestor venituri si cheltuieli.”

De asemenea, art. 155 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, prevede:

,Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau
o prestare de servicii, alta decat o livrare/prestare fara drept de
deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie sa emita o
factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a
lunii urmatoare celei in _care ia nastere faptul generator al taxei, cu
exceptia cazului in care factura a fost deja emisa. De asemenea,
persoana impozabila trebuie sa emita o factura catre fiecare
beneficiar pentru suma avansurilor incasate in legatura cu o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15-a
zi a lunii urmatoare celei in care a incasat avansurile, cu exceptia
cazului in care factura a fost deja emisa.”
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Potrivit art. 13471 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, ,,Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de
lucrari, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta,
cercetare, expertiza si alte servicii similare, faptul generator ia
nastere la data emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz, la data la
care aceste situatii sunt acceptate de beneficiar.”

Se retine ca, potrivit prevederilor legale citate mai mai sus, pentru
lucrarile efectuate in perioada septembrie - decembrie 2008, societatea
comerciala avea obligatia sa emita o factura catre fiecare beneficiar, cel
tarziu pana in cea de-a 15 -a zi a lunii urmatoare celei in care situatiile de
lucrari au fost acceptate de beneficiar.

De asemenea se retine ca, intre SC P SA, in calitate de
antreprenor general si SC X SRL ..., in calitate de prestator, s-a incheiat
Contractul de prestari servicii nr. .../...2008.

Potrivit art. 2 din contract, ‘prestatorul se obligd sa& execute
lucrarile de reabilitare si extinderea retelei de canalizare a Orasului ...

[.]

in conformitate cu prevederile art. 3.3 din contract, “prestatorul va
emite factura, in concordantd cu situatiile de lucrdri confirmate de
beneficiar [...]".

Pentru lucrarile efectuate in perioada: septembrie - decembrie
2008, societatea a intocmit situatii de lucrari in valoare totala de ... lei,
situatii acceptate atat de catre antreprenorul general (SC P SA) cat si de
catre beneficiarul lucrarilor (Consiliul local al orasului ...), anexate la
dosarul cauzei.

Se retine faptul ca, pe aceste situatii de lucrari nu este mentionata
data emiterii acestora si nici data la care aceste situatii au fost acceptate
la plata, astfel ca nu se poate stabili cu exactitate termenul limita,
prevazut de art. 155 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
termen pana la care societatea avea obligatia de a emite facturile fiscale,
pe baza carora sa inregistreze veniturile aferente.

Referitor la sustinerea societatii contestatoare, privind
obligatia sa, de a constitui garantie de buna executie, in cota de
10%, pentru care se putea constitui provizion deductibil fiscal
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Potrivit ar. 12.2 din Contractul de prestari servicii nr. .../...2008,
“Garantia de buna executie ce trebuie constituitd de prestator va fi
constituitd din retineri succesive a cotei de 10% din situatiile de lucrari,
fard TVA si va fi viratd in contul de garantii de buna executie deschis de
prestator la dispozitia antreprenorului general pana la data receptiei la
terminarea lucrérilor.[...].”

in drept, art. 21 alin. (3) lit.g) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, prevede:

,Jrmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
g) cheltuielile cu provizioane si rezerve, in limita prevazuta la art.
22;”

Potrivit art. 22 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege,

»,Ccontribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si
provizioanelor, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:

b) provizioanele pentru garantii de buna executie acordate
clientilor;”

Conform pct. 52 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Leqii_nr. 571/2003
privind Codul fiscal, se precizeaza:

“Provizioanele pentru garantii de buna executie acordate
clientilor se constituie trimestrial numai pentru bunurile livrate,
lucrarile executate si serviciile prestate in cursul trimestrului
respectiv pentru care se acorda garantie in perioadele urmatoare, la
nivelul cotelor prevazute in contractele incheiate sau la nivelul
procentelor de garantare prevazut in tariful lucrarilor executate ori
serviciilor prestate.

Pentru lucrarile de constructii care necesita garantii de buna
executie, conform prevederilor din contractele incheiate, astfel de
provizioane se constituie trimestrial, in limita cotelor prevazute in
contracte, cu conditia reflectarii integrale la venituri a valorii
lucrarilor executate si confirmate de beneficiar pe baza situatiilor de
lucrari.[...]”

Se retine ca, la stabilirea profitului impozabil aferent anului 2008,
organele de inspectie nu au avut in vedere prevederile legale citate mai
mai sus, in baza carora, societatea contestatoare are dreptul la
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deducerea provizioanelor pentru garantii de buna executie la nivelul cotei
de 10%, cota prevazuta in Contractul de prestari servicii nr. .../...2008.

in drept, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal. prevede:

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Prin urmare, tindnd cont de cele precizate mai sus, precum si
faptului ca, din actele aflate in dosarul cauzei nu se poate determina cu
claritate baza de calcul a impozitului pe profit, pentru anul fiscal 2008,
D.G.F.P. a judetului ... nu se poate pronunta asupra cuantumului
impozitului pe profit cuprins in decizia de impunere contestata, astfel ca
se aplica prevederile art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

De asemenea, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, prevede urmatorele:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 186 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va
efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a
incheiat actul contestat.”

Pe cale de consecinta, se impune desfiintarea Deciziei de
impunere nr. .../...2009, emisa de Activitatea de inspectie fiscala, in ceea
ce priveste impozitul pe profit in suma de ... lei, precum si capitolul din
raportul de inspectie fiscala referitor la impozitul pe profit, pe baza caruia
a fost emisa aceasta decizie, urmand a se reface controlul, si a se emite
un nou act administrativ fiscal, in conditiile prevazute de lege.
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Controlul va viza aceeasi perioada si acelasi tip de impozit,
conform celor retinute anterior.

Totodata, la reverificare se vor analiza si celelalte argumente ale
contestatoarei.

Avand in vedere principiul de drept, conform caruia accesoriul
urmeaza principalul, se impune desfiintarea Deciziei de impunere nr.
.../...2009, emisa de Activitatea de inspectie fiscala si in ceea ce priveste
majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lei.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si
maijorarile de intarziere aferente de ... lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea contestatoare
datoreza taxa pe valoarea adaugata stabilita prin decizia contestata
in conditiile in care din documentele aflate in dosarul cauzei nu se
poate determina cu claritate baza de calcul a taxei pe valoarea
adaugata colectata, pentru perioada: septembrie - decembrie 2008.

in fapt, in urma efectuérii inspectiei fiscale, s-a constatat ca, in
perioada iulie - decembrie 2008, SC X SRL ... ... , In calitate de prestator,
a executat ,lucréri de reabilitare gi extindere retea de canalizare a
orasului ...” in valoare totala de ... lei (inclusiv TVA), in baza contractului
de prestari servicii, incheiat cu SC P SA.

Pentru lucrarile respective, executate in baza Contractului de
prestari servicii nr..../...2008, incheiat cu SC P SA, societatea comerciala
a prezentat situatii de lucrari lunare, confirmate si acceptate integral la
plata, atat de catre antreprenorul general (SC P SA) cat si de catre
beneficiarul lucrarilor (Consiliul local al orasului ...).

in perioada, mentionatd mai sus, SC X SRL ... a emis facturi
fiscale catre antreprenorul general, in suma totala de ... lei (inclusiv TVA),
pentru lucrarile executate in perioada iulie - august 2008.

Pentru lucrarile, in valoare totala de ... lei, efectuate in perioada
septembrie - decembrie 2008, societatea a intocmit facturi fiscale doar in
luna aprilie 2009, astfel ca, taxa pe valoarea adaugata colectata, in suma
de ... lei, aferenta acestor lucrari, a fost inregistrata in evidenta contabila
in luna aprilie 2009 si declarata prin Decontul privind taxa pe valoarea
adaugata, inregistrat la organul fiscal teritorial sub nr. .../...20009.
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Pentru neplata in termen a taxei pe valoarea adaugata au fost
calculate majorari de intarziere in suma de ... lei.

Pe de altd parte, societatea contestatoare sustine ca, la
stabilirea creantei fiscale constand in, taxa pe valoarea adaugata,
organele de inspectie nu au tinut seama de data efectiva a acceptari
situatiilor de lucrari.

in drept, art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, prevede urmatoarele:

,Orice  operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ”.

De asemenea, art. 155 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, prevede:

»,Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau
o prestare de servicii, alta decat o livrare/prestare fara drept de
deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie sa emita o
factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a
lunii urmatoare celei in _care ia nastere faptul generator al taxei, cu
exceptia cazului in care factura a fost deja emisa. De asemenea,
persoana impozabila trebuie sa emita o factura catre fiecare
beneficiar pentru suma avansurilor incasate in legatura cu o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15-a
zi a lunii urmatoare celei in care a incasat avansurile, cu exceptia
cazului in care factura a fost deja emisa.”

Potrivit art. 134" alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, ,,Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de
lucrari, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta,
cercetare, expertiza si alte servicii similare, faptul generator ia
nastere la data emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz, la data la
care aceste situatii sunt acceptate de beneficiar.”

Se retine ca, potrivit prevederilor legale citate mai mai sus, pentru
lucrarile efectuate in perioada septembrie - decembrie 2008, societatea
comerciala avea obligatia sa emita o factura catre fiecare beneficiar, cel
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tarziu pana in cea de-a 15 -a zi a lunii urmatoare celei in care situatiile de
lucrari au fost acceptate de beneficiar.

Pentru lucrarile mentionate mai sus, societatea a intocmit situatii
de lucrari in valoare totald de ... lei, situatii acceptate atat de catre
antreprenorul general (SC P SA) cat si de catre beneficiarul lucrarilor
(Consiliul local al orasului ...), anexate la dosarul cauzei.

Se retine faptul ca, pe aceste situatii de lucrari nu este mentionata
data emiterii acestora si nici data la care aceste situatii au fost acceptate
la plata, astfel ca nu se poate stabili cu exactitate termenul limita,
prevazut de art. 155 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
termen pana la care societatea avea obligatia de a emite facturile fiscale,
pe baza carora sa inregistreze taxa pe valoarea adaugata colectata.

Prin urmare, tinand cont de cele precizate mai sus, iar din actele
aflate in dosarul cauzei nu se poate determina cu claritate baza de calcul
a taxei pe valoarea adaugata colectata, pentru perioada: septembrie -
decembrie 2008, D.G.F.P. a judetului ... nu se poate pronunta asupra
cuantumului taxei pe valoarea adaugata cuprinsa in decizia de impunere
contestata, astfel ca se aplica prevederile art. 216 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

De asemenea, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, prevede urmatorele:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 186 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va
efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a
incheiat actul contestat.”

Pe cale de consecinta, se impune desfiintarea Deciziei de
impunere nr. .../...2009, emisa de Activitatea de inspectie fiscala, in ceea
ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, precum si
capitolul din raportul de inspectie fiscala referitor la taxa pe valoarea
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adaugata, pe baza caruia a fost emisa aceasta decizie, urmand a se
reface controlul, si a se emite un nou act administrativ fiscal, in conditiile
prevazute de lege.

Controlul va viza aceeasi perioada si acelasi tip de impozit,
conform celor retinute anterior.

Totodata, la reverificare se vor analiza si celelalte argumente ale
contestatoarei.

Avand in vedere principiul de drept, conform caruia accesoriul
urmeaza principalul, se impune desfiintarea Deciziei de impunere nr.
.../...2009, emisa de Activitatea de inspectie fiscala si in ceea ce priveste
majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, in suma
de ... lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 213 si art.
216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ...[....2009, emisa de
Activitatea de inspectie fiscala, privind stabilirea, in sarcina, SC X SRL
..., a sumei de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- ... lei - majorari de intarziere aferente impozit pe veniturile
microintreprinderilor;

... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar, in vederea refacerii controlului de catre
alta echipa de control, alta decat cea care a incheiat raportul de
inspectie fiscala contestat, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de
impozit, conform celor retinute mai sus.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ... in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR COORDONATOR,
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