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. Administrare Fiscala
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: ; Localitatea Resita
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Serviciul Solutionare Contestatii Tel : 0255/214197

Fax :0255/220103

DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulata de SC X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice ...
subnr. ..../...2011

Serviciul Solutionare Contestatii, din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice, a fost sesizat de catre Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala, prin adresa nr..../2011 inregistrata la D.G.F.P. ... sub
nr..../....2011, asupra contestatiei formulata de SC X cu sediul in ....

Obiectul contestatiei il reprezintd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..../...2011, emisa de Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Juridice din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscald, avand la baza
Raportul de inspectie fiscala nr...../...2011, prin care s-a stabilit in sarcina societatii
suma totala de .... lei, reprezentand:

- ....lei -taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

- ....lei - accesorii aferente taxei pe valoare adaugata stabilita
suplimentar de palta;

- ....lei -impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

- lei - accesorii aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de
plata.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207 din O.G.nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt indeplinte dispozitile art.209 (1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice ...., prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este legal nvestita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, SC X contesta, Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..../....2011, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. nr..../....2011, solicitind admiterea acesteia i
anularea masurilor dispuse prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscald nr..../...2011, emisa n baza Raportului de
inspectie fiscala nr.1.../....2011, pentru suma totala de .... lei.

In sustinerea cauzei contestatoarea invoca urmétoarele motive:

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala la inceperea inspectiei
fiscale nu i-au prezentat avizul de inspectie fiscala, iar la incetarea inspectiei fiscale nu
i-au prezentat constatarile si consecintele fiscale asa cum prevede art.107 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,
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acestea fiindu-le prezentate reprezentantului firmei “Z” cu care societatea are contract
de colaborare pentru serviciul de contabilitate, astfel ca nu a avut posibilitatea de a-si
exprima punctul de vedere potrivit art.9 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste cererea de anulare a obligatiilor fiscale de plata privind
impozitul pe profit, contestatoarea sustine ca factura fiscala nr...../....2008, factura
fiscala nr..../....2008 si factura fiscala nr...../...2009, emise de “V , sunt documente
justificative conform art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, “intrucat au facut obiectul facturilor emise in baza
contractelor incheiate cu beneficiarii pentru care societatea a inregistrat venituri”

Totodata, contestatoarea sustine ca in ce priveste cheltuielile cu gazul aferent
contractului de comodat incheiat pentru sediul social, beneficiaza de prevederile art.21
alin.(3) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in ceea ce priveste cererea de anulare a obligatiilor fiscale de plata privind taxa
pe valoarea ad augata, contestatoarea sustine ca in ceea ce priveste factura fiscala
nr...../.....2009 emisa de “C SRL”", avea drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in conformitate cu prevederile punctului 81% alin.(3) din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
iar referitor la factura fiscala nr.96845/09.05.2008 emisa de “R SRL”, respectiv factura
fiscala nr.40031/13.08.2008 emisa de “SC S SRL", la dosar se afla exemplarul original,
organele de inspectie fiscala invocand eronat, fara temei, incalcarea prevederilor pct.46
alin.(1) ,[nu punctul 51 alin.(1) cum se mentioneaza in Decizia de impunere privind
obligatile fiscale suplimenatare stabilite de inspectia fiscala nr..../...2011]" din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal.

De asemenea, in ceea ce priveste penalitatile stabilite pentru obligatiile fiscale
stabilite suplimentar de plata in valoare totala de .... lei in conformitate cu prevederile
“art.120" alin.(1)”, contestatoarea considerd ca acestea au fost calculate de organele de
inspectie fiscala in mod “eronat si abuziv”, intrucat data scadentei obligatiilor fiscale
principale este data de ....2011, iar nivelul penalitatii de 15% se aplica dupa implinirea a
60 de zile, respectiv data de ..... 2011.

In sustinerea cauzei, contestatoarea a depus in copie urmatoarele documente:

- Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr..../....2011 si confirmarea de primire a acesteia.

- Facturafiscala nr..../...2008 emisa de “SC V SRL";

- Factura fiscala nr. /2008 emisa de “SC V SRL";

- Factura fiscala nr. /2009 emisa de “SC V SRL”

- Factura fiscala nr. /2008 emisa de “SC R”;

- Factura fiscala nr. /2008 emisa de “SC S SRL";

- Factura fiscala nr. /2009 emisa de “SC C SRL".

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. /2011, emisa in baza constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala nr. /2011, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice au stabilit Tn sarcina societatii obligatii fiscale in suma totala de
lei, reprezentand:
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- lei -taxa pe valoarea adaugatsa;

- lei - accesorii aferente taxei pe valoare adaugata;
- lei - impozit pe profit;

- lei - accesorii aferente impozitului pe profit.

in urma inspectiei fiscale generale, prin Raportul de inspectie fiscald nr. /2011,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

1. Impozit pe profit
Perioada supusa verificarii: 2007 - 2010.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca societatea in perioada 2008-2009
a inregistrat cheltuieli cu gazul in suma totala de ...lei, cheltuieli care nu sunt deductibile
fiscal, acestea neavand nici o legatura cu activitatea societatii, fiind incalcate prevederile
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de ...lei potrivit art.115 si
art.116 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare precum si penalitati de ntarziere in suma de ... lei
potrivit art.120”1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in
perioada 2008-2009, cheltuieli de pe facturi prezentate in copie si cheltuieli care nu au la
baza documente justificative (avize de expeditie) in suma totald de ... lei (anexa 2),
cheltuieli care nu sunt deductibile fiscal, fiind Tncalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv
pentru care au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei.

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de .... lei, organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de .... lei potrivit art.115 si
art.116 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare precum si penalitati de intarziere in suma de .... lei
potrivit art.120"1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Taxa pe valoarea ad augata
Perioada supusa verificarii: ...2008 - ...2010.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca societatea in perioada 2008-2009
a Tnregistrat cheltuieli cu gazul in suma totala de .... lei, care nu sunt deductibile fiscal,
acestea neavand nici o legatura cu activitatea societatii, astfel ca in mod eronat aceasta
a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, incalcand prevederile art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru diferenta suplimentara de taxa pe valoare adaugata in suma de .... lei,
organele de inspectie fiscala au calculat pentru perioada ...2008-...2011 majorari de
intarziere Tn suma de .... lei in conformitate cu art.115 si art.116 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
precum si penalitati de intarziere in suma de .... lei in conformitate cu art.120”"1 din O.G.

3



nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, in perioada 2008-2009 organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea a dedus in mod eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei
deoarece au la baza ca document justificativ facturi fiscale prezentate in copie xerox,
fiind Tncalcate prevederile art.145 alin.(8) lit.a), art.155 alin.(8) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile pct.51
alin.(1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru diferenta suplimentard de taxa pe valoare adaugata in suma de ... lei,
organele de inspectie fiscala au calculat pana la data de 29.03.2011 majorari de
intarziere in suma de ... lei potrivit art.115 si art.116 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare precum si
penalitati de ntarziere in suma de .... lei potrivit art.120*1 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ill. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala pentru
perioada verificata, se retin urmatoarele:

in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca, organele
de inspectie fiscald la inceperea inspectiei fiscale nu i-au prezentat avizul de inspectie
fiscala, din documentele existente la dosarul cauzei precum si din cele precizate de
organele de inspectie fiscala Tn Referatul cu propuneri de solutionare nr..../2011, se
retine ca avizul de inspectie fiscala nr./.2011 (anexat in copie la dosarul cauzei) a fost
comunicat si confirmat de primire de catre SC X SRL la data de ...2011, sub semnatura
fiind stampilat cu amprenta societatii.

Avand in vedere cele de mai sus, rezultd ca SC X SRL a luat la cunostiinta
despre inceperea inspectiei fiscale, prin urmare sustinerea acesteia referitoare la faptul
ca nu i-a fost prezentat avizul de inspectie fiscala nu poate fi retinuta in solutionarea
contestatiei.

in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca, organele
de inspectie fiscala la terminarea inspectiei fiscale nu i-au prezentat constatarile gi
consecintele fiscale agsa cum prevede art.107 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, nici aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea cauzei intrucat din documentele existente la dosarul cauzei,
respectiv Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2011, precum si din cele precizate de
organele de inspectie fiscala in Referatul cu propuneri de solutionare nr.../....2011,
reiese ca societatea a fost informatéa pe parcursul desfagurarii inspectiei fiscale asupra
constatarilor rezultate Tn urma controlului efectuat.

Mai mult de atat, din declaratia pe propria raspundere a administratorului
societatii (anexata in copie la dosarul cauzei), se retine ca acesta declara ca este de
acord cu constatarile fiscale gi renunta la discutia finald, ceea ce conduce la concluzia
ca SC X a luat la cunostinta de rezultatele inspectiei fiscale gi a renuntat de buna voie la
discutia finala.

Prin urmare nici afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca nu a avut
posibilitatea de asi exprima punctul de vedere potrivit art.9 alin.1 din O.G. nr.92/2003
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privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, nu poate fi
retinuta in solutionarea contestatiei.

1. Tn ceea ce prive ste :
- impozitul pe profit suplimentar de plata in suma de ... lei,
- accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar de plata in suma de ... lei,
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr..../....2011, avand la bazad Raportul de inspectie fiscala
nr..../....2011,

cauza supus a solu tionarii este dac a D.G.F.P. Carag-Severin prin Serviciul
Solutionare Contesta tii se poate pronun ta asupra obliga tiilor fiscale sus
mentionate, in condi tiile in care pe de o parte, organele de inspec tie fiscal @ nu au
efectuat o analiz a complet a a tuturor circumstan telor edificatoare in cauz a, iar pe
de alta parte societatea aduce in sus tinerea cauzei facturile fiscale originale
asupra c arora organele de inspec tie fiscal a nu s-au pronun tat, precum si probe
noi care nu au fost analizate la data inspec tiei fiscale.

Perioada verificatda in ceea ce priveste impozitul pe profit a fost: ....2007-

in fapt, In ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala, prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..../....2011, avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr..../...2011, au stabilit in
sarcina contestatoarei diferenta de impozit pe profit suplimentara de platd in suma de
.... lei si accesorii aferente acestei diferente in suma totala de ... lei.

Urmare a controlului efectuat organele de inspectie fiscald au constatat
urmatoarele aspecte:

a) In perioada 2008-2009, societatea a dedus cheltuieli Tn sumé totald de ... lei
aferente facturii fiscale nr..../...2008 emisa de R facturii fiscale nr..../...2008 emisa de
SC S SRL Resita si facturii fiscale nr..../...2009 emisa de SC C.SRL, facturi prezentate
n copie la inspectia fiscala.

Organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere la calculul impozitului pe
profit cheltuieli in suma totala de .... lei, motivat de faptul ca au fost inregistrate in
contabilitate Tn baza unor facturi in copie, nefiind prezentat originalul, fapt pentru care
au stabilit diferenta de impozit pe profit in suma de .... lei . Temeiul de drept invocat de
organele de inspectie fiscala este art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilitda Tn suma de 985 lei, organele de
inspectie fiscala au calculat pentru perioada ...2008-...2011 majorari de intarziere in
suma de .... lei potrivit art.115 si art.116 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare precum si penalitati de
intarziere in suma de .... lei potrivit art.120"1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) In perioada 2008-2009 societatea a Tnregistrat cheltuieli cu gazul in suma
totala de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile
fiscal, motivat de faptul ca acestea nu au nici o legatura cu activitatea societatii, fiind
incalcate prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

5



modificarile si completarile ulterioare, stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma
de ... lei.

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei potrivit art.115 si
art.116 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si penalitati de intarziere in suma de ... lei
potrivit art.120”1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

c) In perioada 2008-2009 societatea a nregistrat cheltuieli privind achizitii de
masa lemnoasa inscrise in factura fiscala nr..../....2008, factura fiscala nr..../....2008 si
factura fiscala nr..../...2009 emise de “SC V SRL", In suma totala de .... lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile la
calculul impozitului pe profit, intrucat nu au la baza documente justificative (avize de
expeditie), fiind incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind in sarcina contestatoarei
un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei in conformitate cu
art.115 si art.116 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si penalitati de intarziere in suma de ... lei
potrivit art.12071 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fatd de acest aspect, contestatoarea sustine ca factura fiscala nr..../...2008,
factura fiscala nr..../...2008 si factura fiscala nr..../...2009 emise de “SC V SRL” sunt
documente justificative si nu sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit conform
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, “intrucét au facut obiectul facturilor emise in baza contractelor incheiate cu
beneficiarii pentru care societatea a Tnregistrat venituri”.

In drept, prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“(1) Profitul impozabil se calculeazéa ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare”.

Potrivit dispozitiilor art.21 alin. (3) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

(3) Urmétoarele cheltuieli au deductibilitate limitata
[...]
m) cheltuielile de functionare, intrefinere gi reparatfii aferente unui sediu aflat in locuinfa
proprietate personald a unei persoane fizice, folosita si Tn scop personal, deductibile Tn
limita corespunz&toare suprafefelor puse la dispozifia societéfii in baza contractelor
incheiate ntre parti, in acest scop;



coroborat cu prevederile pct.37 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pe
perioada verificata, care precizeaza:
,37. In cazul in care sediul unui contribuabil se afld in locuinfa proprietate a unei
persoane fizice, cheltuielile de functionare, intrefinere si reparatii aferente sediului sunt
deductibile n limita determinatd pe baza raportului dintre suprafafa pusé la dispozitie
contribuabilului, menfionatd Tn contractul incheiat intre pdrfi, si suprafafa totald a
locuintei. Contribuabilul va justifica cheltuielile de funcfionare, intrefinere si reparafii
aferente sediului cu documente legale, cum sunt contractele incheiate cu furnizorii de
utilitéfi si alte documente”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn vigoare pe
perioada verificata, se stipuleaza:

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[.]

f) cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ,
potrivit legii, prin care s& se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrarii Tn gestiune,
dupa caz, potrivit normelor;

Din prevederile legale mai sus citate se retine ca profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. Nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit,
cheltuieli Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz.

Totodata, se retine faptul ca in cazul in care o societate i desfagoara activitatea
intr-un spatiu pus la dispozitie de catre o persoana fizica prin orice modalitate, cota de
cheltuieli de Tntretinere, functionare gi reparatii aferenta spatiului afectat activitatii
economice este deductibila fiscal.

Potrivit prevederilor art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:
“Art.6
(1) Orice operafiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in momentul
efectudrii ei intr-un document care sté la baza nregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ”.

De asemenea, avand in vedere caracterul special al operatiunilor economice ce a
avut ca obiect masa lemnoasa, incidente sunt dispozitiile Legii nr.46/2008 privind Codul
Silvic, care la art.68 alin.(1) prevede:

“(1) Materialele lemnoase, indiferent de provenienta lor, se transportd numai insofite de
documente specifice de transport, din care sa rezulte cu certitudine legalitatea
provenienfei acestora.”

lar la punctul 17 din ANEXA (DEFINITII) la Legea nr.46/2008 privind Codul Silvic, se
stipuleaza:
“17. Materiale lemnoase



- lemnul rotund sau despicat de lucru si lemnul de foc, cheresteaua, flancurile,
traversele, lemnul ecarisat - cu secfiune dreptunghiulard sau patraté -, precum si lemnul
cioplit[...]”

Incidente spetei sunt si prevederile art.2 lit.c) si €) din Anexa cuprizand norme la
H.G. nr.427/2004 pentru aprobarea Normelor privind circulatia materialelor lemnoase i
controlul circulatiei acestora si al instalatiilor de transformat lemn rotund (cu aplicabilitate
pana la 01.10.2008), care precizeaza:
“Art. 2
In sensul prezentelor norme, termenii si expresile de mai jos au urmatoarele
semnificafii:
[...]
c) document de provenientad - document care certifica localizarea sursei de unde au fost
obtinute materialele lemnoase;
[...]
e) aviz de insofire - document care insofeste materialul lemnos, cu scopul de a atesta
provenienta legald a acestora, pe perioada transportului si/sau pe perioada depozitarii;”

coroborate cu dispozitile art.6 alin.(1), (2) si art.7 alin.(1) din acelagi act normativ
conform carora:
ART. 6

(1) Factura fiscala pentru materiale lemnoase se foloseste numai atunci cand
vanzatorul este persoana impozabila platitoare de taxa pe valoarea adaugata si este
documentul secundar de provenientd pentru:

a) masa lemnoasa pe picior comercializata intre persoane juridice;

b) materiale lemnoase comercializate intre persoane juridice.
(2) La completarea facturilor fiscale prevazute la alin. (1) se aplica reglementarile
specifice din domeniul financiar-fiscal
ART. 7

(1) Documentul de insofire a materialelor lemnoase pe durata transportului cu orice
mijloc de transport este avizul de insotire pentru materiale lemnoase, denumit in
continuare aviz de nsofire.

Conform dispozitilor art.6 alin.(2) din H.G. nr.427/2004 pentru aprobarea
Normelor privind circulatia materialelor lemnoase gi controlul circulatiei acestora si al
instalatiilor de transformat lemn rotund, la completarea facturilor fiscale pentru materiale
lemnoase se aplica reglementarile specifice din domeniul financiar-fiscal, respectiv cele
prevazute la Anexa 1A din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
Tntocmirea gi utilizarea acestora, in vigoare in perioada verificata, potrivit carora:

“Aviz de Tnso fire a m arfii (cod 14-3-6A)
[...]
1. Serveste ca:

- document de Tnsofire a marfii pe timpul transportului;

- document ce sta la baza Tntocmirii facturii[...];
Factura fiscal a (cod 14-4-10/A)
2. Se intocmeste manual sau cu ajutorul tehnicii de calcul, n trei exemplare, la livrarea
produselor si a marfurilor, la executarea lucrdarilor si la prestarea serviciilor, de catre
compartimentul desfacere sau alt compartiment desemnat pe baza dispozifiei de livrare,
a avizului de inso fire a marfii sau a altor documente tipizate care atesta executarea
lucrarilor si prestarea serviciilor si se semneaza de compartimentul emitent.
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Atunci cand factura nu se poate intocmi in momentul livrarii, datoritd unor condifii
obiective si cu totul exceptionale, produsele si marfurile livrate sunt insofite, pe timpul
transportului, de avizul de insofire a maérfii. In vederea corel drii documentelor de
livrare, num arul si data avizului de inso fire a marfii se nscriu in formularul de
factura”.

Prevederile art.2 lit. c) si e) din Anexa cuprizand norme la H.G. nr.427/2004
pentru aprobarea Normelor privind circulatia materialelor lemnoase si controlul
circulatiei acestora si al instalatiilor de transformat lemn rotund, se mentin si incepand
cu 01.10.2008 in Anexa cuprizand norme la H.G. nr. 996 din 27 august 2008 pentru
aprobarea Normelor referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor
lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de
prelucrat lemn rotund, acestea coroborandu-se cu prevederile art.3 si art.4 ale aceluiagi
act normativ, care precizeaza:

“Art. 3

(1)Documentele de provenientd a materialelor lemnoase sunt: actul de punere in
valoare, avizul de insotire, declarafia vamald de import, documentele intracomunitare,
registrul de intrdri-iegiri material lemnos{...}.

Art. 4

(1)Documentul de Tnsofire a materialelor lemnoase, altele decét cherestelele, este avizul
de insofire primar.

(2)Documentul de Tnsofire pentru cherestele este avizul de insotire secundar.
(3)Continutul si modelul formularelor de aviz de insotire prevazute la alin. (1) si (2) sunt
reglementate in anexele nr. 1 si 2.

(4)QOriginalul avizelor de insotire prevazute la alin. (1) si (2) - exemplarul 1 - insoteste
obligatoriu transportul materialelor lemnoase, respectiv al cherestelelor [...]"

Totodata, dispozitile art.94 alin.(2) lit.a), alin.(3) lit.a), lit.e), lit.f) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza:

“ART. 94
2) Inspectia fiscald are urméatoarele atribufii:

a) constatarea gi investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspecfiei sau altor persoane privind legalitatea i
conformitatea declarafiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea Tndeplinirii obligafiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;
[...]

Obiectul si functiile inspectiei fiscale
(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de inspectie
fiscald va proceda la:
a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;

[...]

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau Tn minus,
dupéd caz, fata de creanta fiscald declaratd si/sau stabilitd, dupa caz, la momentul
inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferenfe de obligafii fiscale de plata, precum si a obligafiilor fiscale
accesorii aferente acestoral...]”;

iar la art.105 alin.(1) din acelasi act normativ, se precizeaza:
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“ART.105
Requli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile
juridice care sunt relevante pentru impunere”,

coroborat cu prevederile pct.102.1 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, care precizeaza:
“102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul
fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative si evidentele
financiar-contabile gi fiscale care constituie mijloace de probéd si sunt relevante pentru
stabilirea drepturilor gi obligatfiilor fiscale.”

Referitor la probarea starii de fapt fiscale, art.65 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:

“ART. 65
Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
“ (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratfiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.
2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatdri proprii. ”

In ceea ce priveste dreptul contestatorilor de a depune probe noi in sustinerea
cauzei, sunt incidente prevederile art.213 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
“(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicifii acestora pot s& depund probe noi in
susfinerea cauzei. In aceasta situafie, organului fiscal emitent al actului administrativ
fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi
posibilitatea s& se pronunfe asupra acestora.”

Referitor la majorarile de intarziere aferente obligatiilor principale de plata,
neachitate la scadenta sunt incidente in perioada verificata prevederile O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si precizarile ulterioare,
care precizeaza :

Art. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a obligatfiilor de plat&,
se datoreaza dupd acest termen majordri de ntarziere.

Art.120
Majordri de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de Intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadentad si pand la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.

lar incepand cu 1 iulie 2010 la pct.11 din O.U.G nr. 39/ 2010 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se
precizeaza:
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“11. Dupa articolul 120 se introduce un nou articol, articolul 12071, cu urmatorul cuprins:

"ARTICOLUL 120"

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligafilor fiscale se sancfioneazd cu o penalitate de
intarziere datoratd pentru neachitarea la scadentad a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) dacd stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scaden{a, nu se datoreazd
si nu se calculeazé penalitati de intarziere pentru obligafiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeazd in urmétoarele 60 de zile, nivelul penalitéfii de
intarziere este de 5% din obligafiile fiscale principale stinse;

¢) dupd Tmplinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de ntarziere este de
15% din obligatiile fiscale principale rédmase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inl&turd obligafia de platd a dobanzilor."

Fata de motivele de fapt si de drept mai sus aratate, retinem urmatoarele:

a) Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr....2011, rezulta ca
organele de inspectie fiscala gi-au motivat masura de neacordare a deductibilitatii la
calculul profitului impozabil a sumei totale de ... lei aferente facturii fiscale nr..../....2008
emisa de R., facturii fiscale nr..../...2008 emisa de SC S SRL si facturii fiscale nr. /2009
emisa de SC C, pe considerentul ca societatea nu a prezentat in timpul inspectiei
fiscale originalul acestor facturi.

Fata de acest aspect, se retine ca societatea contestatoare, in sustinerea cauzei
a depus la dosarul contestatiei copia facturii fiscale nr. /2008, facturii fiscale nr. /2008 gi
facturii fiscale nr. /.2009, desi prin contestatia formulaté sustine ca detine aceste facturi
n original.

Astfel, organele de solutionare a contestatiilor in exercitarea rolului activ, prin
adresa nr. /16.05.2011(anexata la dosarul cauzei) a solicitat contestatoarei, ca in termen
de 5 zile de la primirea acesteia sa prezinte toate dovezile (documentele justificative) pe
care le considera a fi necesare solutionarii cauzei avand in vedere argumentele invocate
in contestatia formulata. Prin adresa .../...2011 inregistrata la D.G.F.P. Carag-Severin
sub nr..../....2011, contestatoarea raspunde solicitarilor si depune la dosarul cauzei
copia facturii nr..../...2008 emisa de R, facturii fiscale nr..../....2008 emisa de SC S SRL
si facturii fiscale nr. /2009 emisa de SC C, certificate cu gtampila societatii ca fiind
identice cu originalul, administratorul societatii prezentand organelor de solutionare si
exemplarul in original a facturilor mai sus amintite.

Facturile fiscale prezentate organelor de solutionare in original si anexate la
dosarul cauzei in copii certficate cu stampila societatii, ca fiind identice cu originalul, pot
constitui documente de justificare si inregistrare in contabilitate a cheltuielilor aferente si
de deducere la calculul impozitului pe profit, in conditiile in care acestea sunt insotite de
documente justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune,
aspecte asupra carora organele de inspectie fiscala nu s-au pronuntat, in cauza aceste
facturi fiind prezentate ulterior.

b) De asemenea, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..../...2011,
rezulta ca organele de inspectie fiscald au considerat cheltuielile cu gazul, inregistrate
de societate In perioada 2008-2009 aferente facturilor cuprinse in anexa “Situatia
facturilor la furnizorul E SA” in suma totala de ...lei, ca fiind nedeductibile fiscal, motivat
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de faptul ca acestea nu au nici o legatura cu activitatea societatii. Temeiul de drept in
baza caruia organele de inspectie fiscald au considerat aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile fiscal este art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata, societatea contestatoare sustine ca in ce privesc
cheltuielile cu gazul aferent contractului de comodat Tncheiat pentru sediul social
beneficiaza de prevederile art.21 alin.(3) lit.tm) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in  Referatul privind propunerile de solutionare a contestatiei nr..../....2011,
organele de inspectie fiscald consemneaza ca in timpul controlului societatea nu le-a
pus la dispozitie nici un contract de nchiriere sau comodat incheiat intre societate si
propietarul apartamentului din ..., str.... unde societatea are domiciliul fiscal.

Fatda de cele de mai sus, se retine cd masura de neacordare a deducerii
cheltuielilor cu gazul, la calculul profitului impozabil a fost motivata de organele de
inspectie fiscala de faptul ca acestea nu au nici o legatura cu activitatea economica, fara
inséd a efectua o analizd completa a tuturor circumstantelor edificatoare in cauza,
respectiv daca societatea isi desfagoara activitatea Tintr-un spatiu pus la dispozitie de
catre o persoana fizica precum si modalitatea de acordare a acestuia (contract de
inchiriere, comodat, etc), daca facturile in discutie sunt emise pe numele societatii sau a
persoanei fizice, daca cheltuielile cu gazul inscrise in aceste facturi sunt sau nu sunt n
totalitate aferente spatiului afectat activitatii economice.

Mai mult, din analiza anexei 2 la raportul de inspectie fiscala, cu privire la
,Situatia facturilor la furnizorul E SA”, nesemnata de organele de inspectie fiscala, nu
rezulta catre cine au fost emise aceste facturi, la dosarul cauzei nefiind anexate facturile
respective.

Totodata, pentru cauza in speta se retine ca, SC X SRL, prin adresa F.N. /2011,
inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr. /2011, depune in sustinerea cauzei, copia
contractului de comodat pentru perioada 2005-2008 si a contractului de comodat pentru
perioada 2008-nedeterminat.

Avand in vedere prevederile legale invocate anterior, respective articolul 213
alin.(4) din OG. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se retine ca, contestatorii pot depune in sustinerea
cauzei probe noi. De asemenea, se retine ca in aceasta situatie organului care a
efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora

¢) Din cuprinsul raportului de inspectie fiscala se retine ca organele de
inspectie fiscala si-au intemeiat neacordarea deductibilitati la calculul profitului
impozabil a cheltuielii in suma de .... lei Tnscrise in facturile de aprovizionare cu masa
lemnoasa nr....[...2008, nr..../...2008 si nr..../...2009, emise de “SC V SRL”, numai pe
constatarea potrivit careia aceste cheltuieli nu au la baza “documente justificative (avize
de expeditie)”.

Astfel, in cauza, nu rezultd motivele de fapt potrivit carora organele de inspectie
fiscala au ajuns la concluzia ca facturile sus mentionate, nu indeplinesc calitatea de
document justificativ.

Totodata, din cuprinsul raportului de inspectie fiscala nu se retine ca organele de
inspectie fiscald au analizat facturile de achizitii in cauza, avand in vedere caracterul
special al operatiunii economice ce au avut ca obiect masa lemnoasa.
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De asemenea, nu se retine nici o precizare a organelor de inspectie fiscala sub
aspectul documentelor ce se impuneau a fi completate intr-o astfel de operatiune, cum
este cazul in speta.

Din analiza facturilor de achiziti masa lemnoasda, cuprinse in anexa nr.2 la
raportul de inspectie fiscald, rezultd cd o parte din aceste facturi nu au completata
rubrica prevazuta in formularul de factura cu numarul si data avizului de nsotire a marfii,
element esential pentru corelarea documentelor de livrare.

Exemplificam cu factura nr..../....2008 si factura nr....[....2008 care nu au
completata rubrica prevazuta in formularul de factura cu numarul si data avizului de
insotire a marfii, iar in factura nr.../....2009 este completat rubrica doar cu mentiunea
“conform avizul” fara data si numarul avizului.

Avand in vedere dispozitiile legale enuntate anterior incidente spetei, organele de
inspectie fiscala aveau obligatia de a analiza facturile de achiziti masa lemnoasa
cuprinse in anexa 2 la Raportul de inspectie fiscala nr. .../....2011 din punctul de vedere
al completarii elementelor obligatorii prevazute de formularul de factura, tinand cont si
de reglementarile specifice aplicabile facturilor fiscale pentru materiale lemnoase.

In ceea ce priveste, sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca factura
fiscala nr..../...2008, factura fiscala nr..../....2008 si factura fiscala nr..../...2009 emise
de “SC V SRL ” sunt documente justificative si nu sunt nedeductibile la calculul
impozitului pe profit conform art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta nu poate fi retinuta intrucat aga cum s-
a aratat mai sus, in spetd se impune a se avea in vedere caracterul special al
operatiunii economice ce au avut ca obiect masa lemnoasa, acordarea dreptului de
deducere a cheltuielilor cu achizitile in acest caz nu se poate efectua, numai in baza
facturilor fiscale, fiind necesare si documentele doveditoare aferente acestora.

in ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente diferentei de impozit pe
profit se retine ca, atat in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr..../...2011, cat si in Raportul de inspectie fiscala
nr..../...2011, organele de inspectie fiscala au invocat in mod eronat temeiul de drept in
baza caruia au calculat majorari de intarziere, pentru perioada supusa controlului,
respectiv art.115 si art. 116 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si precizarile ulterioare, in conditile Tn care cauzei Ti sunt
aplicabile prevederile art.119 si art.120 din acelasi act normativ.

Prin urmare, avand in vedere cele aratate mai sus, pentru cauza in speta, se
impune reverificarea si reanalizarea tuturor aspectelor incedente cauzei si stabilirea
corecta a bazei de impunere a impozitului pe profit, a diferentei de impozit pe profit
datorata i a accesoriilor aferente acesteia, tinand cont de normele legale n vigoare.

Pe cale de consecinta, organele de solutionare nu se pot pronunta asupra
obligatiilor fiscale privind impozitul pe profit i accesoriile aferente, fapt pentru care, se
va face aplicatiunea art.216 alin.(3) din O.G.nr.92/2003 O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca “Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul administrativ atacat,
situafie in care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutfionare”, astfel incat, se va desfiinta Decizia
de impunere privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..../...2011, emisa in baza Tn Raportul de inspectie fiscala nr..../...2011, pentru suma
de ... lei reprezentand impozit pe profit stabilt suplimentar de plata si suma de .... lei
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reprezentdnd accesorii aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata, cu
consecinta reverificarii de catre o altd echipd decéat cea care a intocmit decizia de
impunere contestata si raportul de inspectie fiscala, pentru acealasi tip de impozit,
vizand aceiagi perioada tinand cont de actele normative in vigoare si considerentele
prezentei decizii, iar, in functie de cele constatate sa emita o noua decizie de impunere.

In ducerea la Indeplinire a prezentei decizii se va avea in vedere prevederile
pct.11.6 si 11.7 din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care precizeaza:

11.6. Decizia de desfiinfare va fi pusé in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestafiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, Tntocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din
actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.

2. In ceea ce prive ste:
- taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata in suma de ... lei,
- accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata suplimentar de plata in suma totala de
... lei,
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr..../...2011, avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr..../....2011,

cauza supus a solu tionarii este dac a D.G.F.P. Carag-Severin prin Serviciul
Solutionare Contesta tii se poate pronun ta asupra obliga tiilor fiscale sus
mentionate, in condi tiile in care pe de o parte, organele de inspec tie fiscal @ nu au
efectuat o analiz @ complet a a tuturor circumstan telor edificatoare in cauz a, iar pe
de alta parte societatea aduce in sus tinerea cauzei facturile fiscale originale
asupra c arora organele de inspec tie fiscal a nu s-au pronun tat, precum si probe
noi care nu au fost analizate la data inspec tiei fiscale.

Perioada verificata in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata a fost: ...2008-
....2010.

in fapt, in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, organele de inspectie
fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr.../...2011, avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr..../...2011,
au stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare constand in taxa pe valoarea
adaugata suplimentar de plata in suma de ... lei precum si accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata suplimentar de plata Tn suma totala de ... lei.

Urmare a controlului efectuat organele de inspectie fiscald au constatat
urmatoarele aspecte:

a) Tn perioada 2008-2009, societatea a dedus taxa pe valoarea addugata in suma
totalda de ...lei aferenta facturii fiscale nr..../...2008 emisa de R, facturii fiscale
nr..../...2008 emisa de SC S SRL si facturii fiscale nr. /.2009 emisa de SC C SRL, facturi
prezentate in copie la inspectia fiscala.
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Organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere taxa pe valoarea adaugata
n suma totala de ... lei, motivat de faptul ca aceasta a fost Tnregistrata in contabilitate
in baza exemplarului in copie al facturilor sus mentionate, nefiind prezentat originalul.
Temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala este art.145 alin.(8) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.51 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscald au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei pana la data de
...2011, In conformitate cu art.115 si art.116 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare precum si
penalitati de intarziere in suma de ... lei in conformitate cu art.120"1 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare.

b) Tn perioada 2008-2009 societatea a dedus taxa pe valoarea addugata in suma
totala de ... lei aferenta facturilor prezentate in anexa ,Situatia facturilor la furnizorul E
SA".

Organele de inspectie fiscalda nu au admis la deducere taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei aferenta facturilor prezentate in anexa ,Situatia facturilor la
furnizorul E SA”, pe considerentul ca au fost incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta suplimentard de taxa pe valoare adugata in suma de ... lei,
organele de inspectie fiscald au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei, In
temeiul art.115 si art.116 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare precum gi penalitati de intéarziere in
suma de ... lei in temeiul art.120"1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, la art.145 alin.(1), alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

“ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitafii taxei.

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducéd taxa aferentd achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utiliz&rii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operafiuni taxabile[...]";

coroborat cu prevederile pct.45 (2) lit.a), b) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare
pe perioada verificata, care precizeaza:
“(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie Tndeplinite
urmatoarele cerinfe:

a) bunurile respective urmeazd a fi utilizate pentru operafiuni care dau drept de
deducere;

b) persoana impozabil& trebuie s& detind o facturd sau un alt document legal aprobat
prin care sa justifice suma taxei pe valoarea addugatad aferente bunurilor
achizifionate...]".

Potrivit prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ, se stipuleaza:
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“1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascd urmatoarele condiii:

a) pentru taxa datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, sa
defing o factura care s& cuprinda informatiile prevéazute la art. 155 alin. (5”);

coroborat cu prevederile pct.46 (1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pe
perioada verificata, care precizeaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente care
sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca
inlocuieste factura initiala”.

De asemenea, prevederile art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si precizarile ulterioare, precizeaza :
Art. 119
Dispozitii generale privind majordri de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a obligatiilor de plata,
se datoreaza dupda acest termen majordari de intarziere.

Art.120
Majordri de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de Intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadentad si pand la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.

lar incepand cu 1 iulie 2010 la pct.11 din O.U.G nr. 39/ 2010 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se
precizeaza:

“11. Dupé articolul 120 se introduce un nou articol, articolul 12071, cu urmatorul cuprins:

"ARTICOLUL 120"1

Penalitéti de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligafilor fiscale se sancfioneazd cu o penalitate de
intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligatfiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) dacd stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scaden{&, nu se datoreazd
si nu se calculeazé penalitati de intarziere pentru obligafiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeazd in urmétoarele 60 de zile, nivelul penalitéfii de
intarziere este de 5% din obligafiile fiscale principale stinse;

c¢) dupd Tmplinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de ntarziere este de
15% din obligatfiile fiscale principale rédmase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu nl&turd obligafia de platd a dobanzilor."
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Totodata, dispozitile art.94 alin.(2) lit.a), alin.(3) lit.a), lit.e), lit.f) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza:

“ART. 94
2) Inspectia fiscald are urmatoarele atribufii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspecfiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declarafiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea Tndeplinirii obligafiilor
fiscale, In vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;
[...]

Obiectul si functiile inspectiei fiscale
(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevéazute la alin. (2) organul de inspecfie
fiscald va proceda la:
a) examinarea documentelor aflate Tn dosarul fiscal al contribuabilului;

[...]

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferenfelor datorate in plus sau in minus,
dupé caz, fafa de creanta fiscala declarata si/sau stabilitd, dup& caz, la momentul
Tnceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferenfe de obligafii fiscale de platé, precum si a obligatiilor fiscale
accesorii aferente acestora]...]";

iar la art.105 alin.(1) din acelasi act normativ, se precizeaza:
“ART.105
Requli privind inspectia fiscala
(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile
juridice care sunt relevante pentru impunere”,

coroborat cu prevederile pct.102.1 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, care precizeaza:
“102.1. La examinarea stdrii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul
fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative si evidenfele
financiar-contabile gi fiscale care constituie mijloace de probéa si sunt relevante pentru
stabilirea drepturilor gi obligatfiilor fiscale.”

Referitor la probarea starii de fapt fiscale, art.65 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:

“ART. 65
Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
“ (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.
2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatdri proprii. ”

n ceea ce priveste dreptul contestatorilor de a depune probe noi in sustinerea
cauzei, sunt incidente prevederile art.213 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
“(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicifii acestora pot s& depund probe noi in
susfinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ
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fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi
posibilitatea s& se pronunte asupra acestora.”

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr...../...2011, in speta, se retine
ca:

a) masura de neacordare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea pe valoarea
adaugata in suma totala de ... lei inscrisa in factura fiscala nr..../...2008 emisa de R in
suma de .... lei, factura fiscala nr...../....2008 emisa de SC S SRL Resita in suma de ....
lei si factura fiscala nr..../...2009 emisa de SC C SRL in suma de ... lei, s-a datorat
faptului ca aspectele consemnate la capitolul “Impozit pe profit”, respectiv neadmiterea
la deducere a cheltuielilor aferente facturilor sus mentionate, prezentate in copie xerox,
genereaza efecte fiscale de natura diferentelor de taxa pe valoarea adaugatsa;

b) masura organelor de inspectie fiscala de neacceptare la deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta facturilor prezentate de organele de inspectie fiscala in
,Situatia facturilor la furnizorul E SA” s-a datorat faptului ca aspectele consemnate la
capitolul “Impozit pe profit”’, respectiv neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu gazul,
genereaza efecte fiscale de natura diferentelor de taxa pe valoarea adaugata.

Fatd de acest aspecte, se retine ca societatea contestatoare, prin adresa
FN/2011 inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr..../...2011, raspunde solicitarilor
organelor de solutionare formulata prin adresa nr..../....2011 si depune la dosarul cauzei
copia facturii nr..../...2008 emisa de R, facturii fiscale nr..../...2008 emisa de SC S SRL
si facturii fiscale nr. /2009 emisa de SC C SRL, facturi certificate cu stampila societatii
ca fiind identice cu originalul, administratorul  societatii prezentand totodata gi
exemplarul in original a facturilor mai sus mentionate.

De asemenea, SC X SRL, depune in sustinerea cauzei copia contractului de
comodat pentru perioada 2005-.2008 si a contractului de comodat pentru perioada
2008-nedeterminat.

De asemenea, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod eronat la
neacordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor
fiscale prezentate de contestatoare in copie xerox, au invocat prevederile art.145 alin.(8)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborate cu cele ale pct.51 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in conditiile Tn care in
perioada supusa verificarii sunt aplicabile prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu
cele ale pct.46 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente diferentei de taxa pe
valoarea addaugata se retine ca, atat in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..../....2011, cat si in Raportul de inspectie
fiscala nr..../...2011, organele de inspectie fiscala au invocat in mod eronat temeiul de
drept in baza caruia au calculat majorari de intarziere, pentru perioada supusa
controlului, respectiv art.115 si art. 116 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si precizarile ulterioare, Tn conditiile in care cauzei fi
sunt aplicabile prevederile art.119 si art.120 din acelasi act normativ.

Avand in vedere cele retinute mai sus, precum si considerentele aratate pe larg
in prezenta decizie la pct.a) si pct.b) din Capitolul Impozit pe Profit, se impune
reverificarea gi reanalizarea tuturor aspectelor in cauza, si stabilirea corecta a diferentei
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de taxa pe valoarea adaugata si a accesoriilor aferente acesteia tinand cont de normele
legale in vigoare, aplicabile spetei.

Pe cale de consecinta, organele de solutionare nu se pot pronunta asupra
obligatiilor fiscale privind taxa pe valoarea adaugata si accesoriile aferente, fapt pentru
care, se va face aplicatiunea art.216 alin.(3) din O.G.nr.92/2003 O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca “Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul administrativ atacat,
situafie in care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare”, astfel incat, se va desfiinta Decizia
de impunere privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..../...2011, emisa in baza in Raportul de inspectie fiscala nr..../...2011, pentru suma
de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabiltd suplimentar de plata si suma
de ... lei reprezentdnd accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata, cu consecinta reverificarii de catre o altéd echipa decat cea care a
intocmit decizia de impunere contestata si raportul de inspectie fiscala, pentru acealasi
tip de taxa, vizand aceiagi perioada tinand cont de actele normative in vigoare i
considerentele prezentei decizii, iar, in functie de cele constatate sa emita o noua
decizie de impunere.

In ducerea la Indeplinire a prezentei decizii se va avea in vedere prevederile
pct.11.6 si 11.7 din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care precizeaza:

11.6. Decizia de desfiinfare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al contestafiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solufionare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatorului sume mai mari decéat cele din
actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei gi in temeiul prevederilor art.19
alin.(1), art.21, alin.(3) lit.m), alin.(4) lit.f), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare ;pct.37, pct.45 (2), pct.46 (1)
din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal; art.65 (1), (2), art.105 (1), art.94 alin.(2) lit.a), alin.(3)
lit.a), lit.e) si lit.f), art.119, art.120, art.213 alin.(4), art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
pct.102.1 din H.G.nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art.120”1 din
0.U.G nr. 39/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala; art.6 alin.(1) din Legea nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare; art.68 alin.(1), punctul 17 din ANEXA la Legea
nr.46/2008 privind Codul Silvic; art.2 lit. ¢) si e), art.6 alin.(1), (2), art.7 alin.(1) din Anexa
cuprizand norme la H.G. nr.427/2004 pentru aprobarea Normelor privind circulatia
materialelor lemnoase si controlul circulatiei acestora gi al instalatiilor de transformat
lemn rotund; art.2 lit. c) si e), art.(3) alin.(1), art. 4 alin.(1), (2), (3), (4) din H.G. nr.
996/2008 pentru aprobarea Normelor referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor
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lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund; Anexa 1A din H.G. nr. 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind Tntocmirea si utilizarea acestora; pct.11.6 si
11.7 din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE

1. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../...2010, pentru suma totala de ... lei,
din care: suma de ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de plata si
suma de .... lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar
de plata,
urméand ca organele de inspectie fiscala prin alta echipa de inspectie, sa efectueze o
noua verificare pentru aceasi perioada si pentru acelasi tip de impozit, tinand cont de
prevederile legale aplicabile Tn speta, de cele precizate prin prezenta decizie si in functie
de cele constatate sa emita o noua decizie de impunere.

2. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../...2010, pentru suma totala de ....
lei, din care: suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata si suma de .... lei reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilit suplimentar de plata,
urmand ca organele de inspectie fiscala prin altd echipa de inspectie, sa efectueze o
noua verificare pentru aceasi perioada si pentru acelagi tip de taxa, tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta, de cele precizate prin prezenta decizie si in functie
de cele constatate sa emita o noua decizie de impunere.

Prezenta decizie este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi

atacata, conform procedurii legale, in termenul de 6 luni, la Tribunalul Carag-Severin.

DIRECTOR EXECUTIV
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