DECI ZIEnr. 720/228/27.05.2015

privind contestatia formulata de S.C. XXX S.R.L. inregistrata laD.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. 13971/03.04.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis — Inspectie
Fiscala cu adresa nr. xxx/01.04.2015, Tinregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. xxx/03.04.2015 asupra
contestatiel formulate de

SC. XXX SR.L,,

CIF: RO xxx
Cu sediul socia Tn xxx

Tnregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub
nr. xxx/11.03.2015 si nr. xxx/03.04.2015.

Petenta S.C. XXX S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-TM xxx privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa in baza Raportului
de inspectie fiscaa nr. F-TM xxx emise de A.JF.P. Timis - Activitatea de
Inspectie Fiscala, solicitand anularea partiala a deciziei de impunere contestate.

Suma contestata este de xxx lel si reprezinta taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal a petentei, xxx, la
dosarul cauzel fiind depusa Tmputernicirea avocatiala seria x nr. x din X, n
original, asa dupa cum prevede art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Petenta S.C. XXX S.R.L., prin reprezentantul siu legal contesta partial
Decizia de impunere nr. F-TM xxx privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisi n baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM xxx de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala Timis, aratand ca Decizia nr.x si RIF nr.x au fost emise ca urmare a
finalizarii inspectiel fiscale partiadle dispuse prin Decizia nr.xxx/26.11.2014
emisa de Serviciul de Solutionare a Contestatiilor din cadrul DGRFP Timisoara
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S comunicata petentel la data de 03.12.2014, prin care s-a dispus desfiintarea
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr. F-TM
xXx/25.08.2014 emisa de AJFP Timis pentru suma totala de xxx lei
reprezentand TVA, suma pentru care nu s-a acordat drept de deducere s s-a
dispus Thchelerea unui nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziel de solutionare, de catre o alta echipa decét cea care a
Tntocmit actul atacat.

A. Motive procedurale - nulitatea deciziei fiscale atacate, ca urmare a
intervenirii decdderii din dreptul de a efectua inspecria fiscald, prin
nerespectarea termenului de 30 de zile previzut de lege.

Petenta precizeaza ca potrivit pct.11.6 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului 1X din OG nr.92/2003 republicata, termenul in care organele fiscale
trebuiau sa puna in executare Decizia xxx era acela de 30 de zile de la
comunicarea acesteia, termen ce nu a fost respectat, inspectia fiscala trebuind
sa Tnceapa cel tarziu la data de 05.01.2015, dar in fapt a inceput in data de
14.01.2015. Raportat la acest termen, Tn opinia petentel, a intervenit deciaderea
deoarece inceperea inspectiel fiscae a avut loc dupa expirarea termenului
imperativ prevazut de lege, fara a exista o justificare Tn acest sens. Prin
raportare la dispozitiile art. 2, alin.3 din Codul de procedura fiscala, sanctiunea
nerespectarii termenului de 30 de zile prevazut de actul normativ mai sus
indicat, este cea previazuta de Codul de proceduracivilaprin art. 185, decaderea
cu consecinta nulitatii actului Tmplinit peste termen.

B. Motive de fond

Prin Decizia xxx, Serviciul de Solutionare a Contestatiilor a stabilit, n
esentd, ca in cadrul reluarii controlului fiscal, organele de inspectie fiscala
trebuie sa urmareasca:

- Tndeplinirea conditiilor de deductibilitate a TV A, respectiv (i) existenta
facturilor emise in conformitate cu prevederile art. 155 din Codul fiscal si (ii)
achizitile sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ae
soci etatii;

- daca societatea a dedus TVA lamomentul stabilit de dispozitiile legale,
respectiv lamomentul exigibilitatii taxel.

Petenta considera ca reluarea controlului fiscal ar fi trebuit sa se axeze
strict pe cadrul fixat prin Decizia xxX, ceea ce nu s-a intamplat, aratand
urmatoarele:

1. Pentru TVA in suma de xxx lei aferenta cheltuielilor intitulate
" planificare culturi”

In ceea ce priveste verificarea conditiel de deductibilitate a TVA,
respectiv imprejurarea ca achizitiile sa fie destinate in folosul operatiunilor
taxabile ale petentei, organul de control fiscal nu argumenteaza in nici un fel ca
aceasta conditie nu este indeplinita.

In schimb, prin depasirea cadrului stabilit de Decizia xxx, in mod
complet eronat si netemeinic, organul de control se axeaza pe modul de
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stabilire s pe justificarea pretului, pentru fiecare factura de planificare-
pregatire culturi agricole in parte. Aceasta abordare eronata a organului de
control depaseste considerentele Deciziel xxx, care in opinia petentel, nu poate
afecta dreptul de deducerea TVA.

Petenta Tsi motiveaza pretentiile pe sistemul comun a TVA-ului care
garanteaza perfecta neutralitate a impozitarii tuturor activitatilor economice,
indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitati, cu conditia ca
activitatile mentionate si fie, in principiu, ele insele supuse TV A-ului.

2. Pentru TVA in suma de xxx lel aferenta cheltuielilor cu pregdtirea
ogoarelor.

In pofida considerentelor clare pronuntate in Decizia xxx, organele de
inspectie fiscala nu argumenteaza in sensul concret a neindeplinirii conditiel
de deductibilitate a TVA, respectiv ca achizitiile sa fie destinate in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii, acestea procedand, din nou, in mod eronat,
la o analizaamodalititii de stabilire a pretului de cumparare prin comparatie cu
datele din evidenta contabila a furnizorului Yyy SRL. Constatand ca unul din
elementele pretului 1l reprezinta costurile furnizorului cu pregatirea ogoarelor,
organele de inspectie fiscala concluzioneaza ca lucrarile efectuate de vanzator
Cu pregatirea ogoarelor prealabil vanzarii ar fi trebuit sa se regaseasca in pretul
de vanzare lanivel de cost efectuat fara valoare adaugata.

Astfel, pe de-o parte, organele de inspectie fiscala constata ca SC Yyy
SRL avandut catre subscrisa productia in curs de floarea soarelui cu o valoare
adaugata, iar pe de alta parte, ,,in urma unui rationament logic gresit”, organele
de control apreciaza ca aceasta suma care reprezinta valoarea adaugatd nu
trebuia facturata si Tsi motiveaza in drept aceasta concluzie ,,tocma pe
prevederile legale care stabilesc contrariul si care se reflecta, Tn mod corect, in
tranzactiaintervenita intre YYY SRL si XXX SRL”.

Concluzia la care au guns organele de inspectie fiscala ca urmare a
acestui rationament logic eronat, Tn opinia petentel, reprezinta tocmal motivul
stabilirii diferentel suplimentare de TVA de xxx lei, avand in vedere ca in
considerentele Deciziei xxx se apreciaza ca fiind eronata tocmai abordarea
organelor de inspectie fiscala care s-au limitat laa compara valorile inregistrate
de furnizorul Yyy SRL cu cele facturate catre petenta.

Petenta arata ca Tndeplineste toate conditiile pentru deducerea TVA,
ntrucat:

- Detine facturi emise in conformitate cu prevederile art. 155 din Codul
fiscal, aspect necontestat de organele de inspectie fiscala.

- Achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
petentei, aspect ce rezulta din faptul ci petenta are ca obiect de activitate
comertul cu cereale si obtine venituri din vanzarea culturilor agricole. Astfel, in
mod evident, cheltuielile cu achizitia de productii in curs precum si cu plata
lucrarilor efectuate anterior de catre furnizorul care transfera dreptul de
exploatare asupra unor terenuri agricole sunt destinate utilizarii n folosul
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operatiunilor taxabile prin prisma faptului ca productiile ce urmau afi obtinute
caurmare a acestor cheltuieli urmau afi valorificate prin vanzare, ca operatiune
taxabila.

- Chiar daca, In conformitate cu prevederile legale, indeplinirea
conditiilor de deductibilitate a TVA trebuie apreciata la momentul deducerii
taxel, cu referire la cea de-a doua conditie, petenta arata ca destinatia cheltuiélii
pentru utilizarea in folosul operatiunilor taxabile a fost confirmata ulterior prin
faptul ca aceasta a vandut productiile agricole pentru care a efectuat cheltuielile
in discutie. Astfel, depune in motivarea contestatiel, situatii contabile care
demonstreaza, Tn opinia petentel, veniturile obtinute prin vanzarea culturilor
agricole aferente anului agricol 2013-2014.

Organele de inspectie fiscala au limitat, Tn opinia petentei, Tn mod abuziv
dreptul subscrisel de deducere a TVA, principiu fundamental a sistemului
comun a TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii Europene (Hotararea din 21
iunie 2012, Mahageben si David, C-80/11 si C-142/11, punctul 37). Curtea a
apreciat in mai multe rénduri ca dreptul de deducere prevazut la articolul 167 si
urmatoarele din Directiva 2006/112 face parte integranta din mecanismul TVA-
ului si, Tn principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercita imediat pentru
totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte (a se vedea in
special Hotarérea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii, C-110/98-C-147/98,
Rec., p. 1-1577, punctul 43, Hotararea din 15 decembrie 2005, Centralan
Property, C-63/04, Rec., p. 1-11087, punctul 50, Hotararea din 6 iulie 2006,
Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04, Rec., p. 1-6161, punctul 47,
precum si Hotararea Mahageben si David, citata anterior, punctul 38).

Pe cale de consecinta, petenta solicitda anularea partiala a Deciziel de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-TM xxx, Tn ceea ce priveste stabilirea TVA suplimentara Th suma
de xxx lei aferenta cheltuielilor intitulate ,,planificare culturi” si TVA in suma
de xxx lel aferenta cheltuielilor cu pregitirea ogoarelor.

In motivarea contestatiei formulate, petenta a depus Tmpreuna cu
aceasta urmatoarel e documente:

- Contractele de cesune arenda &/10.05.2013, b/10.05.2013,
c/21.04.2011, d/15.09.2009, €/03.04.2013, f/07.05.2013, @/07.05.2013 si
Contractul de prestari servicii h/12.07.2013;

- Facturile FRFTM 13 nr.A/14.08.2013, DETA TM13 nr.B/14.08.2013,
DETA TM13 nr. C/16.08.2013, DETA TM13 nr. D/14.08.2013, DETA TM13
nr. E/14.08.2013, DETA TM13 nr. F/14.08.2013, DETATM13 nr.
G/14.08.2013;

- Certificatul constatator a subscrisei din care rezulta domeniile de
activitate;

- Situatii contabile privind vénzarile de culturi agricole aferente
recoltelor din anul agricol 2013-2014.
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[I. Organele de inspectie fiscaa din cadrul A.JF.P. Timis urmare
Deciziel nr. xxx/26.11.2014 emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara au procedat la reverificarea S.C. TERRA AGRIFARMING
S.R.L. dispusi prin aceasta, cu consecinta emiterii Raportului de inspectie
fiscala nr. F-TM nr. xxx si aDeciziei deimpunere nr. F-TM nr. Xxx.

Din totalul sumei de XXX le reprezentand TVA stabilita de catre
organele de inspectie fiscalda prin Decizia de impunere nr. F-TM nr. xxx,
petenta contesta doar suma de xxx lei, suma ce reprezinta TVA stabilita
suplimentar.

Urmare reverificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constetat
ca

1. Pentru facturile nr. 014, 015, 016, 017, 018 si 019 din 14.08.2013
(TVA deductibila gjustata de petenta in suma totala de 27.309 lei), emise de
catre clientul SC Yyy SRL reprezentand planificare-pregatire culturi agricole
viitoare, petenta nu detine rapoarte de lucru, situatii de lucrari detaliate pentru
prestarile de servicii planificare culturi pentru fiecare factura in parte, unde sa
detalieze explicit in ce a constat respectiva prestare de serviciu facturata.

Totodata, pentru serviciile de planificare culturi achizitionate de la SC
XXX nr. 14/14.08.2013 in suma de 1.400 lei, TVA 300 lel petenta nu detine
documente justificative prin care sa justifice prestarea de serviciu realizata,
precum S necesitatea efectuarii acesteia.

2. Din situatia comparativa a valorilor conform Raportului de evaluare si
aevidentelor de tip cheltuiala pe care le-a avut efectiv SCYYY SRL ladatade
30.04.2013 se constata ca in evidenta contabila acestea sunt mai mici decét cele
facturate societatii afiliate Xxx SRL, pentru cele 174.626 ha.

Tinand cont de faptul cala data de 30.04.2013 prin Raportul de evaluare
sunt evaluate costurile aferente productiei in curs floarea soarelui in sumatotala
de 1.105.393 le, costurile rede aferente acestei productii Tnregistrate in
evidenta contabila fiind in suma de 528.310,15 lel, precum s de faptul cain
acest Raport de evaluare nu este prevazuta nici o0 marja de profit, fiind vorba
exclusiv de costuri de productie, societatile fiind persoane afiliate, organele de
inspectie fiscala gusteaza costurile bunurilor tranzactionate, respectiv
productiain curs floarea soarelui pentru cele 174.626 ha facturate.

1. S.C. XXX S.R.L. cu sediul socia in X, este inregistrata la O.R.C.
sub nr. X, are cod unic de inregistrare X, cod CAEN 111 - ,Cultivarea
cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de
seminte ol eaginoase”.

V. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele existente
la dosarul contestatiel si prevederile actelor normative Tn vigoare, se retine
urmatoarele:
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A. Referitor la aspectele procedurale invocate de petentd, respectiv
nulitatea deciziei fiscale atacate, ca urmare a intervenirii decdderii din
dreptul de a efectua inspectia fiscald, prin nerespectarea termenului de 30 de
zile prevazut de lege, seretin urmatoarele;

Petenta sustine Tn cuprinsul contestatiei formulate ca potrivit pct.11.6 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala aprobate prin OPANAF nr. 2906/2014, termenul in care
organele fiscale trebuiau sa puna in executare Decizia xxx era acela de 30 de
zile de la comunicarea acesteia, termen ce nu a fost respectat, inspectia fiscala
trebuind sainceapa cel tarziu la data de 05.01.2015, dar Tn fapt a inceput in data
de 14.01.2015. Raportat la acest termen, in opinia petentei, a intervenit
decaderea intrucat Tnceperea inspectiel fiscae a avut loc dupa expirarea
termenului imperativ prevazut de lege, fara a exista o justificare in acest sens.
Prin raportare la dispozitiile art. 2 si ain.3 din Codul de procedura fiscala,
sanctiunea nerespectarii termenului de 30 de zile, este cea prevazuta de Codul
de procedura civila prin art. 185, decaderea cu consecinta nulitatii actului
Tmplinit peste termen.

Se retine ca, termenul de 30 de zile prevazut de Codul de procedura
fiscala, este unul de recomandare si nu de decadere, sanctionator, nerespectarea
acestui termen neatragand nulitatea actului administrativ fiscal emis urmare
reverificarii fiscale, sanctiune ce este prevazuta de art. 46 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala: ,,Lipsa unuia dintre elementele actului
administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanel
Tmputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
Tmputernicite a organului fiscal, cu excepria prevazuta la art. 43 alin. (3),
atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu. ”

Astfel ca, argumentul petentei privind nulitatea deciziel atacate, ca
urmare a intervenirii decaderii dreptului de a efectua inspectia fiscala, prin
nerespectarea termenului de 30 de zile prevazut de lege, nu poate fi retinut n
solutionarea favorabila a cauzei, in virtutea principiului general de drept ubi lex
non distinquit, nec nos distinquere debemus, fapt pentru care se va trece la
solutionarea pe fond a cauzel.

B. Referitor la taxa pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar in sumd
de xxx lei, Ministerul Finangelor Publice prin Directia Generala Regionald a
Finangelor Publice Timisoara este investit a se pronunga dacd in mod corect
si legal, organele fiscale din cadrul Administrariei Judefene a Finangzelor
Publice Timis — Activitatea de | nspecrie Fiscala au stabilit Tn sarcina petentei
SC. XXX SR.L. suma de xxx le, sumd ce reprezinté TVA stabilitd
suplimentar, in condisiile in care organul fiscal nu a analizat dreptul la
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rambursarea taxei in raport strict de considerentele deciziei de solutionare a
contestariel emisd Tn urma contestarii rezultatelor analizel documentare
inifiale.

In fapt, S.C. XXX SR.L a fost supusi inspectiei fiscale initide ca
urmare a depunerii de catre aceasta a decontului de TVA pentru luna aprilie
2014 aferent perioadei 01.01.2014 — 30.04.2014. Rezultatele inspectiei fiscale
au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala F-TM nr. 466/25.08.2014,
n baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-TM nr. xxx/25.08.2014
prin care s-a respins la rambursare suma totala de 86.591 lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Pentru suma de xxx lel reprezentand TV A respinsa la rambursare pentru
perioada 23.01.2014 - 30.04.2014, petenta a formulat contestatie inregistrata la
A.JF.P. Timis sub nr. 230073/29.09.2014, S.C. XXX S.R.L. contestand partial
Deciziade impunere F-TM nr. xxx/25.08.2014 pentru TV A stabilit suplimentar
Tn suma de xxx le.

Contestatia a fost solutionata de catre Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara conform Deciziei nr. xxx/26.11.2014, prin care s-
a dispus desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectiafiscalanr. F-TM nr. xxx/25.08.2014
emisa de organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala Timis,
pentru sumatotala xxx lei, urmand ca Activitatea de Inspectie Fiscala Timis sa
se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerente deciziei de solutionare, de citre o alta echipa decé cea care a
Tntocmit actul atacat.

In baza Deciziei nr. xxx/26.11.2014 emisi de D.G.R.F.P Timisoara,
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Timis,
au procedat la o noua analiza a situatiel fiscale a petentei, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, Tn considerarea deciziei de solutionare a
contestatiel, definitiva conform art. 210 privind Codul de procedura fiscala, cu
consecinta Tntocmirii Raportului de inspectie fiscala F-TM nr. xxx, in baza
caruia au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TM xxx, prin care au stabilit Tn sarcina
petentel o taxa pe valoarea adaugata suplimentarain sumatotalade XXX lei.

Din totalul sumei de XXX le reprezentand TVA stabilita de catre
organele de inspectie fiscalda prin Decizia de impunere nr. F-TM nr. xxx,
petenta contesta doar suma de xxx lei, suma ce reprezinta TVA stabilita
suplimentar.

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale organele de inspectie fiscala au
reanalizat documentele justificative care au stat la baza inregistrarii in evidenta
financiar contabila a petentei a TVA deductibila, pentru care petenta si-a
exercitat dreptul de deducere, fiind inscrisa la randurile TVA deductibila din
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deconturile de TVA depuse de petenta pentru perioada ianuarie-aprilie 2014,
constatand urmatoarel e:

1. Referitor la TVA in suma de xxx lel aferenta cheltuielilor intitulate
»planificare culturi”:

In fapt, pentru facturile nr. 014, 015, 016, 017, 018 s 019 din 14.08.2013
(TVA deductibila gustata de petenta in suma totala de 27.309 lei), emise de
catre clientul SC Yyy SRL reprezentand planificare-pregatire culturi agricole
viitoare, petenta nu detine rapoarte de lucru, situatii de lucrari detaliate pentru
prestirile de servicii planificare culturi pentru fiecare factura in parte, unde sa
detalieze explicit in ce a constat respectiva prestare de serviciu facturata.

Totodata, pentru serviciile de planificare culturi achizitionate de la SC
XXX nr. 14/14.08.2013 in suma de 1.400 lei, TVA 300 lei petenta nu detine
documente justificative prin care sa justifice prestarea de serviciu realizata,
precum si necesitatea efectuarii acesteia.

In drept, art. 13471 din. (7) si 13472 din. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

, ART. 13471 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii

(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plafi succesive,
cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanya, cercetare, expertizai si
alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise
situarii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora
se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile
contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari.”

L,ART. 13472 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de
Servicii

(1) Exigibilitatea taxel intervine la data la care are loc faptul
generator.”

Coroborat cu 145 din. (1) si din. (2) lit. @ din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

,,ART. 145 Sera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducereia nastere la momentul exigibilitarii taxel.”

(2) Orice persoana impozabilg are dreptul sq¢ deduca taxa aferentd
achiziriilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operasiuni:

a) operariuni taxabile; ”
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Avand n vedere prevederile legale precitate, se retine ca din punct de
vedere a taxel pe valoarea adaugata, pentru prestarile de servicii care
determina decontari sau plati succesive, cum sunt serviciile de constructii-
montgj, consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii similare, acestea sunt
considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de
lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate
sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora
de catre beneficiari, iar dreptul de deducere a TVA ia nastere la momentul
exigibilitatii acesteia, orice persoanaimpozabila Tnregistrata ca platitor de TVA
avand posibilitatea legala de asi exercita dreptul de deducere a taxel pe
valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Din analiza documentelor existente |la dosarul cauzei, respectiv a
Deciziei nr. xxx/26.11.2014 emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara, definitiva conform art. 210 Cod procedura fiscala, rezulta
urmatoarele:

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara prin Decizia
nr. xxx/26.11.2014 a dispus desfiintarea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TM
nr. xxx/25.08.2014 emisa de organele de inspectie fiscala ale Activitatii de
Inspectie Fiscala Timis, pentru suma totala xxx lei, urmand ca Activitatea de
Inspectie Fiscala Timis si Thcheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerente deciziel de solutionare, de catre o ata echipa decat
cea care aintocmit actul atacat.

Pentru a pronunta aceasta solutie, referitor la cheltuielile intitulate
,, planificare culturi” pentru care nu s-a acordat drept de deducere la TVA in
suma de xxx lei, organul de solutionare a contestatiei din cadrul D.G.R.F.P.
Timisoara, aretinut in considerentele deciziei nr. xxx/26.11.2014, urmatoarele:

«,,(...) Pentru deductibilitatea TVA, trebuie apreciate exclusiv conditiile
prevazute de art. 145-146 din CF si nu prevederile avand ca obiect impozitul pe
profit, ceea ce nu este cazul. Chiar dacain RIF xxx nu se face trimitere in mod
expres la niciun text de la impozitul pe profit, rezulta ca organele fiscale au
avut in vedere aceste prevederi, fapt care nu are temei legal, dat fiind ca
prevederile de laimpozitul pe profit nu sunt aplicabilein cazul TVA.

(...)

Din constatarile organelor de inspectie fiscala inscrise in Raportul de
inspectie fiscala nu rezulta o analiza completa privind respectarea de catre
petenta, a temeiurilor legale invocate anterior, in sensul de a prezenta daca
pentru TVA aferenta cheltuielilor cu planificarea culturilor exista o factura
emisa conform prevederilor art.155 Cod fiscal, daca a intervenit sau nu
exigibilitatea TVA in sumade xxx lei.
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Organele de inspectie s-au limitat in a nu acorda drept de deducere
pentru TVA in sumade xxx lei, laexplicatiile primite in Nota explicativa.

Stabilirea suplimentara a unor obligatii fiscae nu poate fi facuta pe
baza unor explicatii date intr-un document care are un rol lamuritor pentru
organele de inspectie fiscala asupra situatiei fiscale a contribuabilului si nu un
rol determinant, ci este necesar a avea la baza evidente contabile, fiscale, dte
evidente relevente pentru impunere, precum s incadrarea acestor constatari in
temeiuri de drept corecte.

Des organele de inspectie fac vorbire despre faptul ca cheltuielile cu
,planificare culturi” au fost refacturate la SC XXX SRL g, in urma inspectiel
fiscale desfasurata |a aceasta societate, nu s-a acordat drept de deducere pentru
TVA aferenta, aceleasi organe fiscale nu abordeaza problema TV A colectata de
petenta aferenta refacturarii cheltuielilor.

In situatiain care TVA nu poate fi dedusa deoarece, fie nu indeplineste
cerintele organelor fiscale ca si justificare cu documente acceptate de acestea,
fie nu este destinata realizarii de operatiuni taxabile, analiza trebuie sa cuprinda
s partea de TVA colectata aferenta operatiunilor taxabile redizate de petenta,
pentru care nu i s-a acordat dreptul de deducere, intrucat tratamentul fiscal
aplicat une tranzactii, fie ea s in lant, nu se poate rezuma doar |la partea de
achizitie, ignorand partea de vanzare, realizare de venituri si implicit colectare
de TVA.

In acest sens, in Codul de procedurafiscalalaart.105 se precizeaza:

,,Art. 105 Reguli privind inspectia fiscala (1) Inspectia fiscala va avea
Tn vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”

Avand in vedere considerentel e prezentate, organul de solutionare nu se
poate pronunta asupra corectitudinii si legalitatii neacordarii de catre organele
de inspectie fiscala, a dreptului de deducere pentru TVA in suma de xxx lei,
astfel ca, pentru acest capat de cerere se vaface aplicatiunea art.216 alin.(3) din
Codul de procedura fiscala, ,,Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, Situatie Tn care urmeaza si se inchele un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”»

Asa cum rezulta din analiza Deciziei de Impunere nr. F-TM xxx, decizie
emisa ca urmare a reverificarii dispuse conform Deciziei nr. xxx/26.11.2014
emisi de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara, organele
fiscale au refuzat acordarea dreptului de deducere a taxei pentru facturile nr.
014, 015, 016, 017, 018 si 019 din 14.08.2013 (TVA deductibila gjustata de
petenta in suma totala de 27.309 lei), emise de catre clientul SC Yyy SRL
reprezentand contravaloarea unor operatiuni constand Tn planificare-pregatire
culturi agricole viitoare, pe motivul ca petenta nu detine rapoarte de lucru,
situatii de lucrari detaliate pentru prestarile de servicii planificare culturi pentru

www.anaf.rd 10


http://www.anaf.ro

fiecare factura in parte, unde sa detalieze explicit in ce a constat respectiva
prestare de serviciu facturata.

Totodata, pentru serviciile de planificare culturi achizitionate de la SC
XXX nr. 14/14.08.2013 in suma de 1.400 lei, TVA 300 lei organele fiscale au
constatat ca petenta nu detine documente justificative prin care sa justifice
prestarea de serviciu realizata, precum si necesitatea efectuarii acestela.

Astfel, organele fiscale s-au rezumat si constate ca petenta nu detine
rapoarte de lucru, Situatii de lucrari detaliate pentru prestarile de servicii
planificare culturi pentru fiecare facturain parte, unde sa detalieze explicit in ce
a constat respectiva prestare de serviciu facturata, fara sa analizeze continutul
economic a acestor prestari, respectiv modul in care acestea contribuie in
scopul operatiunilor taxabile ale petentei Tn sensul art. 145 din Codul fiscal.

Ori, taxa pe valoarea adaugata platita de petenta pentru actiuni
premergatoare unel activitati economice, poate fi dedusa de catre aceasta, chiar
si Tn cazul Tn care nu a obtinut venituri. Prin urmare, societatea care angajeaza
cheltuieli necesare pentru investitii pregatitoare initierii activitatii economice
are dreptul de deducere a TV A aferente acestora.

Intentia de a desfasura activititi economice este demonstrata prin
obiectul de activitate al petentei, si totodata prin promovarea realizarii unor
investitii complexe, chiar daca derularea acestora se produce pe o durata mai
lunga de timp, dar care vor genera venituri dupa ce investitiile vor fi finalizate.

Prin urmare, Tn mod normal, organele de inspectie fiscala nu trebuie sa
depaseasca ceea ce este necesar n vederea identificarii situatiei de fapt fiscale
in scopul acordarii dreptului de deducere a TVA pentru achizitiile efectuate, in
acest scop, considerand ca neindeplinirea unor conditii contractuale comerciale
intre parti nu este de natura sa perturbe stabilirea starii de fapt privind serviciile
achizitionate de petenta de la furnizorii sai. Potrivit principiului neutralitatii
TVA de ciatre beneficiar este conditionata si posibila prin colectarea corelativ
de catre furnizor de TVA.

Des organele de inspectie fac vorbire despre faptul ca aceste cheltuieli
cu ,planificare culturi” au fost refacturate la SC XXX SRL &, in urma
inspectiei fiscale desfasurata la aceasta firma, nu s-a acordat drept de deducere
pentru TVA aferenta, aceleasi organe fiscale nu abordeaza problema TVA
colectata de petenta af erenta refacturarii cheltuielilor.

In situatiain care TVA nu poate fi dedusa deoarece, fie nu indeplineste
cerintele organelor fiscale ca s justificare cu documente acceptate de acestea,
fie nu este destinata realizarii de operatiuni taxabile, analiza trebuie sa cuprinda
s partea de TVA colectata aferenta operatiunilor taxabile realizate de petenta,
pentru care nu i s-a acordat dreptul de deducere, intrucat tratamentul fiscal
aplicat unel tranzactii, fie ea s in lant, nu se poate rezuma doar |a partea de
achizitie, ignorand partea de vanzare, realizare de venituri si implicit colectare
de TVA.
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In concluzie, in cauza supusa solutionarii, organul fiscal care a intocmit
Decizia de impunere nr. F-TM xxx ce face obiectul prezentei decizii, a ignorat
lamurirea data spetei de organul de solutionare competent — D.G.R.F.P.
Timisoara, respectiv faptul ca in situatia in care TVA nu poate fi dedusa
deoarece, fie nu indeplineste cerintele organelor fiscale ca s justificare cu
documente acceptate de acestea reglementata Tn cuprinsul Titlului VI din Codul
Fiscal, fie nu este destinata redlizarii de operatiuni taxabile, s ca organele
fiscale trebuie sa procedeze si la analiza TVA colectata aferenta operatiunilor
taxabile realizate de petenta, pentru care nu i s-a acordat dreptul de deducere,
intrucat tratamentul fiscal aplicat unei tranzactii, fie ea si in lant, nu se poate
rezuma doar la partea de achizitie, ignorand partea de vanzare, realizare de
venituri sl implicit colectare de TVA.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca organele fiscale nu au dat curs
celor dispuse de organul de solutionare a contestatiel s nu au reanalizat
documentele prezentate de petenta, astfel ca simplele mentiuni din Decizia de
impunere nr. F-TM xxx contestata, contradictorii cu constatarile organului de
solutionare a contestatiei, nu echivaleaza cu analiza temeinica a conditiilor
privind rambursarea TV A solicitata de petenta.

Avand in vedere ca organul fiscal nu a respectat considerentele decizie
nr. xxx/26.11.2014 s nu a procedat la analiza temeinica a cauzei, conform
indrumarilor date de organul competent in solutionarea contestatiel se va
desfiinta Decizia de impunere nr. F-TM xxx, cu privire la TVA respinsa la
rambursare in suma de xxx lei, urmand ca organele fiscale sa se conformeze
strict considerentelor din decizia de solutionare si sa aplice prevederile legalein
vigoare la data operatiunilor supuse controlului, asa cum prevede art. 216 alin.
(3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile s completarile ulterioare, conform caruia: ,, Prin decizie se poate
desfiinza total sau parrial actul administrativ atacat, situarie in care urmeazi
sd se inchele un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziel de solusionare. ™.

Lareanalizarea cauzel organele fiscale vor aveain vedere si prevederile
art. 216 ain. (3*1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia ,,Soluria
de desfiinrare este pusd in executare in termen de 30 de zle de la data
comunicarii deciziel, iar noul act administrativ fiscal emis vizeazi strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestasiei pentru care s-a pronunsat
soluria de desfiinrare.”

2. Referitor la TVA in suma de xxx lei tratatd de organele de inspectie
fiscald cafiind aferenta cheltuielilor cu pregdtirea ogoarelor:
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In fapt, andizand posibilitatea legala a exercitirii de citre petenti a
dreptului de deducere al TVA aferent operatiunilor de natura prestarilor de
servicii achizitionate de aceasta pentru pregatirea ogoarelor, organele de
inspectie fiscala au constatat ca, din situatia comparativa a valorilor conform
Raportului de evaluare si a evidentelor detip cheltuiala pe care le-a avut efectiv
SC YYY SRL la data de 30.04.2013, in evidenta contabila acestea sunt mai
mici decét cele facturate societatii afiliate Xxx SRL, pentru cele 174.626 ha.

Deoarece la data de 30.04.2013 prin Raportul de evaluare au fost
evaluate costurile aferente productiei in curs de floarea soarelui in suma totala
de 1.105.393 lei, costurile redle aferente acestel productii Tnregistrate in
evidenta contabila fiind in suma de 528.310,15 lel, precum s faptul cain acest
Raport de evaluare nu este prevazuta nicio marja de profit, fiind vorba exclusiv
de costuri de productie, societitile fiind persoane &filiate, organele de inspectie
fiscala au gjustat costurile bunurilor tranzactionate, respectiv productia in curs
floarea soarelui pentru cele 174.626 hafacturate.

Adtfel, costul privind productia in curs floarea soarelui pentru cele
174,626 ha Tnregistrat in evidenta contabila a SC Xxx SRL in baza facturii
nr.14 / 14.08.2013 emisa de SC Yyy SRL afost gjustat cu suma de 186.617,57
lel.

Totodata, pentru luna ianuarie 2014, invocand ca temei lega art. 11.
alin.2, lit.b din Legea nr.571/2003 modificata, organele de inspectie fiscala au
gustat s TVA in suma de xxx lei (186.617,57 x 24/100 ), corespunzatoare
facturii nr.14/14.08.2013, luna in care petenta Tnregistreaza TV A deductibila
aferenta acestel facturi in evidenta contabila.

In drept, art. 11, ain.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile s completarile ulterioare, care prevede:

,(2) In cadrul unel tranzacrii intre persoane romane si persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane romane afiliate, autoritarile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane,
dupa cum este necesar, pentru a reflecta prerul de piaga al bunurilor sau al
serviciilor furnizate in cadrul tranzacriel. La stabilirea prerului de piaga al
tranzacriilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre
urmgtoar ele metode:

b) metoda cost-plus, prin care preful de piara se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzacrie, majorat cu marja de
profit corespunzitoare. ”

Coroborat cu prevederile pct. 23 lit. b si pct. 26 din HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

,ART. 11.
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23. La estimarea prefului de piara al tranzacyiilor se poate utiliza una
dintre urmatoarele metode:

(...)
b) metoda cost-plus;

(...)

26. Metoda cost-plus

Pentru determinarea prerului pierel, metoda se bazeazi pe majorarea
costurilor principale cu o marja de profit corespunzitoare domeniului de
activitate al contribuabilului. Punctul de plecare pentru aceastd metoda, in
cazul transferului de marfuri sau de servicii intre persoane afiliate, este
reprezentat de costurile producatorului sau ale furnizorului de servicii. Aceste
costuri sunt stabilite folosindu-se aceeasi metoda de calcul pe care persoana
care face transferul isi bazeaza si politica de stabilire a prefurilor fara de
persoane independente. Suma care se adauga la costul astfel stabilit va avea in
vedere o marja de profit care este corespunzaitoare domeniului de activitate al
contribuabilului. Tn acest caz, preful de piagg al tranzacfiei controlate
reprezintg rezultatul addugdrii profitului la costurile de mai sus. Tn cazul n
care marfurile sau serviciile sunt transferate printr-un numar de persoane
afiliate, aceasta metodd urmeaza sa fie aplicata separat pentru fiecare stadiu,
ludndu-se Tn considerare rolul si activitarile concrete ale fiecarel persoane
afiliate. Costul plus profitul furnizorului intr-o tranzacrie controlatad va fi
stabilit Tn mod corespunzator prin referinta la costul plus profitul aceluiasi
furnizor Tn compararie cu tranzactiile necontrolate. Tn completare, metoda care
poate fi folosita este costul plus profitul care a fost castigat in tranzactii
compar abile de catre o persoand independenta. ”

Fata de prevederile legale precitate, se retine ca tranzactiile intre
persoane &filiate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere.

De asemenea, in cadrul unei tranzactii intre persoane romane si persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane romane &filiate, autoritatile fiscale
pot gusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum
este necesar, pentru a reflecta pretul de piata a bunurilor sau al serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiel.

Pentru determinarea pretului pietei, metoda se bazeaza pe majorarea
costurilor principale cu 0 marja de profit corespunzatoare domeniului de
activitate al contribuabilului. Punctul de plecare pentru aceasta metoda, in cazul
transferului de marfuri sau de servicii intre persoane afiliate, este reprezentat de
costurile producatorului sau ale furnizorului de servicii. Aceste costuri sunt
stabilite folosindu-se aceeasi metoda de calcul pe care persoana care face
transferul isi bazeaza si politica de stabilire a preturilor fata de persoane
independente. Suma care se adauga la costul astfel stabilit va avea in vedere o
marja de profit care este corespunzitoare domeniului de activitate a
contribuabilului. Tn acest caz, pretul de piata al tranzactiei controlate reprezinta
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rezultatul addugarii profitului la costurile de mai sus. Tn cazul in care marfurile
sau serviciile sunt transferate printr-un numar de persoane afiliate, aceasta
metoda urmeazia si fie aplicata separat pentru fiecare stadiu, luandu-se n
considerare rolul si activitatile concrete ale fiecarel persoane afiliate. Costul
plus profitul furnizorului intr-o tranzactie controlata va fi stabilit Tn mod
corespunzator prin referinta la costul plus profitul aceluiasi furnizor in
comparatie cu tranzactiile necontrolate. Tn completare, metoda care poate fi
folosita este costul plus profitul care afost céstigat Tn tranzactii comparabile de
catre o persoana independenta.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
Deciziei nr. xxx/26.11.2014 emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara, rezultd urmaitoarel e:

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara prin Decizia
nr. Xxxx/26.11.2014 a dispus desfiintarea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TM
nr. xxx/25.08.2014 emisa de organele de inspectie fiscala ale Activitatii de
Inspectie Fiscala Timis, pentru suma totala xxx lei, urmand ca Activitatea de
Inspectie Fiscala Timis sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
aveain vedere strict considerente deciziei de solutionare, de catre o alta echipa
decét cea care aintocmit actul atacat.

Pentru a pronunta aceasta solutie, referitor la TVA in suma de xxx lei,
aferenta cheltuidlilor cu pregatirea ogoarelor, organul de solutionare a
contestatiei din cadrul D.G.R.F.P. Timisoara, a retinut in considerentele
deciziel nr. xxx/26.11.2014, urmatoarele;

,»(...) Din constatarile organelor de inspectie fiscale enuntate mai sus, nu
rezulta o analiza a respectarii prevederilor legale incidente in materie de
deducere a TVA, acestea limitandu-se la a compara valorile inregistrate de
furnizorul SC YYY SRL in contabilitatea sa cu cele facturate clientului SC
XXX SRL, considerand ca diferenta inregistrata nu este justificata de petenta
ca fiind aferenta utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.Des , ulterior,
productia obtinuta dupa recoltarea acestei culturi se presupune ca a fost
vanduta, aceasta reprezentand o operatiune taxabila, organele de inspectie nu
amintesc in continutul Raportului de inspectie fiscala despra acest aspect,
neluand astfel in calcul TVA colectata aferenta unel operatiuni pentru care, la
achizitie, ssadedus TVA.

Avand in vedere considerentele prezentate, organul de solutionare nu se
poate pronunta asupra corectitudinii s legalitatii neacordarii de catre organele
de inspectie fiscala, a dreptului de deducere pentru TVA in suma de xxx le,
astfel ca, pentru acest capat de cerere se vaface aplicatiunea art.216 alin.(3) din
Codul de procedura fiscala, ,, Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, Situatie Th care urmeaza sa se incheie un nou act
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administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele decizial de
solutionare”.

Asa cum rezulta din analiza Deciziei de Impunere nr. F-TM Xxxx,
decizie emisa ca urmare a reverificarii dispuse de D.G.R.F.P. Timisoara,
organele fiscale au refuzat acordarea dreptului de deducere ataxel pentru suma
de xxx lei, pe motivul ca din Situatia comparativa a valorilor conform
Raportului de evaluare si a evidentelor detip cheltuiala pe care le-a avut efectiv
SCYYY SRL ladata de 30.04.2013, organele fiscale constatand ca in evidenta
contabila acestea sunt mai mici decét cele facturate societatii afiliate Xxx SRL,
pentru cele 174.626 ha.

Tinand cont de faptul cala data de 30.04.2013 prin Raportul de evaluare
sunt evaluate costurile aferente productiei in curs floarea soarelui in sumatotala
de 1.105.393 le, costurile rede aferente acestei productii Tnregistrate in
evidenta contabila fiind in suma de 528.310,15 lei, precum s de faptul cain
acest Raport de evaluare nu este prevazuta nici o marja de profit, fiind vorba
exclusiv de costuri de productie, societatile fiind persoane &filiate, organele de
inspectie fiscala au ajustat costurile bunurilor tranzactionate, respectiv
productiain curs floarea soarelui pentru cele 174.626 ha facturate.

Astfel, organele fiscale s-au rezumat si compare valorile inregistrate de
SC YYY SRL la data de 30.04.2013, cu cele facturate societatii afiliate Xxx
SRL, pentru cele 174.626 ha, considerandu-le mai mici, precum si faptul cain
acest Raport de evaluare nu este prevazuta nici o marja de profit, fiind vorba
exclusiv de costuri de productie, societatile fiind persoane &filiate.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, trebuie apreciate
exclusiv conditiile prevazute de art. 145-146 din CF s nu prevederile avand ca
obiect impozitul pe profit, in virtutea principiului general de drept ubi lex non
distinquit, nec nos distinquere debemus,

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de
inspectie fiscala care a stat |a baza emiterii deciziei atacate, rezulta ca organele
de inspectie fiscala au ajustat TVA pe motivul existentel relatiel de efiliere
intre petenta si firmafurnizoare S.C. YYY S.R.L.

In drept, art. 7 ain. (1) pct. 21 si art. 11, din.2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad:

,, Definizii ale termenilor comuni

ART. 7

(1) Tn inrelesul prezentului cod, cu excepria titlului VI, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificarii:
21. persoane afiliate - 0 persoana este afiliata cu alta persoana daca relaria
dintre ele este definitaé de cel pufin unul dintre urmatoarele: cazuri:
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a) 0 persoana fizica este afiliata cu alta persoand fizica, daca acestea sunt
sor/sorie sau rude pandg la gradul al 111-lea inclusiv. Tntre persoanele afiliate,
prerul la care se transfera bunurile corporale sau necorporale ori se presteaza
servicii reprezinta prer de transfer;

b) o persoand fizica este afiliatd cu o persoand juridica daca persoana fizica
derine, Tn mod direct sau indirect, inclusiv definerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor
de vot derinute la persoana juridica ori daca controleazi in mod efectiv
persoana juridica;

C) 0 persoand juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel purin:

(i) prima persoand juridica derine, in mod direct sau indirect, inclusiv
derinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor
de participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoand juridica ori daca
controleaz: persoana juridicg;

(if) a doua persoana juridica define, Tn mod direct sau indirect, inclusiv
derinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor
de participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridicg;

(iii) o persoana juridica terta define, in mod direct sau indirect, inclusiv
derinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor
de participare sau al drepturilor de vot atat la prima persoand juridica, cat si
la cea de-a doua.”

,, Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

ART. 11

(...)

(2) in cadrul unei tranzacrii intre persoane romane si persoane
nerezidente afiliate, precum si ntre persoane romane afiliate, autoritarile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane,
dupa cum este necesar, pentru a reflecta prerul de piaga al bunurilor sau al
serviciilor furnizate in cadrul tranzacriel. La stabilirea prerului de piaga al
tranzacriilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre
urmatoarele metode: (...)”

Din examinarea normelor legale ma sus citate, rezulta ca prin
semnificatiile definitiilor date termenilor comuni de laart. 7 ain. (1) din Codul
fiscal s-au urmarit reglementarea la aceasta norma legala, cu o exceptie: Titlul
VI din Codul fiscal.

Din lecturarea de catre organul competent in solutionarea contestatiel a
cuprinsului Codului fiscal, rezulta ca la Titlul VI a acestuia este reglementata
taxa pe valoarea adaugata. Prin urmare, in virtutea principiului general de drept
,, exceptio est strictissimae interpretationis”, cazul de afiliere constatat de catre
organele de inspectie fiscala intre petenta si furnizorul siu S.C. YYY SR.L. nu
are relevanta sub aspectul TVA, in conditiile in care organele de inspectie
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fiscala au gjustat aceasta categorie de impozit, reglementata la Titlul VI din
Codul fiscal, ca 0 consecinta a relatiel de efiliere dintre petenta si S.C. YYY
SR.L.

Tn virtutea principiului general de drept ,,Ubi lex non distinquit, nec nos
distinguere debemus” nu a fost identificata Tn cuprinsul motivelor de drept
invocate de catre organele de inspectie fiscala in cuprinsul deciziei contestate,
vreo norma legala care sa permita gjustarea TV A pe motivul existentei relatiilor
de afiliere, in conditiile exceptiel instituite de dispozitiile art. 7 (1) Cod fiscal.

Mai mult, asa cum a stabilit Tn nenumarate randuri Directie de Legislatie
n domeniul TVA, din cadrul Ministerului Finantelor Publice, Tn interpretarea
prevederilor art. 145 alin. (1) din Codul fiscal, dreptul de deducere ia nastere la
momentul exigibilitatii taxei. Conform art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, orice
persoana impozabila are dreptul si deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii pentru operatiuni care dau drept de deducere.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel, in conformitate cu
prevederile art. 146 ain. (1) lit. @ din Codul fiscal, pentru taxa datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sia 1i fie prestate in beneficiul siu,
persoana impozabila trebuie sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute laart. 155 alin. (5).

In ceea ce priveste justificarea deducerii taxei, n conformitate cu
prevederile pct.46 ain.(1) din norme, aceasta “se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevdzute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrdri_de bunuri
sau_prestari_de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in
condiriile stabilite la pct. 73, care sa conting cel puin informayiile prevazute la
art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu excepria facturilor simplificate prevazute
la pct. 78.”

Avand n vedere prevederile invocate mai sus, reiese ca pentru
exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite conditiile de fond
prevazute la art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, respective persoana impozabila
are obligatia sa dovedeasca ca achizitiile sunt destinate utilizarii pentru
operatiuni cu drept de deducere, precum si conditiile formale prevazute la art.
146 din Codul fiscal.

In concluzie, In cauza supusa solutionarii, organele fiscale care au
Tntocmit Decizia de impunere nr. F-TM xxx ce face obiectul prezentei cauze
deduse judecitii, au ignorat lamurirea data spetei de organul de solutionare
competent — D.G.R.F.P. Timisoara, respectiv faptul ca din constatirile
organelor de inspectie fiscala, nu rezulta o analiza a respectarii prevederilor
legale incidente in materie exercitarii dreptului de deducere a TVA, acestea
limitandu-se la a compara valorile inregistrate de furnizorul SC YYY SRL in
contabilitatea sa cu cele facturate clientului SC XXX SRL, considerand ca
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diferenta inregistrata nu este justificata de petenta ca fiind aferenta utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile, Tn conditiile Tn care, ulterior, se presupune ca
productia obtinuta dupa recoltarea acestel culturi a fost vanduta, aceasta
reprezentand o operatiune taxabila, organele de inspectie nu amintesc in
continutul Raportului de inspectie fiscala despre acest aspect, neluand astfel in
cacul TVA colectata aferenta unei operatiuni pentru care, la achizitie, s-a
dedus TVA.

Mai mult, chiar daca nu se face trimitere in mod expres la niciun text de
la impozitul pe profit, rezulta ca organele fiscale au avut in vedere aceste
prevederi, in baza art. 11. ain.2, lit.b din Legea nr.571/2003 modificata,
organele de inspectie fiscala gjustand TVA in suma de xxx lel (186.617,57 X
24/100), corespunzatoare facturii nr.14/14.08.2013, luna in care petenta
inregistreaza TVA deductibila aferenta acestei facturi in evidenta contabila,
fapt care nu are temei legal, dat fiind ca prevederile de laimpozitul pe profit nu
sunt aplicabile in cazul TVA; asa cum s-a demonstrat Tn cele ce preced,
organele de inspectie fiscala neindicand Tn cuprinsul deciziel contestate norma
legala care si determine gjustarea TVA pe motivul existentel relatiilor de
afilierentre furnizor si beneficiar.

Fata de cele ma sus prezentate, rezulta ca organele fiscale nu au
respectat cele dispuse de organul de solutionare a contestatiei s nu au
reanalizat documentele prezentate de petenta, astfel ca ssmplele mentiuni din
Decizia de impunere nr. F-TM xxx contestata, contradictorii cu constatarile
organului de solutionare a contestatiei, nu echivaleaza cu analiza temeinica a
conditiilor privind rambursarea TV A solicitata de petenta.

Avand in vedere ca organul fiscal nu a respectat considerentele deciziel
nr. xxx/26.11.2014 s nu a procedat la analiza temeinica a cauzei, conform
indrumarilor date de organul competent in solutionarea contestatiei se va
desfiinta Decizia de impunere nr. F-TM xxx, cu privire la TVA respinsa la
rambursare in suma de xxx lei, urmand ca organele fiscale sa se conformeze
strict considerentelor din decizia de solutionare si sa aplice prevederile legalein
vigoare |la data operatiunilor supuse controlului, asa cum prevede art. 216 ain.
(3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform caruia: ,, Prin decizie se poate
desfiinza total sau parfial actul administrativ atacat, situarie in care urmeazi
sd se inchele un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziel de solurionare. ™.

Lareanalizarea cauzel organele fiscale vor aveain vedere si prevederile
art. 216 ain. (3*1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia ,,Soluria
de desfiinrare este pusa in executare in termen de 30 de zle de la data
comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestasiei pentru care s-a pronunsat
soluzsia de desfiinrare.”
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Prin  OPANAF 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, la
pct.11.6 se precizeaza:

,,11.6. Decizia de desfiinrare va fi pusa in executare Tn termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestariel pentru care s-a emisdecizia... ”

Totodata, conform art. 210 alin. (2) din acelasi act normativ:
"Decizia sau dispozitia emisa in solutionarea contestatiei este definitiva
in sistemul cailor administrative de atac".

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 6.2 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin OPANAF nr. 2.906/2014 potrivit carora:

“6.2. Decizia emisd Tn solutionarea contestatiei este definitiva in
sistemul cgilor administrative de atac, Tn sensul ca asupra e organul de
solusionare competent nu mai poate reveni, cu excepria Situariilor privind
indreptarea erorilor materiale, potrivit legii, si este obligatorie pentru
organele fiscale emitente ale actelor administrative fiscale contestate”.

Adtfel, potrivit dispozitiilor legale anterior citate, considerentele
organului de solutionare din cuprinsul deciziel sunt definitive si obligatorii
pentru organele fiscale desemnate sa refaca analiza documentara s sa
incheie 0 noua decizie de impunere, acestea fiind tinute de lamuririle si de
punctul de vedere al organului de solutionare a contestatiel cu privire la
speta fiscala analizata s de documentatia propusa sprereanalizare, dovada
fiind folosirea expresis verbis a cuvantului "strict” in textul de lege care
constituie temeiul juridic a solutiei pronuntate de organul de solutionare a
contestatiei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor prevederile art.
13471, din.7, art. 134"2 din. 1 @), aart. 145, din. 1, aart. 11, din.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile s completarile ulterioare, art.
210 ain. (2) s art. 216 din. (3) s din. (3*1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile s completarile
ulterioare, pct. 6.2 din O.PA.N.A.F. nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, in baza referatului nr. 13971/14.05.2015, se

DECIDE:
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- desfiinfarea Deciziei de impunere nr. F-TM xxx privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice stabilite de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiel
Judetene a Finantelor Publice Timis - Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru
suma de xxx lel reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmand sa se inchele
un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare, de catre o alta echipa decét cea care a intocmit actul
atacat.

- prezenta decizie se comunicala:

-S.C. XXX SR.L.

- AJF.P. Timis - Activitatea de Inspectia
Fiscala, cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.A.N.A.F. nr. 2906/2014.

Decizia este definitivain sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis in termen de 6 luni dela
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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