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DECIZIA nr. 913 din 2017
privind soldionarea contesti&i formulate de
X SRL din ...,
reprezentdt prin Cabinet de avocat Y din ...,
inregistrai la D.G.R.F.P. Tingioara
sub nr..../...2017.

D.G.R.F.P. Timjoara a fost sesizade cétre AJFP ... — Inspéie Fiscak -
Serviciul Inspetie Fiscal Persoane Juridice 2, cu adresa nr. .../...201&Qgistrai la
D.G.R.F.P. Timjoara sub nr. .../...2017, asupra contestalepud de X SRL, cu
sediul in ..., inregistratla Oficiul Registrului Comeului de pe lang Tribunalul ...
sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare fiscal reprezentatprin Cabinet de
avocat Y din ..., cu domiciliul procesual ales.in .
Contestma a fost depusla AJFP ..., fiind Tnregistraisub nr. .../...2017.
Contestma este formulatimpotriva:
- Deciziei de impunere nr. .../...2017privind ohblige fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul eiei fiscale la persoane
juridice emia de AJFP ... — Insp@e Fiscal, pentru suma paald de ... lei
reprezentand:
... lei —impozit pe profit suplimentar;
... lei — taxa pe valoareaadjat suplimenta;
... lei —impozit pe veniturile din dividende dibuiite persoanelor fizice

stabilit suplimentar.
- Raportului de inspe¥e fiscak nr. .../...2017.

Contestm a fost semnatde reprezentantul legal pentru X SRL, Cabinet de

avocat Y din ..., la dosarul contegta find anexai in original imputernicirea
avocaiala .../...2017, fiind respectate prevederile art.268 Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedaffiscak.

Contestm a fost depusin termenul legal de depunere prawt de art.270
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procédfiscak, in condiile in care
Decizia de impunere nr. .../[...2017, a fost comataipetentei in data de ...2Q017
potrivit celor memionate pe confirmarea de primire nr. .../...201%xat Tn copie la
dosarul contesteei, iar contestga formulatt de X SRL din ... a fost inregistiata
AJFP ..., subnr. .../...2017.
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Referitor la contestarea de#re petent a Raportului de inspée fiscah nr.
...[...2017 se rgin urmatoarele:

in drept, Legea nr.207/2015 privind Glode procedur fiscak, prevede:
Art.93 “Sfera si actele de stabilire a creaelor fiscale
(...) (2) Creanele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaraie de impunere, in condie art.95 alin.(4)si art.102 alin.(2);

b) prin decizie de impunere euide organul fiscal, in celelalte cazuri.

Art.131 “Rezultatul inspegei fiscale

(1) Rezultatul inspeiei fiscale se consemnegan scris, ntr-un raport de inspge
fiscalz, in care se preziatconstagrile organului de inspee fiscal: din punctul de
vedere faptigi legal si consecipele lor fiscale.

(2) Raportul de inspeie fiscali se intocmge la finalizarea inspegii fiscale gi
cuprinde toate constatile in legitura cu perioadelesi obligariile fiscale verificate,
precumsi in legitura cu alte obligai prevazute de legisl@a fiscali si contabilz ce
au fzcut obiectul verifiarii.(...)

(4) Raportul de inspeie fiscak: stz la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru difererin plus sau in minus de obligdiscale
principale aferente difergalor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozjtde®i nu se constatdiferene ale
bazelor de impozitarg respectiv de obliga fiscale principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitaseadse constat diferene ale
bazelor de impozitare, dadiffz stabilirea de diferefe de obligai fiscale principale.
(5) Deciziile previzute la alin.(4) se emit in termen de cel mult 8%itk luceitoare
de la data incheierii inspgei fiscale.

(6) Deciziile previzute la alin.(4) se comuric contribuabilului/plititorului in
condriile art.47.”

Din prevederile legale invocate reiesaaportul de inspe® fiscak st la
baza emiterii deciziei de impunere, actul admiaistr fiscal susceptibil de a fi
contestat, fiind anexa acesteia.

Se mgne @&, creanele fiscale se stabilesc Tn urma ingp@discale numai prin
decizie de impunere, care constituie titlu de ofean este susceptikil de a fi
contestat, la baza acesteia stand consth din raportul de inspeie fiscak.

Astfel, titlul de cread si actul administrativ fiscal susceptibil a fi costat
este_numai decizia de impunere deoarece numaitace@®eaz 0 Situaie juridica
noui prin stabilirea obliggilor fiscale in sarcin@ontribuabilului

De altfel, la art.269 alin.(2) din Legenr.207/2015 privind Codul de
procedud fiscak, se prevede expres obiectul contestai il pot constitui numai
sumelesi masurile stabilite Tntr-un titlu de cre@insau intr-un act administrativ fiscal.

Sumele inscrise n raportul de ingpeliscak reprezini doar constati ale
organului de inspe®, care nu se pot concretiza in obligae plai opozabile
contribuabiluluisi susceptibile a fi supuse exeawit silite Th caz de neplatin lipsa
unei decizii de impunere, in comde in care legiuitorul a preizut in mod expres
faptul @ numai decizia de impunere poate constitui titlicoEana in materie fiscal
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Potrivit prevederilor pct.5.4. din OPAR nr.3741/2015 privind aprobarea
Instruaiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea 207/2015 privind Codul de
procedud fiscak:

“5. Instructiuni pentru aplicarea art.272 din Codul de proceddiscal: - Organul
competent

5.4. Raportul de inspg@e fiscati/procesul - verbal emis de organele fiscale/vamale,
dupi caz, nu constituie titlu de cre@n acesta stand la baza emiterii actului
administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate dontestat decat impredncu
acesta.(...)".

Luand in considerare contestareaatte societatea peteigi a Raportului de
inspecie fiscak nr. .../...2017,si constatand & in spea sunt intrunite condile
previzute de Legea nr. 207/2015 privind Codul de procediscak, Ministerul
Finantelor Publice, prin Diretta General Regionai a Finanelor Publice Timjoara,
este legal investit cu salanarea contestiei formula& Tmpotriva titlului de creag,
respectiv impotriva Deciziei de impunere nt/...2017 privind obliggile fiscale
principale aferente difergglor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul e
fiscale la persoane juridice, la baza emiterii smasde étre AJFP ... — Inspée
Fiscali, stand Raportul de inspexfiscak nr..../...2017.

|. Prin contestatia formulata, X SRL Simeria invocé urmaétoarele
considerente:

Contestatoarea gine G organele de inspge fiscah au procedat in mod
eronat la stabilirea de obligiafiscale suplimentare in sarcina petentei. Prtelk
administrativ fiscale contestate au fost dlnate atat dispogile procedurale
imperative care conduc la sginnea nulisitii absolute, cagi normele cgin de fondul
raportului juridic de drept fiscal, astfel:

Referitor la Incalcarea normelor de proceduti ce reglementea¥ efectuarea
inspediei fiscale

Petenta stise & nu au fost respectate dispdie legale referitoare la
procedura de intocmire a actelor ingmgcfiscale, invocand faptul ac potrivit
legislgiei in vigoare la data destrarii inspeaiei fiscale (Cod de procedufiscak -
Legea 207/2015), raporturile dintre contribuagikdministraia fiscak se bazeaizpe
buna - crediti, asa cum dispune art. 12 din Codul de procédiscak. Buna -
credina este impus de lege organului fiscal ca entitate, condugtorului acestuia,
darsi fiecarui inspector fiscal in parte, care trebuferespecte principiul general al
integrititii, asa cum reiese clar din dispgie Codului etic al inspectorului de control
fiscal, cuprinse la capitolul Ill “Principii fundaentale” pct.1. Tn acefatimp, petenta
menioneaz ci, in raport cu pct. 2 din acelacapitol, referitor la principiul
obiectivitatii, inspectorii de control fiscal sunt obligia
a) 91 dovedeastonestitate in indeplinirea tuturor atrlilor de serviciu;

b) @ fie obiectiv In efectuarea congtalor si in stabilirea rasurilor luate ori
propuse;
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C) s evite ideile preconceputepartinirea;

Conform Codului de procedufiscak - Legea 207/2015, art.4 alin.2 -
Principiul legalititii - organul fiscal are obligea de a asigura respectarea dispibai
legale privind realizarea drepturilgr obligatiilor contribuabilului / phtitorului sau
ale altor persoane implicate in procedur

Art. 14 din Codul de proceddrscak la alin. 2 prevedeac'situariile de fapt
relevante din punct de vedere fiscal se aprecde organul fiscal in concordahcu
realitatea lor economig, determinai in baza probelor administrate Tn corité
prezentului cod’ Petenta consid&ica respectarea fondului economic al acestora este
o0 obligaie pentru organul de control, iar dawu apreciaz ca fiind Tntemeidt aceast
condtie, atunci trebuieaso demonstreze cu probe obiective.

Art. 5 din Codul de proceduliscak dispunea & organul fiscal este obligat
sa aplice unitar prevederile legisikai fiscale pe teritoriul Romaniei, sarcina sadiin
stabilirea cored@ta impozitelorsi taxelor, iar art. 6 din acelaCod instituia obligaa
organului fiscal de a aprecia relevarstirilor de fapt fiscalesi de a adopta sofia
admigi de lege, intemeiatpe constdiri complete asupra tuturor Tmprejutor
edificatoare n cauiz

Conform Cod de procedurscahk art. 113 alin.(2) lit. j), Obiectul inspegei
fiscale: “In scopul efectdrii inspeqiei fiscale, organul de inspge fiscal
procedeaa la stabilirea coreci a bazei de impunere, a diferefor datorate in plus
sau Tn minus, dupcaz, faa de obligaia fiscaki principal: declarati de citre
contribuabil/pktitor si/sau stabilitz, dupi caz, de organul fiscal”

Mai mult, art. 7 din Codul de procedltiscak, care reglementeazolul activ
al organelor fiscale, prevede, printre alteleorganul fiscal are obligia de a Tgtiinta
contribuabilul/phtitorul asupra drepturilogi obligaiilor prevazute de lege ce i revin
acestuia Tn de&furarea procedurii si examineze starea de fapt Tn mod obiegtiv
n limitele stabilite de lege.

Petenta meoneaz ca potrivit art. 72 din Codul de proceduffiscak:
“documentele justificativei evidenele contabile ale contribuabilului / g@itorului
constituie probe la stabilirea bazei de impozitdrecazul in care exigtsi alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate Tn considerarestabilirea bazei de impozitare.”
Or, aceastprevedere nu a fost respedtat

Este de luat in seama assi, conform art. 73 din Codului de procedur
fiscak —,Sarcina probei in dovedirea sitviai de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Phtitorul are sarcina de a dovedi actetefaptele care au stat la
baza declarailor sale si a oricaror cereri adresate organ ului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva acteldmanistrative fiscale emise pe
bazi de probe sau constat proprii” ,

probele prezentate de petentl au fost luate Tn considerarerganul fiscal a refuzat
si analizezai sa motiveze actele administrative fiscale emise @bele prezentate.

Dispoziile Codului de proceddr fiscak citate conduc la concluziaac
determinarea bazei impozabge a impozitelor are la bazprincipiul legalitii si
trebuie & se Intemeieze pe stabilirea siteafiscale reale, regialcare nu a fost
respectdt la intocmirea RIKi emiterea Deciziei de impunere.

In cazul de fa stabilirea impozitelogi taxelor nu se Intemeiaze situgia
fiscak reak a petentei, ci are unadit caracter speculativ,adit nereal. Situga de
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fapt astfel cum este descrigr Raportul de insp@e fiscak si Decizia de impunere
nu corespunde redti.

|.1.Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei (... lei + ... lej)

F& de constdtile organelor de inspg@e fiscak din cadrul Raportului de
inspecie fiscak si Deciziei de impunere atacate, prin care:

a) “Urmare a inspegei fiscale efectuate s-a constatai societatea X SRL, Tn
exerctiul financiar al anului 2013, a achizonat si inregistrat pe cheltuieli de
exploatarea contravaloarea facturii fiscale nr./...2013 n sui@ de ... lei cu tva
aferent in sui de ... lei, reprezentand “kit...” pentru imobilgituat n ..."(petenta
face trimitere la pagina | lit. @) din Decizia idgunere);

b) “...societatea verifical a inregistrat in evidga contabili o construge cu
valoare de inventar in suma todadle ... lei, dra a putea justifica ... faptulacaceasd
construgie este proprietatea socigii si este folosii pentru a produce venituri
taxabile. ... Pentru aceast... societatea a inregistrat pe cheltuieli de exphre
amortizare aferent ... Prin Tnregistrarea pe cheltuieli de exploatameamortizrii
construgiei ... a fost diminuat masa profitului impozabil ... , fiind stabiiiobligarie
fiscal: suplimentad privind impozitul pe profit in suinde ... lei...” (petenta face
trimitere la pag. 2 lit. b) din Decizia de impungre

petenta invog urmatoarele argumente in combateregisesilor organelor fiscale:

- considei nelegale sugerile organului de inspée fiscak, acestea fiind intemeiate
pe constdiri incomplete, incorectgi nereale ale situgei de faptsi contesi baza
impozabik stabilii suplimentar in valoare de ... lgi impozit pe profit stabilit
suplimentar Tn sarcina petentei in valoare dei,.aktfel:

a) In ceea ce priwee factura fiscdl nr. .../...2013 Tn suiinde ... lei cu TVA afereat
in suma de ... lei, reprezentand “kit..gi care a fost excldsde dctre organul de
control de la cheltuielile deductibile, find calate obligaie fiscal suplimentar
privind impozitul pe profit in sum de ... lei, petenta precizéaza sistemul
achiztionat s-a montat la poarta de acces de la sednifls@a cum rezult si din
actele atacate, fiind in folosul redliz de venituri impozabilegi ca urmare, este
cheltuiak deductibik;

b) in ceea ce prigte suma de ... lei, impozit pe profit stabilit Somntar de &tre
organul de control prin nerecunterea sumei de ... lei gacheltuieli cu amortizarea,
araitam ca amortizarea s-a calculat asupra sumelor investitgddirea de la sediul
social. Investiile au fost efectuate avand la baza un contraactasieodat incheiat n
anul 2012 pe o durata de 10 ani. Aceasidire este utilizat ca sediu social, aici se
primesc materialelgi echipamentelesi tot aici se programedzsi se monteaz
echipamentele care necésiistfel de operauni, aici se primesc cliei, li se prezini
echipamentele, se fac probe, se proiedteae caut soluii de implementare a
proiectelor, se §strea? toate sculelai utilajele necesare lugnilor de instalare, aici
isi desfisoal activitatea cegapte angajaai sociedtii, aici se desfsoar activitatea
de contabilitate primar In concluzie, imobilul In care s-a investit est#izata in
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scopul realigrii de venituri impozabile, investile fiind cheltuieli deductibilesi
amortizabile;

- petenta este de acord cu principiul conforinuia Tn completarea obligdor
iImpuse contribuabililor de a declara materia imfpdza de a determina cuantumul
obligaiilor datoratesi de a le piti la scadetele predzute de lege, organele fiscale au
dreptul de a exercita controlul asupra moduluirdkieplinire a acestor obliga insa
art. 6 din Codul de procedufiscak instituia obligaia organului fiscal de a aprecia
relevana strilor de fapt fiscalei de a adopta sofia admisa de lege, intemeiatpe
constairi complete asupra tuturor imprejufor edificatoare in cauiz Prin ignorarea
faptului & cheltuielile presizute la punctele a b) din aliniatul de mai sus au fost
efectuate la sediul social cu scopul de a prodeoc#wi taxabile se Tncalqrincipiul
determirarii starii reale fiscale a contribuabilului, obliga impus prin art. 6 din
Codul de proceddrfiscah, iar organul fiscal a Tratcat normele de procedufiscak.

Pe de altparte, potrivit principiului bunei - credm reglementat de art.12 din
Codul de proceddrfiscahk, relaiile dintre contribuabilisi organele fiscale trebuiei s
fie fundamentate pe batredina, in scopul realirii cerintelor legii.

Legiuitorul roman a enat doar principiul bunei - credm Tn raporturile
dintre contribuabilsi organul fiscal, &ra a contura ngunea de “bua - credina”.
Petenta credeadegiuitorul a folosit totsi conceptul de “bufn- credina” intr-un sens
de activitate onest loiala si de totali incredere recipracla incheiereai executarea
actelor juridice, a obligdlor, in general, elementul intganal fiind exprimat prin
intentia dreapt, opug doluluisi fraudei.

in sistemul de drept actual exiggebunei-credite se prezug in temeiul
art.1899 alin.(2) din Codul civil, text in principgeneralizabi$i Tn materie fiscal.

Buna-credi trebuie respectatatat de contribuabil, cat de atre organele
fiscale. Astfel:

- buna-credita a contribuabilului se manifestin mod pregnant pe parcursul
interpretirii si aplicarii normelor fiscale;

- buna -crediti a organului fiscal presupune atat respectareaaagua drepturilor
contribuabililor in fiecare procedugaflati in derulare, cafi exercitarea dreptuluis
de apreciere in limitele rezonaklitit si echititii, elimindndu-se arbitrariul sau
discrimirdrile de orice natui.

In ceea ce priste detalierea argumentelor de drept, petentainsuss
argumentele de drept invocate de organul fiscat gusit interpretatesi aplicate,
astfel:

Petenta fiee faptul @ organul de inspee fiscah a invocat prevederile
art.19 alin.(1), raportat la prevederile art. 2h.&l) din Codul fiscal:

“Art.19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazca diferema intre veniturile realizate din orice
surs: si cheltuielile efectuate in scopul realid de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozahilda care se adaug cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcglalte elemente similare veniturilor
si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Art. 21 Cheltuieli
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(1) Pentru determinarea profitului impozabil surdnsiderate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate Tn scopul reatizde venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.” ,

contestatoarea sirsand & organul fiscal a aplicat in mod giteprevederile legale
mai sus citate, consideranatd® temei @ cheltuielile nu au fost efectuate in scopul
realizirii de venituri impozabile.

I.2.Referitor la TVA In suma de ... lei (... lei + ... lei + ... lei)

F& de constdirile organelor de insp@e fiscak din cadrul Raportului de
inspecie fiscak si Deciziei de impunere atacate, prin care:
a) “... societatea X SRLin luna octombrie 2013 a agiozat si Tnregistrat pe
cheltuieli de exploatarea suma de ...diea dedus TVA aferent in sdrde ... lei din
factura nr. .../...2013 ... reprezentand “kit..."eptru imobilul situat in ...”(petenta
face trimitere la pagina 4 pct. 1 din Decizia dpumere);
b) “... societatea verifical a Tnregistrat in evidga contabili o construge cu
valoare de inventar de ... lei a dedus TVA din facturile de achiei materialesi
servicii aferente acestei constrilcin sumi de ... lei fira a putea justifica ... &
aceast cladire este proprietatea socigti si este folosi Th scopul realidrii de
operaiuni taxabile” (petenta face trimitere la pagina 4 pct. 2 din iBacde
impunere);
c) “...societatea verificai a achiziionat “placaje granit” in baza facturii nr.
...[...2014 in valoare de ... lei cu TVA aferensima de ... lei ... pentru care Tn timpul
inspegiei fiscale nu a putut proba cu documente justifi @i achizria si
deducerea TVA in suide ... lei a fostdcuta in scopul realidrii de operaiuni
taxabile ...” (petenta face trimitere la pagina 4 pct. 3 dinidaade impunere),
petenta invog urmatoarele argumente in combateregisesilor organelor fiscale:
- contestatoarea considenelegale sumerile organului de inspé@e fiscak, acestea
fiind intemeiate pe constat incomplete, incorectgi nereale ale situgi de fapt,
astfel:
a) in ceea ce priwte suna de ... lei reprezentand TVA aferent facturii fiscar.
...[...2013 Tn suinde ..., prin care s-a achimnat “kit...” si care a fost excldsde
catre organul de control de la cheltuielile dedudtibconsidet ca este deductikil
aceast cheltuiaf pentru motivele atate mai sus in privia impozitului pe profit;
b) Th ceea ce prigee suma de ... lei reprezentand ohiigéscale suplimentare
privind TVA calculat de organul fiscal ca urmare a nerecyterd casi cheltuieli
deductibile a invediilor realizate de peteatin sediul social, apreciaza investtiile
s-au efectuat cu respectarea prevederilor legialies Th scopul realizii de venituri
iImpozabile ga cum a detaliat la punctul referitor la impozjel profit;
c) In ceea ce prigge suma de ... lei reprezentand oldigéscale suplimentare
privind TVA calculat de organul fiscal ca urmare a nerecyterd casi cheltuieli
deductibile a achigei de “placaje granit” efectuatin baza facturii nr. .../...2014,
arita ca operaiunea de achige s-a efectuat in scopul redliz de venituri
Impozabile, cheltuiala fiind efectuala imobilul de la sediul social.

De asemenea, petenta reiter@agumentele pe care le-a invocat mai sus in
privinta impozitului pe profit, privitor la iridcarea de organul de inspecfiscak a
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art. 6 din Codul de procedufiscak care instituie obligga organului fiscal de a
aprecia relevaa strilor de fapt fiscal, precumgi a principiului bunei - credie
reglementat de art. 12 din Codul de procédiscak.

in ceea ce priste detalierea argumentelor de drepetenta suse ci
argumentele de drept invocate de organul fiscat gusit interpretatesi aplicate,
astfel:

Petenta fiee faptul @ organul de inspee fiscah a invocat prevederile
art.11, art.128 alin.(8) lit.f), art.145 alin.(4).4&) si art.146 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal din 2003:

“Art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Cagidiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a uneietdr inrelesul prezentului cod,
autoritarile fiscale pot 8 nu ia in considerare 0 tranzae care nu are un Scop
economic sau pot reincadra forma unei tranZapentru a reflecta cofnutul
economic al tranzaei. In cazul in care tranzaide sau o serie de tranzacsunt
calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi comerate ca &cand parte din domeniul
de aplicare al conveiilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzaicartificiale se
inrelege tranzatile sau seriile de tranzait care nu au un cafmut economigi care
nu pot fi utilizate Tn mod normal in cadrul unoragtici economice obnuite, scopul
esemial al acestora fiind acela de a evita impozitaade a obine avantaje fiscale
care altfel nu ar putea fi acordate.”

“Art. 128 Livrarea de bunuri

(1) Este consideratlivrare de bunuri transferul dreptului de a dispude bunuri ca
sl un proprietar.

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul aljh):

f) acordarea de bunuri de micvaloare, in mod gratuit, in codrul acnilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentamecondiiile stabilite prin
norme.”

“Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de dedrece

(1) Dreptul de deducere ia si@re la momentul exigibilitii taxei.

(2) Orice persoain impozabii are dreptul 8 dedu@ taxa aferent achizriilor, daca
acestea sunt destinate utira Tn folosul urmitoarelor operaiuni:

a) operaiuni taxabile;”

“Art. 146 Condrii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a itapersoana impozabiltrebuie &
indeplineasé& urmatoarele condii:

a) pentru taxa datoratsau achitad, afereng& bunurilor care i-au fost ori urmeazsa

1i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori nmeaz i 1i fie prestate in beneficiul
sau de atre o persoati impozabili, s1 deginag o factui emisi in conformitate cu
prevederile art. 155, precug dovada pdrii in cazul achiziilor efectuate de dtre
persoanele impozabile care aplicsistemul TVA la incasare, respectiv dére
persoanele impozabile care achianeaz bunuri/servicii de la persoane impozabile
n perioada n care aplicsistemul TVA la incasare” ,

contestatoarea sirsand & organul fiscal a aplicat in mod giteprevederile legale
mai sus citate, consideranatd® temei @ cheltuielile nu au fost efectuate in scopul
realizirii de venituri impozabile.
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[.3. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in surti de ... lei (... lei + ... lej)

F& de constdirile organelor de insp@e fiscak din cadrul Raportului de
inspecie fiscak si Deciziei de impunere atacate, prin care:

“... S-a constatat & asociatulsi administratorul unic al societii verificare, dl. K, a
efectuat plsi facturi pentru o construee in valoare totat cu TVA inclus in suinde

... lei, ... a achizionat cu factura fiscal nr. .../...2013 n suintotalz de ... lei pori
batante pentru imobilul situat in si cu factura nr. .../...2014 in valoare todadle ...
lei, pentru aceed locafie a achizionat placaje granit. In acest caz organele de
inspecie fiscaki consideti ca achiztia in cauz in valoare totat de ... lei, pentru
care nu s-a putut demonstra scopul economic altac@ssunt efectuate in favoarea
asociatului unic cu domiciliul in acegdocarie, sunt venituri din dividende nege...

au aplicat impozit pe dividende in saighe ... lei...(petenta face trimitere la pagina 6
pct. 1 din Decizia de impunere),

petenta invog urmatoarele argumente in combateregisesilor organelor fiscale:

in ceea ce prise recalificareade ctre organul de control a cheltuielilor
efectuate de societate cu titlu de inwgdta imobilul de la sediul social, respectiv a
achiztiilor de “kit poar&” si “placaje granit” ca fiind venituri realizate deaxiatul K
si asimilate dividendelor, petenta consilara fiind n totalitate neintemelagi
abuzii aceast recalificare, avand in vedera: c

i) aceste cheltuieli au fost efectuate Trenesul sociétii cu scopul de a realiza
venituri impozabile ga cum am detaliat mai sus,

i) imobilul la care s-au efectuat aceste theli nu este proprietatea asociatului K
astfel incat chiar dac mai sus metionatele cheltuieli ar fi fost cheltuieli
nedeductibile, beneficiarul nu este domnul K.

Rezult deci @ aceste sume nu pot fi asimilate dividendelor Tamasie
domnul Ksi ca atare nici nu existo obligaie fiscal de natura impozitului pe
veniturile din dividende datorat

in ceea ce priste detalierea argumentelor de drepetenta suse ci
argumentele de drept invocate de organul fiscat gusit interpretatesi aplicate,
astfel:

Petenta fiee faptul @ organul de inspeie fiscah a invocat prevederile
art.67 alin.(1) din Codul fiscal din 2003:

“Art.67 (1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a
deinerii de titluri de participare la fonduri inchisde investii, se impun cu o cét
de 16% din suma acestora. Obligacalculirii si refinerii impozitului pe veniturile
din dividende revine persoanelor juridice, odlat plata dividendelordire agionari
sau asocida. Termenul de virare a impozitului este gda data de 25 inclusiv a lunii
urmgtoare celei n care se face plata. In cazul dividigor distribuite, dar care nu
au fost plitite agionarilor sau asocidlor pana la sfasitul anului in care s-au
aprobat situaile financiare anuale, impozitul pe dividende dét@te pam: la data
de 25 ianuarie inclusiv a anului uator.” ,

contestatoarea sirsand & organul fiscal a aplicat in mod giteprevederile legale
mai sus citate, considerangrd temei @ cheltuielile au fost efectuate in interesul
asociatului unic.
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Il. Organele de inspetie fiscak din cadrul AJFP ... — Serviciul Inspetie
Fiscali Persoane Juridice 2, au constatat urétoarele:

Societatea adut obiectul unei inspeicfiscale privind perioada 01.01.2012 —
31.12.2016.

Prin_Decizia de impunere nr. .../...20dvind obliggiile fiscale principale
aferente diferegelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul ewiei fiscale la
persoane juridice emiisle AJFP ... — Serviciul Inspge Fiscal Persoane Juridice 2,
n baza raportului de inspex fiscak nr. .../...2017 au fost stabilite obligdiscale
principale Tn surmtotak de ... lei reprezentand:

... lei —impozit pe profit suplimentar;

... lei — taxa pe valoareaadjat suplimenta;

... lei — impozit pe veniturile din dividende dibuiite persoanelor fizice
stabilit suplimentar.

Prin contesiia formulat se solicii anularea in parte a Deciziei de impunere
nr. .../...2017, respectiv pentru oblitja suplimentare stabilite deate organele de
inspegie fiscah Tn suni de._... leireprezentand:

... lel — impozit pe profit suplimentar;
... lei — taxa pe valoareaadyat suplimenta;
... lei —impozit pe veniturile din dividende dibuiite persoanelor fizice
stabilit suplimentar.

Avand in vedere faptul obiectul contesteei 1l constituie suma paala de ...
lei reprezentand:

- impozit pe profit in suthde ... lei (... lei + ... lei)

-TVAinsunmade ... lei (... lei + ... lei + ... lei)

- impozit pe veniturile din dividende in sarde ... lei (... lei + ... lei),

in cele ce urmeazvom rgine doar constatile organelor de inspé@e referitoare la
aceste sume contestate, astfel:

[1.1. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ...
lei (... lei + ... lei)

a) Cu privire la Tnregistrarea pe cheltuieli de expéwe n exeraul financiar al
anului 2013, a unui kit pdrpentru care societatea verifigatu poate dovediac
acesl achiztie a fost efectuatin scopul realigrii de venituri impozabile.

Urmare a inspgei fiscale efectuate s-a constatat societatea X SRL, in
exerctiul financiar al anului 2013, a achimnat si inregistrat pe cheltuieli de
exploatare contravaloarea facturii fiscale ..012 (anexa nr.1) in suirde ... lei cu
tva aferert in suna de ... lei, reprezentand “kit...” pentru imobikituat in loc. ...,
fara a putea dovedi ca aceasta agl@zeste efectuatin folosul realirii de venituri
impozabile g&a cum prevede art.19 alin.(1) din Legea nr. 57132pfvind Codul
Fiscal.

Avand n vedere cele afirmate mai susdnformitate cu prevederile art.19
alin.(1), art.21 alin. (1) din Codul Fiscal a fastclus de la deductibilitatea fiscal
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cheltuiala de exploatare in sairde ... lei fiind calculdt obligaie fiscak privind
impozitul pe profit in suhde ... lei(... X 16%).

b) Cu privire la inregistrarea pe cheltuieli de egéwe a sumei de ... lei reprezentand
cheltuieli cu amortizarea unei constiutira documente justificative.

Urmare a efectui inspegiei fiscale s-a constatat societatea verificata
inregistrat in evidaa contabi o construge cu o valoare de inventar in siitotak
de ... lei, fira a putea justifica, in timpul insp@gs fiscale, faptul & aceast
construgie este propietatea sodcigt si este folosii pentru a produce venituri
taxabile.

Documentele justificative care au stabdaa Tnregisirii in evidena contabi
a valorii construgei la valoarea de inventar in saitotak de ... lei, sunt doar facturi
fiscale comnand diverse materiale de constiu¢beton; @ramida, lemn, tigla ;
pavaje; amenaji interioaresi exterioare; diverse instala obiecte sanitare, parchet,
tamphrie PVC, servicii manopér construge; etc) emise de difari furnizori
specializé Tn activitate de prestagecomet cu materiale de constric

Organele de inspecfiscak au precizat £ in vederea verifiii realitatii si
legalititii acestei construt inregistraii in evidema contabihi au fost solicitate
documente justificative, respectiv autotizade demolare, autoriga de construire,
proiect de exeaie, nregistrate la Ageia Naionak de Cadastruii Publicitare
Imobiliara a construgei in cauzai eventual alte documente justificative din camre s-
rezulte propietarwi scopul in care a fost constidit

in urma solicitii, contribuabilul verificat a prezentat doar cautul de
comodat nr .../...2012 incheiat la BNP V, prin camebilul situat Tn orasul ...inscris
in cf nr. ..., compus din casa cugtegradini, cu supraft de ... mp, ce face obiectul
prezentului contract se impruraygentru folosima cu titlu gratuit la X SRL.

Contractul de comodat se incheie peeriopda de 10 ani. Se apreéiaie
parti valoarea folositei imobilului la suma de ... mp (anexa nr.3).

Pentru constrti@ de mai sus nu au putut fi prezentate inisese documente
justificative ga cum prevede art.6 din Legea contatilitrespectiv autorizge de
construgie, proiect de exec¢ie, devize de lu@ri semnate bilateral de api
(reprezentam ai socieitii si constructor ), inregistrate in CF din cagerszulte cu
certitudine locaa unde este situatonstruga, scopul realizrii acesteia, unde au fost
puse in opera materiale aproviziongitelaci acestea au fost intrebtate in scopul
obtinerii de venituri taxabile @ cum prevede art.19 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal.

Pentru acestconstruge, organele de inspge fiscak au precizat £ n
perioada verificat 01.01.2012-31.12.2015 societatea a inregistrathmdtuieli de
exploatare amortizare aferéfih suna de ... lei, astfel:

- Tnanul 2012 suma de ... lei;
- inanul 2013 suma de ... lei;
- Tn anul 2014 suma de ... lei;
- in-anul 2015 suma de ... lei.

Prin inregistrarea pe cheltuieli depleatare a amortizii construgiei Tn
suni de ... lei au fost raicate prevederile art.19 alin.(di)art. 21 alin.(1) din Codul
Fiscal, respectiv a fost dimindatmasa profitului impozabil cu aceasgund, fiind
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stabiliti obligaie fiscak suplimentat privind impozitul pe profit in suthde ... lei (...
x 16%).

In drept, In ceea ce pgieimpozitul pe profit, organele de insgediscak
au invocat art.19 alin.(1), art.21 alin.(d)art.24 alin.(1171) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscai art. 6 din Legea nr. 82/1991.

in concluzie, avand in vedere celg¢aae mai sus la punctele a) — b), organele
de inspete fiscak, au stabilit o obligge fiscak privind impozitul pe profit in suin
de ... lei (... lei + ... lei).

[1.2. Cu privire la TVA stabilit & suplimentar in sunmi de ... lei (... lei + ...
lei + ... lei);

1. Dupa cum s-a prezentai la cap. privind impozitul pe profit, urmare a
efectuirii inspeaiei fiscale, s-a constatai societatea X SRL in luna octombrie 2013
a achiziionatsi inregistrat pe cheltuieli de exploatare suma.dkei.si a dedus TVA
aferend Tn suma de ... lei din factura nr. .../...2013 emide S...SRL reprezentand:
“kit...” pentru imobilul situat Tn loc. ..., profdi#ea persoanelor fizice K ... si .atfa
putea dovedi & aceast achiziie este efectuatin folosul realidrii de operauni
taxabile @a cum prevede art. 145 alin. (2) lit. a) din Legwa571/2003 privind
Codul Fiscal.

Avand n vedere cele afirmate maiisusonformitate cu prevederile art. 145
alin.(2) lit. a) din Codul Fiscal a fost exclude la deductibilitatea fiscalTVA in
suni de ... lei

2. Urmare a efectirii inspegiei fiscale s-a constatafi cocietatea verificata
inregistrat in evidaa contabid o construgie avand valoarea de inventar de ...deg
dedus TVA din facturile de achii# materialesi servicii aferente acestei constfiuc
in sunmd de ... lei (anexa nr. 7)ark a putea justifica Tn timpul inspgei fiscale @
aceast cladire este propietatea socigt si este folosii in scopul realiaii de
operaiuni taxabile.

Documentele justificative care au slhatbaza inregisirii in evidena
contabik a valorii de inventar in suirtotak de ... leisi a deduceri TVA afereatin
suni de ... lei, sunt facturi fiscale camand diverse materiale de construteton;
caramida lemn, tigla; pavaje; amenayi interioaresi exterioare; diverse instaia
parchet, manopér construge; etc.) emise de diferi furnizori specializa in
activitate de prestake comer cu materiale de constniqanexa nr. 7).

Organele de inspex fiscak au precizat faptul &£ in vederea verifirii
realitatii si legalitatii acestei constryt s-au solicitat documente justificative,
respectiv autorizée de demolare, de construire, proiect de eptecaxtras CKi alte
documente justificative care pot fi prezentateusisere.

in urma solicitii a fost prezentat doar contractul de comodat.hr.2012
incheiat la BNP V, prin care imobilul propietatesilsr K ... si ..., situat in orasul ...,
inscris in cf ..., compus din casa cwtegradini, cu suprafd de ... mp, ce face
obiectul prezentului contract, se imprutpentru folosima cu titlu gratuit X SRL.
Contractul de comodat se incheie pe o perioadaOdanl Se aprecidzde pirti
valoarea folositei imobilului la suma de ... mp (anexa nr. 3).
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Pentru constrga de mai sus nu au putut fi prezentate Tnisese documente
justificative, ga cum prevede art.6 din Legea contailit respectiv protocol de
predare — primire din caré sezulte efectiv starea imobilului la predare, autie
de construire, proiect de exe®) devize de luéri semnate bilateral deapi
(reprezentam ai societdtii si constructor), extras CF, din carerszulte cu certitudine
locaia unde este situatconstruga, scopul realizrii acesteia, unde au fost puse in
opera materiale aprovizionagedac: acestea au fost intrebtate in scopul amerii
de operauni taxabile, @a cum prevede art.145 alin.(2) lit.a) din Legea/3@Q3
privind Codul Fiscal.

Organele de inspiec fiscak au precizat £ pentru aceasta consttig; n
perioada verificdt 01.01.2012-31.12.2015, societatea a dedus TVAnNm sle ... lei.

In concluzie, prin deducerea TVA inm#iude ... lei au fost ridcate
prevederile art. 145 alin.(2) lit.a) din Codul Fakcrespectiv a fost diminuat
obligaia fiscak privind TVA cu suma de ... lei, astfei,dn timpul inspegei fiscale,
a fost stabilit obligatie fiscah privind TVA in suni de ... lei

3. Urmare a inspewi fiscale efectuate s-a constatatsocietatea verificata
achiztionat “placaje granit” in baza facturii nr. ..2014, in valoare de ... lei, cu
TVA aferenti in suna de ... lei, emiz de C... SRL ... pentru care in timpul ingjpec
fiscale nu a putut proba cu documente justificatv@chiztia si deducerea TVA in
sumi de ... lei a fostacuta in scopul realizrii de operduni taxabile, ga cum
prevede art. 145 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 2003 privind Codul Fiscal.

Avand in vedere ca deducerea TVA peathiziia de mai sus a fosiduta
prin ncilcarea prevederilor art.145 alin.(2) lit. a) din dobd Fiscal n timpul
inspegiei fiscale a fost stabilit obligaie fiscak suplimentai privind TVA in suna
de ... lei

in drept, In ceea ce pgie TVA, organele de inspge fiscak au invocat
art.11 alin.(1), art.128 alin.(8) lit.f), art.14%ma(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fisgahrt.6 din LG 82/1991.

In concluzie, avand in vedere celd¢ade mai sus la punctele 1 - 3, organele
de inspetie fiscak, au calculat o obligee fiscak suplimentat privind TVA in suni
de..lei(...lei+...lei + ... lei)

[1.3. Cu privire la impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice stabilit suplimentar in suri de ... lei (... lei + ... lej)

a) Urmare inspeeei fiscale efectuate s-a constatai @sociatul si
admistratorul unic a socigii verificate dl. K cu domiciliul in loc ... a efagt pkhti
de facturi pentru o constrtie in valoare totélcu tva inclus in suinde ... lei.

De asemenea a actriat cu factura fiscalnr. .../...2013 in su#rtotak de ...
lei “ kit...” pentru imobilul situat in loc. ..gi cu factura nr. .../...2014 in valoare tétal
de ... lei, pentru acegdocatie a achizionat “placaje granit”.

Pentru achizie prezentate mai sus au fost efectuati pirin band si cas
in sund totak de ... lei.
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In acest caz, organele de ingpdiscak au consideratacachiztiile in cauz,
in valoare total de ... lei, pentru care nu se poate demonstraus@mmnomic al
acestora, sunt efectuate in favoarea asociatulaiaundomiciliul n acees locaie,
sunt venituri din dividende neteéin conformitate cu prevederile art.7 pct. 12{.6af
alin.(1) din Codul fiscal au calculat un impozit ge@idende in sughde ... lei. (... lei
x 16 / 84, respectiv suma biiude ... x 16 % = ... lei).

b) Urmare a efectuii inspegiei fiscale s-a constatati &n exerdjiul financiar
al anului 2014 societatea a distribuit la dividerslena de ... lei. Din evidem
contabik respectiv contul 457 “dividende de platrezulta ca societatea a ridicat
dividende nete in suirde ... leisi a constituitsi virat la bugetul de stat impozit pe
dividende in suihde ... lei.

F& de suma de ... lei reprezentand dividende neteatelin conformitate cu
prevederile art.67 alin. (1) din Legea nr. 571/2@0®ind Codul Fiscal, societatea
avea obligaa si constituesi sa vireze la bugetul de stat impozit pe venituri din
dividende distribuite persoanelor fizice in sude ... lei (... X 16 % / 84).

In timpul inspaiei fiscale, Tn conformitate cu prevederile artain.(1) din
Codul Fiscal a fost calculat suplimentar un impqgz& veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in sérde ... lei (... lei - ... lei).

in drept, n ceea ce pgteeimpozitul pe veniturile din dividende distribait
persoanelor fizice, organele de ingpediscak au invocat art.7 alin.(1) pct.12, art.65
alin.(1) lit.a)si art.67 alin.(1) Legea nr. 571/2003 privind Co#idcal.

in concluzie, avand n vedere celgtatie mai sus la punctele @), organele
de inspetie fiscak au calculat un impozit suplimentar pe veniturile dividende
distribuite persoanelor fizice in sérde ... lei (... lei + ... lei).

lIl. Avand in vedere suginerile petentei, documentele existente la dosarul
cauzeisi prevederile legale in vigoare, invocate deitre contestatoaresi de citre
organele de inspetie fiscak, se rain urm atoarele:

X SRL, cu sediul in ..., inregistrda Oficiul Registrului Comeului de pe
langa Tribunalul ... sub nr. ..., avand cod unic de gmstare fiscal ..., cu obiect de
activitate, conform cod CAEN ..., este reprezenpain Cabinet de avocat Y din ...,
cu domiciliul procesual ales in ..., la dosarul testaiei fiind anexad in original
imputernicirea avogela .../...2017.

Contestm este formuldt Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .../...2017
privind obliggiile fiscale principale aferente difenefor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspgei fiscale la persoane juridice emide AJFP ... — Inspée
Fiscali in baza Raportului de inspexfiscak nr. .../...2017, pentru suma pala de
... leireprezentand:

... lei — impozit pe profit suplimentar;
... lei — taxa pe valoareaaadat suplimentai;
... lei —impozit pe veniturile din divideadlistribuite persoanelor fizice
stabilit suplimentar.
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Aspecte procedurale

A. Referitor la suginerea petentei & prin actele administrativ fiscale
contestate au fost Inglcate atat dispoztiile procedurale imperative care conduc
la sanaiunea nulitatii absolute, catsi normele cetin de fondul raportului juridic
de drept fiscal se rén urmatoarele:

Potrivit dispoaiilor art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Coddé
procedud fiscak:
»Nulitatea actului administrativ fiscal
Art. 49. - (1) Actul administrativ fiscal este noloricare din urnatoarele situaii:
a) este emis cu incalcarea prevederilor legale ipdwcompetenta;
b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuiariei@re la numele, prenumelg
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscamumele si prenumele ori
denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectul actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului isacu exceptia prevazuta la art.
40 alin. (3), precumi organul fiscal emitent;
C) este afectat de o grayaevidenta eroare. Actul administrativ fiscal eafectat de
0 gravasi evidenta eroare atunci cand cauzele care aulstdéiaza emiterii acestuia
sunt atat de viciate incat, da@cestea ar fi fost inlaturate anterior sau conctamni
emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa.
(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscampetent sau de organul de
solutionare a contestatiei, la cerere sau din ofidn situatia in care nulitatea se
constata de organul fiscal competent, acesta emitéecizie ce se comunica
contribuabilului/platitorului.
(3) Actele administrative fiscale prin care suntaftate alte prevederi legale decat
cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevéddeart. 50 sunt aplicabile Tn mod
corespunzatat

De asemenea la art. 131 din Legea nr. 207/20¢m@rCodul de procedar
fiscali, se prevede:
“ART. 131 Rezultatul inspgaei fiscale

(1) Rezultatul inspgei fiscale se consemnegzin scris, intr-un raport de
inspegie fiscal;, in care se prezititconstadirile organului de inspeee fiscaki din
punctul de vedere faptjc legal si consecipele lor fiscale.

(2) Raportul de inspde fiscal se intocmge la finalizarea inspeti fiscalesi
cuprinde toate constatile Tn legitura cu perioadelesi obligariile fiscale verificate,
precumsi Tn legitura cu alte obligai prevazute de legisl@a fiscali si contabilz ce
au ficut obiectul verifigrii. In cazul in care contribuabilul/gtitorul si-a exercitat
dreptul previzut la art. 130 alin. (5), raportul de inspexfiscal: cuprindesi opinia
organului de inspet fiscali, motivatz in dreptsi in fapt, cu privire la punctul de
vedere exprimat de contribuabildpitor.

(3) La raportul de inspeie fiscali se anexeaz ori de cate ori este cazul, acte
privind constadri efectuate la sediul contribuabilului/@itorului sau la sediile
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbatbdiate cu ocazia controalelor
inopinate sau de constatare laddoculuigi alte asemenea acte.

(4) Raportul de inspde fiscali stz la baza emiterii:
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a) deciziei de impunere, pentru difesefin plus sau Tn minus de obligdiscale
principale aferente difergalor de baze de impozitare;(...)”

Din documentele existente la dosarul cauzei r@ailtdecizia de impunere
contestat a fost emis in baza raportului de inspgexfiscak in care sunt meionate
pe larg motivele de fapt de drept care au stat la baza celor constaiatabilite de
organele de inspee fiscak (asa cum s-a nénut mai sus la pctl.1, 1.2 si I1.3), iar
motivele de drept au fost prelugiemenionate in mod clagi expressi in decizia de
iImpunere contestatastfel:

Prin urmare, potrivit procedurii fiseateglementate de Codul de procedur
fiscali, elementele care conduc la nulitatea unui act adtmativ sunt expresi
limitativ previzute de lege (lipsa numelui, prenumelgii calitati persoanei
Tmputernicite a organului fiscal, a numelui prenumelui ori denumirii
contribuabilului, a obiectului actului administratisau a sen#turii persoanei
Tmputernicite a organului fiscal).

Potrivit doctrinei, se tie G trasaturile generale ale nuditi sunt nesocotirea
dispoztiilor legale privitoare la elementele imperative qae trebuie &le conina
actul administrativ fiscal, producerea ungiawari, precumsi ca respectiva #tamare
si nu poai fi Tnlaturaé Tn alt mod decat prin anularea actului, astfelainse
desprinde concluzia potriviticeia sangunea nuliéitii intervine ca o ultim ratiune,
numai in nsura indeplinirii cumulate a conidor mai sus prezentate.

Aa cum este dezvoltafn doctrina juridi@ teoria nulititii actelor juridice,
notiunea de nulitate absofutse folosgte pentru a evoca nulitatea care intervine
atunci cand este Talcati o condiie de legalitate de mare importance se stabilge
in concret in funge de dispoziile normelor juridice care conturearegimul juridic
al actului administrativ in dis¢e, iar nagiunea de anulabilitate pentru a desemna
nulitatea care intervine pentru nerespectarea comltii de legalitate de mai mic
importana.

Astfel, legiuitorul a ireles & precizeze in mod expres acele elemente din
continutul actelor administrative fiscale d@ror lipsi este sannaé cu nulitatea
absolui a actelor, ele fiind enumerate la art.49 alinl{.)a) — c) din Codul de
procedui fiscak.

In sped, analizand actele administrativ fiscale existdatdosarul cauzei, se
retine G acestea caim toate elementele prazute de legiuitor in cuprinsul art.49 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procediiscak, find emise cu respectarea
prevederilor legale privind competanin concluzie, avand in vedere cele expuse mai
sus, nu pot fi regnute in soltionarea favorahil a cauzei argumenteke excepiile
ridicate de contestatar

In conseci, excepiile ridicate de contestatoare privind nulitateacR2ei
de impunere nr..../...2017privind obligke fiscale principale aferente difengtor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul ingpediscale la persoane juridice nu pot
fi retinute ca intemeiate, Tntrucat potrivit doctrineylitatea constituie sarianea
care lovete orice act juridic &/arsit fara respectarea dispoulior prevazute de lege
pentru validitatea sa iar, Tn gpe actul administrativ fiscal contestat cioe
elementele aaror lipsi ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind fgzate Th mod
expressi limitativ la art.49 din Legea nr.207/2015 prividibdul de procedadrfiscak.
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De altfel, potrivit practicii judétresti si doctrinei juridice, tisaturile
generale ale nulitii sunt nesocotirea dispauior legale privitoare la elementele
imperative pe care trebuié k& conina actul administrativ fiscadi in cazul in care s-
ar constata nerespectarea dispibai procedurale, aceasta nu poate fi adinua o
condiie suficieni Tn anularea actelor emise cu nerespectamgeeto sensaa legii,
dad nu se dovedge atat itaimarea cagi imposibilitatea remedierii acesteitémari
prin alte mijloace decat anularea respectivuluj tgite nedovedite in sgae astfel
incat se desprinde concluzia sant¢iunea nulifitii intervine ca o ultim ratiune,
numai in msura indeplinirii cumulate a conilor mai sus prezentate, iar, Th $yeo
atare vitamare nu a fost provocatontestatoarei.

Astfel, potrivit normelor legale mai sus citateganul de inspectie fiscak
depus toate diligeale pentru determinarea coreet situaiei fiscale a sociétii si in
acest scopi-a exercitat rolul activ, fiind indrefifit si ohtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele pe care le-a considerat utile intfarde circumstaele
fiecarui caz in partsi in fungie de limitele pre¥zute de lege.

Totoddt obiectivele vizate de organele de ingmediscak au implicat
examinarea irconcretoa stirilor de fapt care sunt relevante pentru impungre
prezentarea acestora in gaaotul raportului de inspeie fiscak, detalierea modului
in care contribuabilul a interpretat din punct aelere fiscal opetanile analizate,
prezentarea punctului de vedere al organelor dpeais fiscak fata de aceast
interpretaresi stabilirea conseciplor fiscale in cazul in care tratamentul fiscdicap
de contribuabil este contrar dispgir legale aplicabile in materie fis@al

in concluzie, setime &, decizia de impunere contestat fost emis in baza
raportului de inspete fiscak in care sunt meimnate motivele de fapii de drept
care au stat la baza celor constajagtabilite de organele de inspiecfiscak, motive
de faptsi de drept care au fost prelugtenenionate in mod expres prin decizia de
Impunere contestat

Avand in vedere cele prezentate, cwirprila invocarea nulitii actelor
administrative atacate pentru pretinsailicere a dispozilor din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedadrfiscak, organul de solibnare a contesti@i retine G nu
sunt Tntrunite condile pentru constatarea nuiliti actelor administative contestate.

B. Referitor la sugtinerea petentei & nu au fost respectate dispofile
legale referitoare la procedura de intocmire a acter inspectiei fiscale, invocand
legislatiel in vigoare la data dedfsurarii_inspectiei fiscale (Cod de proceduk
fiscala - Legea 207/2015)e réin urmatoarele:

in ceea ce priyie aceast susinere, trebuie meionat faptul @ in temeiul
prevederilor art.11 alin.(3) din Ho@rea Guvernului nr. 520/2013 privind
organizareasi functionarea Ageniei Nationale de Administrare Fiscal cu
modificarile si completirile ulterioare, ale art.5 alin.(4) din Legea n272015
privind Codul fiscal, cu modifiirile si completrile ulterioaresi ale art. 46, 95, 97,
131, ale art. 342 alin. (%) ale art. 352 alin. (19i (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de proceddrfiscak, cu modifiarile si completrile ulterioare, prgedintele
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emis OPANAF nr. 3709 din 18
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decembrie 2015 pentru aprobarea modekilabntinutului formularului "Decizie de

impunere privind obliggile fiscale principale aferente difenefor bazelor de

impozitare stabilite in cadrul inspes fiscale la persoane juridice”, care la art31-
prevede:

“ART. 1 Se aprod modelulsi corvinutul formularului "Decizie de impunere privind
obligariile fiscale principale aferente diferegglor bazelor de impozitare stabilite Tn
cadrul inspegei fiscale la persoane juridice", prézut in anexa nr. 1.

ART. 2 Formularul preizut la art. 1, emis Th urma inspelor fiscale anticipate
efectuate pentru salonarea deconturilor cu sume negative dedatgpe valoarea
adaugatz cu opgiune de rambursare, are r@i de decizie de rambursare.

ART. 3 Formularul preizut la art. 1 se emitgi se completeaz conform
instrugiunilor prewizute in anexa nr. 2.”

La Anexa nr. 2 - INSTRUQUNI DE COMPLETARE a formularului
"Decizie de impunere privind obligide fiscale principale aferente difergzlor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecfiscale la persoane juridic¢e se
precizeai:

“Formularul "Decizie de impunere privind obligde fiscale principale aferente
diferenrelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul iesfei fiscale la persoane
juridice" repreziné actul administrativ fiscal emis de organele depmgie fiscak
pentru stabilirea obligailor fiscale suplimentare principale aferente dderelor de
baze de impozitare constatate, precginpentru soluionarea cu inspege fiscak
anticipatz a decontului de taxpe valoarea adlugat: cu sume negative cu mme de
rambursare, n sitwéa in care suma aprobatia rambursare difef de cea solicitat.

Decizia de impunere privind obligige fiscale principale aferente difergzlor
bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspecfiscale la persoane juridice se
completeaz la incheierea unei inspgcfiscale generale sau paale, ca urmare a
stabilirii de obligaii fiscale suplimentare principale aferente difefelor de baze de
impozitare constatatesi Tnscrise in raportul de inspge fiscak, intocmit la
incheierea acesteia.

Decizia de impunere privind obligige fiscale principale aferente difergzlor
bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspecfiscale la persoane juridice se
intocmeate de @tre organul de inspeie fiscali, se avizeazdegeful de serviciyi se
aprohi de condugtorul structurii de inspege fiscaki.”

Conform art.131 dibegea nr.207/2015 privind Codul de procedfiscak,
se stipuleax
“ART. 131 Rezultatul inspg@ei fiscale

(1) Rezultatul inspgei fiscale se consemnegzin scris, intr-un raport de
inspecie fiscali, in care se preziatconstadirile organului de inspeee fiscak din
punctul de vedere faptic legal si consecipele lor fiscale.

(2) Raportul de inspde fiscal se intocmge la finalizarea inspeti fiscalesi
cuprinde toate constatile Tn legitura cu perioadelei obligariile fiscale verificate,
precumsi in legitura cu alte obligai prevazute de legisl@a fiscali si contabilz ce
au ficut obiectul verifigrii. In cazul in care contribuabilul/gtitorul si-a exercitat
dreptul previzut la art.130 alin.(5), raportul de insp@e fiscal: cuprindesi opinia
organului de inspet fiscali, motivatz in dreptsi in fapt, cu privire la punctul de
vedere exprimat de contribuabildpitor.
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(3) La raportul de inspeie fiscali se anexeaz ori de cate ori este cazul, acte
privind constadri efectuate la sediul contribuabilului/@itorului sau la sediile
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbatbdiate cu ocazia controalelor
inopinate sau de constatare laddoculuigi alte asemenea acte.

(4) Raportul de inspde fiscali stz la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru difesefin plus sau Tn minus de obligdiscale
principale aferente difergalor de baze de impozitare;(...)”

in consecin, organele de inspge fiscal, in mod legal, in conformitate cu
prevederile OPANAF nr. 3709 din 18 decembrie 20&btpu aprobarea modelulgii
continutului formularului"Decizie de impunere privind obligade fiscale principale
aferente difererelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul iespei fiscale la
persoane juridice" au procedat la emiterea Deciziei de impunere..nt..2017
privind obliggiile fiscale principale aferente difenefor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspéei fiscale la persoane juridice, in baza Raportule
inspecie fiscak nr..../...2017.

Asupra fondului cauzei:

I11.1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei
(...lei + ... lei)

[11.1.1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ...
lei lei aferent unor cheltuieli cu amortizarea de.. lei, cauza supu# soluion:rii
este dad persoana impozabii poate beneficia de diminuarea masei impozabile
a profitului cu contravaloarea acestei cheltuieli a amortizarea unei construgii
fara documente, in condiile in care petenta nu a depus documente justifitare
din care @ rezulte o situaie diferita fatd de cea constatat de organele de
inspedie fiscah.

in fapt, societatea a inregistrat in evigeercontabié o construge cu o
valoare de inventar in sdntotak de ... lei, fira a putea justifica, In timpul inspgsi
fiscale, faptul & aceast construge este propietatea socigi si este folosid pentru a
produce venituri taxabile. Pentru agesbnstruge, organele de inspge fiscak au
precizat @ in perioada verificat01.01.2012 - 31.12.2015, societatea a inregigat
cheltuieli de exploatare amortizare afeidntsuni de ... lei, astfel:

-Tnanul 2012 suma de ... lei;
- Tn anul 2013 suma de ... lei;
- in anul 2014 suma de ... lei;
-nanul 2015 suma de ... lei.
Prin Tnregistrarea pe cheltuieli deleatare a amortizii construgiei in suna
de ... lei au fost iridcate prevederile art.19 alin.(d)art. 21 alin.(1) din Codul Fiscal,
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respectiv a fost diminuatmasa profitului impozabil cu aceastuni, fiind stabiliti
obligaie fiscak suplimentat privind impozitul pe profit in sutnde ... lei (... lei x
16%).

Petenta stise ¢ amortizarea s-a calculat asupra sumelor invdstitdidirea
de la sediul social. Invegtle au fost efectuate avand la baza un contractomeodat
incheiat in anul 2012, pe o durata de 10 ani. Aged&dire este utilizat ca sediu
social, aici se primesc materialaleechipamentelgi tot aici se programeézi se
montea echipamentele care necésistfel de opetani, aici se primesc clie, i
se prezint echipamentele, se fac probe, se proiedieae caut soluii de
implementare a proiectelor, sésfreaz toate sculelgi utilajele necesare ludnlor
de instalare, aicisi desfisoara activitatea ceisapte angaja ai sociedtii, aici se
desfisoali activitatea de contabilitate prindarin concluzie, imobilul in care s-a
investit este utilizat Tn scopul reali@ii de venituri impozabile, invegtile fiind
cheltuieli deductibilgi amortizabile.

in drept art.21 alin.(1)si art. 24 alin.(1) - (4) dinLegea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificrile si completrile ulterioare, precizeéz
» Art.21(1) Pentru determinarea profitului impozalslnt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopdlizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare.”
“Art. 24 Amortizarea fiscal
(1) Cheltuielile aferente achrmnarii, producerii, construirii, asambalrii, instalarii
sau Tmbuntaririi mijloacelor fixe amortizabilese recupereazdin punct de vedere
fiscal prin deducerea amortigi potrivit prevederilor prezentului articol.
(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizareorporak: care ndeplinge
cumulativ urnatoarele condii:
a) este denut si utilizat in produgia, livrarea de bunuri sau in prestarea de seryicii
pentru a fi inchiriat tefilor sau in scopuri administrative;
b) are o valoare de intraremai mare decat limita stabiit prin hotrare a
Guvernului;
c) are o durai normalz de utilizare mai mare de un an.”
(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fbataabile:

a) investiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectwor contracte de
Inchiriere, concesiune, loga de gestiune sau altele asemenea

b) mijloacele fixe puse in funme parial, pentru care nu s-au intocmit formele de
inregistrare ca imobilizare corporaj acestea se cuprind Tnh grupele in care urndeaz
a se inregistra, la valoarea rezuliaprin insumarea cheltuielilor efective ocazionate
de realizarea lor;

c) investiile efectuate pentru descopérin vederea valorifi@ii de substare
minerale utile, precumi pentru lucarile de deschideregi pregitire a extragiei in
subteransi la suprafad;

d) investiile efectuate la mijloacele fixe existente, sulsmi@ cheltuielilor
ulterioare realizate in scopul imbdatdsirii parametrilor tehnici inriali si care
conduc la obnerea de beneficii economice viitoare, prin majaa valorii
mijlocului fix;
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e) investiile efectuate din surse proprii, concretizate Tanhri noi, de natura
celor aparindnd domeniului public, precumi Th dezvoléri si modernizri ale
bunurilor aflate in proprietate publig

f) amenajrile de terenuri.

(4) Nu reprezint active amortizabile:

a) terenurile, inclusiv cele Tnigurite;

b) tablourilesi operele de ad;

c) fondul comercial;

d) lacurile, lalsile si iazurile care nu sunt rezultatul unei investi

e) bunurile din domeniul public fingte din surse bugetare;

f) orice mijloc fix care nusi pierde valoarea in timp datoritfolosirii, potrivit
normelor;

g) casele de odilanproprii, locuirvele de protocol, navele, aeronavele, vasele de
croaziew, altele decat cele utilizate Tn scopul reatizveniturilor.

La art.1 alin.(1) dihegea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporalesi necorporale, republical, se precizedz
“Art. 1 Unitarile care desfsoara activitazsi economice, denumite Tn continuare agen
economici,si care imobilizeaZ capital Tn active corporalgi necorporale supuse
deprecierii, prin utilizare sau in timp, vor caleylvor inregistra in contabilitatgi
vor recupera uzura fizitsi moralz a acestora, pentru refacerea capitalului angajat.

Aceste operaini sunt denumite generic amortizarea capitalulonobilizat.

Persoanele juridicaifa scop lucrativ care au dreptul, potrivit legiig slesfisoare
activitasi economice vor amortiza capitalul imobilizat nunpantru acele activiti
desfisurate in scopul ofnerii de profit si pentru care, potrivit legii, acestea sunt
platitoare de impozit pe profit.

Persoanele fizicesi asocigille fara personalitate juridig, care desfsoara
activitzri in scopul realizrii de venituri si care, potrivit legii, sunt obligate sa
condu@ evidema Tn partida simpla, vor amortiza bunurike drepturile pe care le
dein, potrivit prezentei legi.”

Din documentele anexate dosarului igtei se rgine @G prin contractul de
comodat autentificat sub nr..../...2012, inchematdt K si dna. K...A..., X SRL,
reprezentdit prin dl. K, are drept de folosihcu titlu gratuit asupra unui imolsituat
in oragul ..., inscris in ..., compus din &asurte, gidina, cu o suprafia de ... mp.

Contractul de comodat se incheie peeriopda de 10 ani. Se apreéiaie
parti ca valoarea folositei imobilului la suma de ... mp.

Din contractul de comodat serreirmitoarele obligai ale comodatarei:
“Comodatara se oblig si se ingrijeasé de bunul primit in folosid ca un bun
proprietar, si se foloseasc de bun numai conform destie lui, si achite
cheltuielile cu privire utiliiifi, respectiv contravaloarea energiei electrice, gagi,
etc., impozit pe eélire, si faci amenagri si Tmbunitdariri, sa incheie contracte cu fio
furnizorii de servicii afla pe piad, iar la incetarea sau rezilierea contractulug s
restituie imobilul proprietarilor”

Referitor la contractul de comodatgea nr. 287/2009 privind Codul civil
(forma valabik la data Tncheierii contractului de comodat), pdare
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“Art. 2146. - Imprumutul de folosjti este contractul cu titlu gratuit prin care o
parte, numi& comodant,_remite un bun mobil sau imobil celedatfirsi, numite
comodatar, pentru a se folosi de acest bun, cugeidi de a-l restitui dup un
anumit timp

Art. 2148. - Obligaa comodatarului

(1) Comodatarul estgnut si pazeasa si sa conserve bunul imprumutat cu prugsen
si diligenya unui bun proprietar. [...]

Art. 2151. - Cheltuieliledcute cu bunul

(1) Comodatarul supadtcheltuielile pe care le-ai€ut pentru a folosi bunul.

(2) Cu toate acestea, comodatarul are dreptulisie rambursate cheltuielile pentru
lucrarile necesare asupra bunului care nu puteau fi peene la incheierea
contractului, atunci cand comodantul,siimsat Tn prealabil, nu s-a opus efegtu
lor ori cand, din cauza urgeei lucrarilor, acesta nu a putut fi gtiinzat in timp util.”

Conform prevederilor art. 24 alin.@h Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, sunt considerate mijloace fixe amortizalieesttiile efectuate la mijloacele
fixe care fac obiectul unui contract de inchiriezencesiune, lo¢ee de gestiungi
altele asemenea, nefiind migmatesi investtiile efectuate la mijloacele fixe luate n
folosinta in baza unui contract de comodat

Conform Codului civil, Timprumutul deldsina, respectiv contractul de
comodat, este un contract cu titlu gratuit, astfelinvesttile efectuate asupra
bunului respectiv deatre comodatar nu pot fi supuse amaitiiz

Astfel, prevederile Legii nr.571/2008vind Codul fiscal cu modifigrile si
completirile ulterioare, art.24 alin.(1}i alin.(2), in sensul & pot fi recuperate
cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe ampatbile existente in patrimoniul
contribuabilului, ceea ce inseainna recuperarea acestor deprecieri de valoare se
face de étre proprietarul activelor respective,nu de cel care le utilizedzintrucat
prin art.24 alin. (2) lit.a) din Legea nr. 571/2083vind Codul fiscal, cu modifiaile
si completirile ulterioare, mai sus citat, tionea “deinut” inseama “a degine”, “a
avea”, adia a deine n proprietate, a fi proprietarul mijloculuxfrespectiv.

Ca urmare, una dintre canldi previzute de lege pentru ca un mijloc fix s
fie amortizabil este aceea de a fi fidat si utilizat” Tn scopurile predzute de lege, or
in baza contractului de comodat, petenta nu poeiaedsi inregistra in evidaa
contabik respectivul mijloc fix la o valoare de intrare prena putea fi supus.

Documentele justificative care au skat baza inregisirii in evidena
contabik a valorii construgei la valoarea de inventar in sarotak de ... lei, sunt
doar facturi fiscale camand diverse materiale de constiu@eton; éramida, lemn,
tigla; pavaje; amenaiji interioaresi exterioare; diverse instalg obiecte sanitare,
parchet, tamgkie PVC, servicii manopér construge, etc.) emise de diferi
furnizori specializa in activitate de prestage comer cu materiale de constniic

Organele de inspexfiscak au precizat £ n vederea verifidrii realitatii si
legalititii acestei construt inregistraii in evidema contabihi au fost solicitate
documente justificative, respectiv autotiegade demolare, autoriza de construire,
proiect de exeaie, Tnregistrate la Ageia Naionak de Cadastruii Publicitare
Imobiliara a construgei in cauz si eventual alte documente justificative din came s-
rezulte propietaruwi scopul in care a fost constidit
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in urma solicitii, contribuabilul verificat a prezentat doar cautul de
comodat nr .../...2012.

Pentru constrtia de mai sus nu au putut fi prezentate Tnisese documente
justificative, ga cum prevede art.6 din Legea contatilit respectiv autorizge de
construgie, proiect de execie, devize de luari semnate bilateral de api
(reprezentam ai sociedtii si constructor ), bonuri de consum din cafierszulte cu
certitudinesi fara echivoc locda unde au fost intrebuste efectiv materialele de
construdii la care s-adcut referire, dat construg@e cu o valoare de inventar in sim
totaki de ... lei a fost inregistéain CF, din careasrezulte cu certitudine loga unde
este situdi construg@a, scopul realiarii acesteia, unde au fost puse in opera materiale
aprovizionatesi dac acestea au fost intrebtate in scopul aierii de venituri
taxabile ga cum prevede art.19 alin. (1) din Legea 571/2088na Codul Fiscal.

Mai mult, din analizarea contractul d@modat legalizat sub nr..../...2012,
conform interogrii bazei de date a Agéri Naionale de Cadastrgi Publicitate
Imobiliara, se constatca la poziia ... este intregistrat un teren de ...,mpa a fi
identificat o suprafg construig.

De asemenea trebuie subliniat fapiub&tenta nu a prezentat nici organelor
de inspege fiscak si nici in etapa de sofionare a contesti@i, potrivit art.72 - 73
Cod procedur fiscak, coroborat cu art.276 alin.(1) (4) Cod procediscak, vreun
inscris de natura mijloacelor de piaileglementat de Codul de proceilfiscak, care
si demonstreze legalitatea pratgor petentei.

in conformitate cu prevederile artsf2irt.73 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de proceddrfiscah:

“Art.72 Forta probanz a documentelor justificative evidenelor contabile.
Documentele justificativei evidenele contabile ale contribuabilului/@titorului
constituie probe la stabilirea bazei de impozitdrecazul in care exigtsi alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate Tn considerarstibilirea bazei de impozitare”.
Art. 73Sarcina probei in dovedirea sitiai de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/pktitorul are sarcina de a dovedi actefefaptele care au stat la
baza declarailor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. (...)".

Incidente sp&i suntsi prevederile art.276 alin.(1) (4) din Legea nr. /2015
privind Codul de procedadrfiscah, care stipuleaiz
“(1) Tn soluionarea contestgei organul competent veriicmotivele de fapgi de
drept care au stat la baza emiterii actului admirasiv fiscal. Analiza contesiii se
face n raport cu sumerile pirrilor, cu dispoziile legale invocate de acestgacu
documentele existente la dosarul cauzei. Bolarea contestéei se face in limitele
sesizrii. (...)

(4) Contestatorul, intervenigin sau Tmputernigii acestora poate/pot i depur
probe noi In suinerea cauzei. In aceassituaie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care &efiat activitatea de control, dap
caz, i se ofer posibilitatea § se pronure asupra acestora.”

Potrivit doctrinei, se tiee & inc din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit ciruia cel ce afirra o pretefie in justiie trebuie § o dovedeasst
principiul fiind consfinit de art.249“cel ce face o sumere n cursul procesului
trebuie € o dovedeast; in afaw de cazurile anume prérute de lege’si art.250
“dovada unui act juridic sau a unui fapt se poaaed prin inscrisuri [...]" din Legea
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nr.134/2010 privind Codul de proceducivila, republicai, cu modificrile si
completirile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, T@lrgontestatara este cea care ifivioc
sprijinul preteiilor sale o anumit stare de fapt, afirmand o pretienin procedura
administratii, constatarea care se impune, una natyialle o implacab# logica
juridica, este aceeaacsarcina probei revine contestatarei, iar in gau@n care
petenta pretinde acordarea dreptului de deduceckediuielilor de exploatare a
amortizirii construgiei, are obligéia legah de a justifica acest drept, respectiv de a
prezenta documentele piute de lege.

In acest caz, cu atat mai mult, atdjanele de inspée fiscah, cat si
organele de sofionare a contesti@i nu au putut identifica, pe bazle documente
legale, care imobil face obiectul contractului @enodat,si eventual care era starea
efectiva a acesteigi ce investii au fost efectuate de societate la acest imobil,
respectiv datconstruge cu o valoare de inventar in suitotak de ... lei, este sau nu
proprietatea petentgi este folosi pentru a produce venituri taxabile.

In concluzie, pentru acesonstrugie cu o valoare de inventar In siitotak
de ... lei, organele de inspecfiscak, in mod legal, au constatai @n perioada
verificatd 01.01.2012-31.12.2015, societatea Th mod erofirategistrat pe cheltuieli
0 amortizare afereffn suna de ... lei, astfel:

- Tnanul 2012 suma de ... lei;

- Tnanul 2013 suma de ... lei;

- in anul 2014 suma de ... lei;

- Tn anul 2015 suma de ... lei,

iar prin inregistrarea pe cheltuieli de exploatam@@mortiarii construgiei, n suna de
... lei, au fost indcate prevederile art.19 alin.(3j) art.21 alin.(1) din Codul Fiscal,
respectiv a fost diminuatmasa profitului impozabil cu aceastuni, fiind stabiliti
obligaie fiscak suplimentat privind impozitul pe profit in sutnde ... lei (... lei x
16%).

In conseci, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Lager.207/2015
privind Codul de procedarfiscak, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
Ordinul preedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobareattugiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 pmd Codul de procedarfiscak,
potrivit carora:

“Contestaia poate fi resping ca:

a) neintemeiat in situgia In care argumentele de fapi de drept prezente in
suginerea contestéei nu sunt de natdr sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat.”,

se va respinge ca neintem&iabntestéia pentru cafitul de cerere referitor la suma
de ... lei reprezentand impozit pe profit suplinaent

[11.1.2. Referitor la impozitul pe proit stabilit suplimentar in suma de ...
lei_aferent unei _cheltuieli privind achizitile de bunuri in suma de ... lej cauza
supus solutiondrii este daci persoana impozabih poate beneficia de diminuarea
masei impozabile a profitului cu contravaloarea acgtei cheltuieli de achizie de
bunuri, Tn conditiile Tn care petenta nu a icut dovada faptului ca bunul “kit...”
a fost achiztionat in vederea utilizirii Tn folosul operatiunilor economice ale
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socieftitii, iar petenta nu au depus documente justificativadin care i rezulte o
situatie diferita fata de cea constatéi de organele de inspae fiscak.

in fapt, X SRL, in exergiul financiar al anului 2013, a achizinat si
inregistrat pe cheltuieli contravaloarea factuisicéle .../...2013 in suirde ... lei,
reprezentand “kit...” pentru imobilul situat in, fara insi a putea dovedi ca aceasta
achiztie este efectuaftin folosul realirii de venituri impozabile, iar in conformitate
cu prevederile art.19 alin.(1), art.21 alin. (1y @odul Fiscal, organele de inspec
fiscal au majorat masa impozab# profitului cu contravaloarea acestei cheltudeli
achiztie de bunuri in suide ... lei fiind calculdt suplimentar o obligée fiscak
privind impozitul pe profit in suthde ... lei(... lei x 16%).

Petenta siise & sistemul achizionat s-a montat la poarta de acces de la
sediul social, ga cum rezult si din actele atacate, fiind in folosul realiz de
venituri impozabilegi ca urmare, este cheltuiadeductibié.

In drept conform prevederilor art.19 alin.(3) art.21 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si completrile ulterioare, conform
carora:

LArt.19 (1) Profitul impozabil se calculeaza diferem: intre veniturile realizate din
orice surg si cheltuielile efectuate Tn scopul reaiid de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabije la care se adaug cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabié sau in calculsi alte elemente
similare veniturilorsi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

JArt. 21 (1) Pentru determinarea profitului impozalsunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopdlizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare.”

Conform prevederilor legale de mai sust deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizi de venituri impozabile.

Conform pct.44 din HG nr.44/2004 perdprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul &isc
“44. Tnregistrarile In evidema contabili se fac cronologicsi sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de documendtifigativ care angajeaz
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, confoeglemenirilor contabile Tn
vigoare.”

F&a de prevederile mai sus memate, se ngne @& in contabilitate se
Tnregistreaz cheltuieli care au la baza documente justificatparivit legii, prin care
se face dovada efeatu operaiunilor.

Potrivit art.6 din Legea contakifit nr.82/1991, republicét
»(1) Orice operaiune economico-financiarefectuat se consemneazn momentul
efecturii ei intr-un document care &tla baza inregistirilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ
(2) Documentele justificative care stau la bazae@stirilor Tn contabilitate
angajeaz raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vjzajprobat, precungi a
celor care le-au Tnregistrat in contabilitate, dupaz.”

in concluzie, avand in vedera deductiblitatea cheltuielilor la calculul
impozitului pe profit este conglbnat de existeta documentelor justificative la baz
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care 4 faci dovada efectirii opergiunilor asa cum prevede Codul fiscal la art.21
alin.(4) Iit.f).

Astfel, Legea contabiiti nr.82/1991, republicat cu modificrile si
completrile ulterioare, prevedeacorice operaune economico-financiarefectuai
se consemneazin momentul efectuii ei, dobandind astfel calitatea de document
justificativ si care angajedizraspunderea persoanelor care le-au intocmit, izat
aprobat, precursi a celor care le-au inregistrat in contabilitate.

Referitor la stigerea petenteiacsistemul achizionat s-a montat la poarta de
acces de la sediul socialsaacum rezult si din actele atacate, fiind in folosul
realizirii de venituri impozabilesi ca urmare, este cheltuialeductibif, aceasta nu
poate fi réinuta Tn soldionarea favorabil a contestgei, intrucat:

- petenta a achigonat si inregistrat pe cheltuieli contravaloarea factdisicale
..[...2013 in suth de ... lei, reprezentand “kit...” pentru imobilsituat in ...,
propietatea persoanelor fizice K si K...A..., iainpcontractul de comodat autentificat
sub nr..../...2012, incheiat cu dl.skdna. K...A..., X SRL, reprezentaprin dl. K, are
drept de folosita cu titlu gratuit asupra unui imobdituat in oraul ..., inscris n ...,
compus din cds curte, gidina, cu o supraf@ de ... mp;

- @a cum s-a atat si mai sus, la pct. lll.1.1., din analizarea contwacle comodat
legalizat sub nr..../...2012, conform inteiogbazei de date a Agé@rei Nationale de
Cadastrusi Publicitate Imobiliadi, se constatca la poziia ... este intregistrat un teren
de ... mpfara a fi identificat o suprafga construis.

Mai mult, chiagi in cazul unor imobile ce fac obiectul unor cooteade
comodatsi care sunt folosite pentru activitate econamiéin ceea ce priveste
deductibilitatea cheltuielilor de modernizare (aagém, modernizri, investtii, etc.),
n spea sunt incidentai prevederile din SECIUNEA a 2-a Imprumutul de folosia,
art. 2146, art. 2147, art. 2148, art. 2149, arh12hrt. 2152i art. 2153 dirLegea nr.
287/2009 privind Codul civil (forma valabii la data incheierii contractului de
comodat), care prevede:

“Art. 2146. - Imprumutul de folosjti este contractul cu titlu gratuit prin care o
parte, numiZ comodant,_remite un bun mobil sau imobil celedatfirsi, numite
comodatar, pentru a se folosi de acest bun, cugefidi de a-l restitui dup un
anumit timp

Art. 2148. - Obligdaa comodatarului

(1) Comodatarul estgnut si pazeasa si sa conserve bunul imprumutat cu prugsen
si diligenya unui bun proprietar. [...]

Art. 2151. - Cheltuieliledcute cu bunul

(1) Comodatarul supadtcheltuielile pe care le-ai€ut pentru a folosi bunul.

(2) Cu toate acestea, comodatarul are dreptuligie rambursate cheltuielile pentru
lucrarile necesare asupra bunului care nu puteau fi peewe la incheierea
contractului, atunci cand comodantul,sfimsat Tn prealabil, nu s-a opus efedti
lor ori cand, din cauza urgeei lucrarilor, acesta nu a putut fi gtiinzat in timp util.”

Astfel, potrivit doctrinei juridice, awodatarul supoit cheltuielile necesare
folosintei lucrului (de exemplu, repgiiée locative ale imobilului), avand doar
dreptul & cea#n restituirea cheltuielilor‘pentru lucrarile necesare asupra bunului
care nu puteau fi preizute la Tncheierea contractului, atunci cand conmidh
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instiinsat Tn prealabil, nu s-a opus efegtu lor ori cand, din cauza urgemi
lucrarilor, acesta nu a putut fi giinzat in timp util”).

Sunt cheltuieli deductibile doar @&ceheltuieli realizate cu futionareasi
intrginerea bunului care face obiectul contractului d@enadat, utilizat in scopul
afacerii.

Prin urmare, potrivit dispodor legale mai sus citate, rezéltca sunt
deductibile fiscal numai cheltuielile cu furanareasi intretinerea aferente bunurilor
care fac obiectul unui contract de comogdatumai pentru partea aferénttilizarii in
scopul afacerii.

Dispoziile fiscale Tn materie sunt irite si de doctrina juridig referitoare la
contractul de comodat, potrivitieia comodatarul este obliga@bmodatarul supoiit
cheltuielile pe care le-aatut pentru a folosi bunulrespectiv doar reparide mici
numitesi locative,care reprezini un accesoriu al folospei. Obligaia comodatarului
de a intrgne imobilul ca un bun proprietar implicobligaia acestuia de a efectua
reparaii mici (locative, de intrgnere a imobilului) pe perioada defui contractului,
lar la sfasgitul contractului §-1 predea in starea tmla, astfel ca orice obligee
suplimenta& asumat de comodatar vizand repér&apitale, moderniri si orice alte
reparaii care nu rezuft din folosirta lucrului, fiind Tn sarcina proprietarului
comodant, excede naturii contractului de comodat.

Astfel, pe de o parte, sémre ¢ eventuale repaftia capitale, amenajarea
modernizarea (ce imphlc cheltuieli de reamenajare, modernizare, drcrde
construdii, etc.) unui imobil care nu este n patrimonitd@erii nu pot fi considerate
in niciun caz drept cheltuieli necesare cu timezeasi conservarea lucrului luat cu
Tmprumut, singurele care sunt specifice uzului Umun care nu este in proprietatea
persoanei care-| foloste.

Prevederile contractului de comodat pot fi reinute in soltionarea
favorabik a cauzei, cétvreme ele exced naturii comodatului ca Tmprumut de
folosinta si suntprocausa bunul respectiv fiind proprietatea dlui. ¥ dnei. K...A...,
lar organele fiscale, la stabilirea sumei unui imiponu sunttinute de cofinutul
clauzelor unui contract, avand posibilitatea sana&ilreze forma unei tranzec
pentru a reflecta ceaimutul economic al acesteia.

De altfel, din punct de vedere fiscpentru bunurile care nu sunt in
patrimoniul afacerii (inchiriate, in comodat, etcnu sunt deductibile decéat
cheltuielile de intrgneresi functionare a bunurilor folosite strict n interesul cdai
si nicidecum eventualele cheltuieli utile care sporgaloarea bunurilor, dar pe care,
potrivit practicii judiciaresi doctrinei juridice in materie, proprietarul est&tor 4 le
restituie posesorului care le-act.

De asemenea, trebuie subliniat fapiydetenta nu a prezentat nici organelor
de inspege fiscak si nici in etapa de sofionare a contesti@i, potrivit art.72 - 73
Cod procedur fiscak, coroborat cu art.276 alin.(1) (4) Cod procediscak, vreun
Tnscris de natura mijloacelor de piaieglementat de Codul de proceilfiscak, care
si demonstreze legalitatea pratgor petentei.

in conformitate cu prevederile artsf2irt.73 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedadrfiscah:
“Art.72 Forta probantz a documentelor justificative evidenelor contabile.
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Documentele justificativei evidenele contabile ale contribuabilului/@titorului
constituie probe la stabilirea bazei de impozitdrecazul in care exigtsi alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate Tn considerarstibilirea bazei de impozitare”.
Art. 73Sarcina probei in dovedirea sitiai de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/phititorul are sarcina de a dovedi actetefaptele care au stat la
baza declarailor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. (...)".

Incidente spei suntsi prevederile art.276 alin.(1) (4) din Legea nr. /2015
privind Codul de procedarfiscah, care stipuleaiz
“(1) 1n soluionarea contestgei organul competent verificmotivele de fapgi de
drept care au stat la baza emiterii actului admirasiv fiscal. Analiza contesiii se
face n raport cu sumerile parrilor, cu dispoziile legale invocate de acestgacu
documentele existente la dosarul cauzei. Bwlarea contestéei se face in limitele
sesizril. (...)

(4) Contestatorul, intervenigin sau Tmputernigii acestora poate/pot s depur
probe noi In suinerea cauzei. In aceassituaie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care &efiat activitatea de control, dap
caz, i se ofer posibilitatea g se pronure asupra acestora.”

Potrivit doctrinei, se time & inc din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit ciruia cel ce afirra o pretefie in justiie trebuie § o dovedeast
principiul fiind consfinit de art.249“cel ce face o sumere n cursul procesului
trebuie € o dovedeast; in afaw de cazurile anume prérute de lege’si art.250
“dovada unui act juridic sau a unui fapt se poaaed prin inscrisuri [...]" din Legea
nr.134/2010 privind Codul de proceducivila, republicai, cu modificirile si
completirile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, T@lrgontestatara este cea care ifivioc
sprijinul preteriilor sale o anumit stare de fapt, afirmand o pretienin procedura
administratii, constatarea care se impune, una natyialle o implacab# logica
juridica, este aceeaacsarcina probei revine contestatarei, iar in gau@n care
petenta pretinde acordarea dreptului de deducecketuielilor de exploatare a
amortizirii construgiei, are obligéia legah de a justifica acest drept, respectiv de a
prezenta documentele piute de lege.

In concluzie, organele de inspediscal, In mod legal, au constatas ¢
societatea, in mod eronat, a inregistrat pe cledlieductibile din punct de vedere
fiscal, contravaloarea facturii fiscale .../...20h3sun de ... lei, reprezentand “kit...”
pentru imobilul situat in ..., fiind Tatcate prevederile art.19 alin.(§i)art.21 alin.(1)
din Codul Fiscal, respectiv a fost diminuahasa profitului impozabil cu aceast
sum, fiind stabilita obligaie fiscak suplimentat privind impozitul pe profit in sun
de... lei(... lei x 16%).

in consecia, In temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Lager.207/2015
privind Codul de procedarfiscak, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
Ordinul preedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobareattugiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 pmd Codul de procedarfiscah,
potrivit carora:

“Contestagia poate fi respingca:
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a) neintemeiat, in situgia In care argumentele de fapi de drept prezente in
suginerea contestéei nu sunt de natdr s¢ modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat.”,

se va respinge ca neintemeiabntestda pentru cafitul de cerere referitor la suma

de ... lei reprezentand impozit pe profit suplinaent

[11.2. Referitor_capatul de cerere privind TVA stabilitid suplimentar in
suméi de ... lei (... lei + ... lei + ... leiauza supus solutionarii este daci organul
de inspegie fiscah a stabilit corect faptul ci societatea nu are dreptul de
deducere a taxei pe valoare adigata aferenti achizitiei de bunuri, Tn condfkiile
in care nu face dovada & au fost utilizate n folosul operaiunilor sale taxabile.

In fapt organele de inspectie fiscala nu au acordat dreft deducere a
TVA in suni de ... lei, astfel:
- In luna octombrie 2013 a dedus TVA in suthe ... leiaferend facturii nr. .../...2013
emisi de S...SRL reprezentand “kit...” pentru imobilituat n loc. ..., propietatea
persoanelor fizice K si K...A...;
- societatea verificata Tnregistrat in evidea contabi o construge avand valoarea
de inventar de ... leki a dedus TVA in suthde ... leidin facturile de achige
materialesi servicii aferente acestei constriucfara a putea justificazcladire este
propietatea socigtii si este folosii in scopul realigrii de oper@uni taxabile;
- societatea verificata achiziionat “placaje granit” in baza facturii nr. ..2014 in
valoare de ... lei, cu TVA aferenin suna de ... lej emisi de C... SRL ... pentru care
in timpul inspegei fiscale nu a putut proba cu documente justifieaca achiziia si
deducerea TVA in suinde ... lei a fostacuta in scopul realiii de operguni
taxabile.

In sugnerea deducerii integrale a TVA in sl ... lei, contestatara arat
ca:
- In ceea ce priwee sund de ... leireprezentand TVA aferent facturii fiscale nr.
...[...2013 in suinde ... prin care s-a achibinat “kit...” si care a fost exclusde dctre
organul de control de la cheltuielile deductibdensidei ca este deductibil aceast
cheltuiak pentru motivele @tate mai sus in privia impozitului pe profit;
- In ceea ce priwte suma de ... leeprezentand obligiafiscale suplimentare privind
TVA calculat de organul fiscal ca urmare a nerecytexd ca si cheltuieli
deductibile a invediilor realizate de peteatin sediul social, apreciaza investtiile
s-au efectuat cu respectarea prevederilor legialies Th scopul realizii de venituri
iImpozabile ga cum a detaliat la punctul referitor la impozjel profit;
- In ceea ce priywte suma de ... leeprezentand obligiafiscale suplimentare privind
TVA calculat de organul fiscal ca urmare a nerecytexd ca si cheltuieli
deductibile a achigei de “placaje granit” efectuatin baza facturii nr. .../...2014,
arita ca operaiunea de achige s-a efectuat in scopul redliz de venituri
Impozabile, cheltuiala fiind efectuala imobilul de la sediul social.
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in drept art.145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul discforma in

vigoare in anul 2011 prevad uftoarele:

“Art.145 (1) Dreptul de deducere ia simre la momentul exigibilitii taxei.

(2) Orice persoad impozabii are dreptul 8 dedu@ taxa aferent achiztiilor, daca
acestea sunt destinate utilid in folosul urmitoarelor operaiuni:

a) operaiuni taxabile;”

Totodat art.146 alin.(1) lit.a) din acelieact normativ, stipuledz
“Art.146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deduea taxei, persoana impozadbil
trebuie @ Tndeplineas& urmatoarele condii:

a) pentru taxa datoratsau achitai, aferené bunurilor care i-au fost ori urmeaz
1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost orirmneaz i ii fie prestate in beneficiul
sau, st deing o factuw care @ cuprindz informgiile prewizute la art. 155 alin. (5);”

Astfel, potrivit dispogilor legale precitate, persoanele impozabge got
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoargagad#l aferend achiztiilor, numai
daa achiziile indeplinesc mai multe condi cumulative,si anume: achiziile au
avut loc in mod efectiv, au l&mira cu activitatea econormiica persoanei achizitoare
si sunt destinate utilizii Tn folosul propriilor operauni taxabile, avand la baza
facturi care cotin obligatoriu toate informale previzute de legea fiscal

In lumina acestor consideresitén continuarea lor, exercitarea dreptului de
deducere a TVA deatre persoanele impozabile nu trebuie confulndatjustificarea
exercitrii acestui drept in cadrul controalelor fiscaldetibare, organele fiscale
avand dreptul de a solicita persoanelor impozabiteezi obiective care as
demonstreze ca opéiaile au fost efectiv prestatg ca sunt destinate utiléii in
folosul propriilor operguni impozabile care-i dau drept de deducere, didlliatea
TVA fiind conditionaé de indeplinirea cumulatly atat a condiilor de fond, caki a
celor de form.

Se mne faptul @ legiuitorul a condionat dreptul de deducere, printre altele,
si de destinga acestor achiti, respectiv ca ele as fie utilizate n folosul
operaiunilor impozabile ale persoanei impozabile.

De asemenea, reiul petenta are dreptud sledu@ TVA aferenti bunurilor
achiztionate, in§ doar dag respect limitele si condtiile de deductibilitate preizute
la art.145si art.146 din lege.

In raport de aceste regleniense reine faptul @ nu se acorda dreptul de
deducere a TVA datorasau achitatpentru bunurile care nu vor fi utilizate in scopul
desfsurarii activitatii economice a persoanei impozabile care atbiraz aceste
bunurisi servicii.

Din documentele existente la dosarukease rgn urmatoarele:

- obiectul contractului de comodat autentificat sub../...2012, Incheiat cu dl.
dna. K...A..., X SRL, reprezengaprin dl. K, 1l reprezint predarea spre fologina
imobilului situat Tn orgul ..., inscris in ..., compus din dagurte, gidina, cu o
suprafaa de ... mp,_spre a fi folosit de comodatar confaiestinaiei sale conform
contractul de comodat se incheie pe o perioadaddenil Se aprecidzde prti ca
valoarea folositei imobilului la suma de ... mp;

- aa cum am mai atat si la capitoul referitor la impozitul pe profit, dianalizarea
contractul de comodat legalizat sub nr..../...2@0Ahform interogrii bazei de date a
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Agentiei Nationale de Cadastrgi Publicitate Imobilia, se constatca la poziia ...
este Intregistrat un teren de ...,If{pa a fi identificati 0 suprafé& construi;
- din contractul de comodat setirecia in sarcina comodatarei iaturmatoarele
obligaii: sa se ingrijeast de bunul primit in folosita ca un bun proprietarasse
foloseas& de bun numai conform destire lui, i achite cheltuielile cu privire
utilitati, respectiv contravaloarea energiei electrice, gaz etc., impozit pe élire,
sa faci amenajri si Tmbunitatiri, sa incheie contracte cu ttofurnizorii de servicii
aflati pe piaa, iar la Tncetarea sau rezilierea contractuldi, restituie imobilul
proprietarilor;
- potrivit prevederilor din contractul de comodedbmodataruki-a asumat obligaa
vizand amenajarega imbunitatire imobilului, dar in fapt achiga bunurilor in cauza
a vizat modernizarea imobilulyii constituie o obligae suplimentaf ce excede
naturii contractului de comodat, fiind in sarcimagrietarului comodant;
- suginerea contestatarei potrivitireia TVA aferent cheltuielilor cu amenajarea
sediului social este deductibipe motiv @ acestea sunt asumate prin contractul de
comodat nu poate fi tieutd avand in vedere faptul ca prin contract comodatsie
obligat @ suporte cheltuielile necesare folasinlucrului, respectiv repatia mici
locative, care repreziiun accesoriu al folosfei, spre deosebire de repdareapitale
si repararea degradlor provenind din uzul normal al lucrului, din ct@me ori dintr-
o caua de fota majof, care cad in sarcina proprietarului, conform Cauilil;
- mai mult, dup cum consider doctrina juridi@, proprietarul este datoa-$ restituie
comodataruluisi cheltuielile utile efectuate Tn scopul amediar starii materiale a
bunuluisi care, dgi nu sunt necesare, sporesc valoarea bunului;
- totwsi, Tn cazul in care comodatarul a efectuatdule necesare asupra bunului, care
nu puteau fi preszute la incheierea contractului, pentru care comidiaa fost
instiintat Tn prealabiki nu s-a opus efeciui lor, ori cazul in care, din cauza urgen
lucrarilor, comodantul nu a putut fi §tiintat in timp util, comodatarul are dreptdl s
1i fie rambursate respectivele cheltuieli;
- nu are relevag nici faptul daé in contractul de comodat s-ar fi péeut obligaia
comodatarului de a efectua invésta imobilul luat in folosina, Tn condiiile in care
Codul civil precizeaz ca orice cheltuial, in afara micilor repats, efectuai de
comodatar asupra imobilului luat in fologinii va fi restituit de cétre comodant
(proprietar);
- prin urmare, cheltuielile efectuate de petemi reprezint cheltuieli aferente unor
mici repardi, In cazul de fa fiind vorba de o invegie majoi efectuai asupra
imobilului, Tn scopul Tmbudtatirii parametrilor tehnici indali si al sporirii gradului
de confort, care conduce Tn mod direct la majoraadarii acestui imobil;
- la restituirea acestui imobil proprietarului, tadle si investtiile efectuate asupra
unui bun luat in comodat devin avantajul persoangtice care au dat imobilul Tn
comodat.
In acest caz, cu atat mai mult, at§apele de inspée fiscak, catsi organele
de solgionare a contesti@i nu au putut identifica, pe bade documente legale:
- care imobil face obiectul contractului de comogaeventual care era starea
efectiva a acesteiai ce investiii au fost efectuate de societate la acest imobil
respectiv,
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- dadc construge cu o valoare de inventar in simotak de ... lei, este sau nu
proprietatea petentgii este folosi pentru openguni taxabile

Tinand seama de faptud deductibilitatea TVA trebuie apreciain raport de
destinaia (scopul economic urint) si fata de documentele existente la dosarul
cauzei reiese ic petenta nu aatut dovada & a utilizat bunurile n folosul
operaiunilor sale impozabile. Mai mult, contestataradgpune niciun document care
si probeze locul unde au fost montate aceste aichtin documentele existente la
dosarul cauzei nerezultand ieprezind in fapt investii la un bun imobil care se &fl
in proprietatea acesteia, nefiind indepliiondtia legak pentru deducerea TVA din
perspectiva destifi@i bunurilor previzute de art.145 din Codul Fiscal, respectivadac
sunt destinate utilézii in folosul operaunilor taxabile.

Pentru constrti@ de mai sus nu au putut fi prezentate inisese documente
justificative ga cum prevede art.6 din Legea contaiilit respectiv autorizize de
construgie, proiect de exec¢ie, devize de lu@ri semnate bilateral de api
(reprezentam ai sociedtii si constructor), inregistrate in CF din cagerszulte cu
certitudine locaa unde este situatonstruga, scopul realirii acesteia, unde au fost
puse in opera materiale aproviziongitelaca acestea au fost intrebtate in scopul
operaiuni taxabile, ga cum prevede art.145 alin.(1) din Legea 571/200& ol
Codul Fiscal.

Avand n vedereietenta nu a prezentat nicio dovambiectiva care §
sugina utilizarea acestora in realizarea ogieralor sale taxabile, propriile afirnia
nefiind de natur sa infirme constatrile organelor de insp@e fiscak, contestaa
contestatarei.

De asemenea trebuie subliniat fapiub&tenta nu a prezentat nici organelor
de inspege fiscak si nici in etapa de sofionare a contesti@i, potrivit art.72 - 73
Cod procedur fiscak, coroborat cu art.276 alin.(1) (4) Cod procediscak, vreun
inscris de natura mijloacelor de piaieglementat de Codul de proceilfiscak, care
si demonstreze legalitatea pratgor petentei.

In conformitate cu prevederile artsfart.73 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de proceddrfiscah:

“Art.72 Forra probantz a documentelor justificativg evidenelor contabile.
Documentele justificativgi evidenrele contabile ale contribuabilului/gtitorului
constituie probe la stabilirea bazei de impozitdrecazul in care exigtsi alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate Tn considerarstibilirea bazei de impozitare”.
Art. 73Sarcina probei in dovedirea sitiai de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/phititorul are sarcina de a dovedi actetefaptele care au stat la
baza declarailor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. (...)".

Incidente spei suntsi prevederile art.276 alin.(1) (4) din Legea nr. /2015
privind Codul de procedarfiscah, care stipuleaiz
“(1) Tn soluionarea contestgei organul competent verificmotivele de fapgi de
drept care au stat la baza emiterii actului admirasiv fiscal. Analiza contestii se
face n raport cu sumerile parrilor, cu dispoziile legale invocate de acestgacu
documentele existente la dosarul cauzei. Bolarea contest@ei se face in limitele
sesizrii. (...)

(4) Contestatorul, intervenigin sau Tmputernigii acestora poate/pot ds depur
probe noi In suierea cauzei. In aceassituaie, organului fiscal emitent al actului

www.anaf.ro 32



administrativ fiscal atacat sau organului care &efiat activitatea de control, dap
caz, i se ofer posibilitatea § se pronure asupra acestora.”

Potrivit doctrinei, se time & inc din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit ciruia cel ce afirra o pretefie in justiie trebuie § o dovedeasst
principiul fiind consfinit de art.249“cel ce face o sumere n cursul procesului
trebuie € o dovedeast; in afaw de cazurile anume prérute de lege’si art.250
“dovada unui act juridic sau a unui fapt se poaaed prin inscrisuri [...]" din Legea
nr.134/2010 privind Codul de proceducivila, republicai, cu modificirile si
completirile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, Tdfrgontestatara este cea care idvoc
sprijinul pretemilor sale o anumit stare de fapt, afirmand o pretienin procedura
administratii, constatarea care se impune, una natyialle o implacab# logica
juridica, este aceeaacsarcina probei revine contestatarei, iar In g@u#n care
petenta pretinde acordarea dreptului de deduc@réAg are obligaia legah de a
justifica acest drept, respectiv de a prezenta mecotele preizute de lege.

In consecif, fata de prevederile legalg avand in vedereicargumentele
privind starea de fagt de drept, nu sunt de naiiua stabili o situge contrai fata de
cea constatatde ctre organele de inspge fiscah, se réine faptul @, in mod corect
si legal, organele de inspge fiscak au stabilit o obligae suplimentat de natura
TVA in suni de ... lei, astfel:

- TVA in suna de ... leiaferend achiziiei ce fac obiectul facturii fiscale .../...2013,
prin care s-a achigonat “kit...;

- TVA in suni de ... leiaferend achiztiei ce fac obiectul facturii fiscale .../...2014,
prin care s-a achigonat “placaje granit”;

- TVAin sund de ... leiaferend construgei cu o valoare de inventar in siitotab
de ... lei.

Astfel & in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Lege&207/2015 privind
Codul de proceddr fiscak, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din i@ud
presedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobareasttugiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 pmd Codul de procedarfiscak,
potrivit carora:

“Contestaia poate fi resping ca:

a) neintemeiat, in situgia In care argumentele de fapi de drept prezente in
suginerea contestéei nu sunt de natdr sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat.”,

se va respinge ca neintemeiabntestda pentru cafitul de cerere referitor la suma

de ... lei reprezentand TVA stahilisuplimentar

I11.3. Referitor la capitul de cerere privind la impozitul pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice stabilit siplimentar in suma de ... lei (...

lei + ... lei):

[11.3.1. Directia Generak Regionak a Finantelor Publice Timisoara, prin
Serviciul Solutionare Contestgii este investii si se pronurte daci in mod corect

www.anaf.ro 33



si legal, organele de inspate fiscakh au stabilit ci societatea contestatoare
datoreazi suplimentar suma de_... leireprezentand impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice, in condiile in care aceasta nu face
dovada @& bunurile achizitionate au fost utilizate pentru desisurarea activitatii
economice a sociétii, acestea fiind realizate in favoarea administragrului si
asociatul socieitii.

In fapt,s-a constataticasociatulsi admistratorul unic a sockgti verificate
dl. K, cu domiciliul in loc ..., a efectuatapl pentru o construee Tn valoare total cu
tva inclus in sum de ... lei. De asemenea a adwnat cu factura fiscal nr.
...[...2013 in sumtotak de ... lei “kit...” pentru imobilul situat Tn loc.., si cu factura
nr. .../...2014 in valoare to#atle ... lei, pentru acegdocatie a achizionat “placaje
granit”. Pentru achigile prezentate mai sus au fost efectuatsi plrin bané si casi
in suni totak de ... lei.

Urmare verifirii, organele de insp@e fiscak au considerat aceste achizi
ca fiind efectuate in scopul personal al administtdui si asociatul sociétii, cu
domiciliul Tn aceegl locaie, motiv pentru care au fost asimilate de orgartse
inspegie fiscak ca distribuiri de dividende,a¢and referire la prevederile art.7
alin.(1) pct.12 din Codul fiscal.

In temeiul prevederilor art.67 alin.din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifiarile si completrile ulterioare, organele de inspiecfiscah au
stabilit in sarcina soci@ii, impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice n sunde ... lei (... lei x 16 / 84, respectiv suma bg ... X 16 %
= ... lei).

In susnerea contestii, In ceea ce prigee recalificarea deitre organul de
control a cheltuielilor efectuate de societate idu e investiii la imobilul de la
sediul social, respectiv a achidor de “kit poar” si “placaje granit” ca fiind
venituri realizate de asociatul ¢ asimilate dividendelor, petenta consilesn fiind
n totalitate neintemei@ti abuziva aceast recalificare, avand in veder&: c

- aceste cheltuieli au fost efectuate inregel societtii cu scopul de a realiza
venituri impozabile,

- imobilul la care s-au efectuat aceste chadltnu este proprietatea asociatului K,
astfel Tncat chiar dac mai sus meonatele cheltuieli ar fi fost cheltuieli
nedeductibile, beneficiarul nu este domnul K,
petenta sughand & nu pot fi asimilate dividendelor incasate de donihgi ca atare
nici nu exisi o obliggie fiscal de natura impozitului pe veniturile dinvidende
datorai.

in drept, prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2008ipd Codul
fiscal, cu modifiarile si completrile ulterioare:
“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a uneietdr ingelesul prezentului cod,
autoritarile fiscale pot 8 nu ia in considerare o0 tranzae care nu are un Sscop
economic sau pot reincadra forma unui trandapentru a reflecta comnutul
economic al tranzaei.”
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Se mne @, la stabilirea unui impozit, autatitle fiscale pot reincadra forma
unei tranzai pentru a reflecta camutul economic al acesteia.

La art.7 alin.(1) punct 12 din Legeab5ii/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare, se prevedé:c
“Defini rii ale termenilor comuni
(1) In Tryvelesul prezentului cod, termenii expresile de mai jos au uftoarea
semnificaie: (...)

12. dividend - o distribuire Tn bani sau Tn naiuefectuai de o persoad juridica
unui participant la persoana juridi drept consecua a deinerii unor titluri de
participare la acea persoanuridica, (...).

Se considérdividend din punct de vedere fisgalke supune aceluiaregim
fiscal ca veniturile din dividende: (...)

- suma pitita de o persoad juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate n
favoarea unui participant la persoana juridic dae: plata este dcutz de citre
persoana juridi@ in folosul personal al acestuia”.

in conformitate cu prevederile art.@ih.4l) si alin.(171.1) din aceka act
normativ:

“(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sume primite ca urmare aneeii
de titluri de participare la fondurile inchise deviestiii, se impun cu o catde 16%
din suma acestora. Obliga calculirii si retinerii impozitului pe veniturile sub
forma de dividende revine persoanelor juridice afl@u plata dividendelor dire
aciionari sau asocia. Termenul de virare a impozitului este pala data de 25
inclusiv a lunii urnatoare celei in care se face plata (...)

(1°1.1) Regimul fiscal aplicabil veniturilor din \ddende prewzut la alin.(1) se
aplica si pentru veniturile considerate dividende, reprdzend sume jtite de o
persoa@ juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate n favear unui
participant la persoana juridi€, daci plata estedcutz de aitre persoana juridig in
folosul personal al acestuia.”

Din analiza prevederilor legale mai ®minate se rgne @& legiuitorul a
prevazut & dividendele repreziato distribuire Tn bani efectuatle persoana juridic
unui deinator de aguni sau frti sociale drept consegiha deinerii unor titluri de
participare la acea persdguaridica.

De asemenea, potrivit prevederilor7apct.12 din Codul fiscal, dacsuma
platita de o persoanjuridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favesunui
agionar sau asociat al persoanei juridice este ed&cin scopul personal al acestuia,
atunci suma respecti\este tratditca dividend.

Din documentele aflate la dosarul cgumsese & societatea a nregistrat
achiztii in sumi totak de ... lei, iar nici in timpul inspeei fiscalesi nici cu ocazia
depunerii contesteei societatea nu a prezentat documente justifiedin sugnere,
respectiv autorizée de construge, proiect de exedie, bonuri de consum din carg s
rezulte cu certitudinesi fara echivoc locéa unde au fost intrebusie efectiv
materialele de constrticla care s-a facut referire, pentru a se putea fdovada €
materialele achigionate au fost utilizate Th scopultoterii de venituri impozabilgi
operaiuni taxabile ale sociétii.

Astfel, ga cum am mai atatsi la pct. I1l.1si I11.2, din analizarea contractul
de comodat legalizat sub nr..../...2012, conforterogirii bazei de date a Ag@ri

www.anaf.ro 35



Nationale de Cadastrgi Publicitate Imobiliasi, se constat ca la poztia ... este
intregistrat un teren de ... (mira a fi identificati o suprafé construig.

In acest caz, cu atat mai mult orgardé inspede fiscak nu au putut
identifica, pe bax de documente legale, care imobil face obiectultreatului de
comodatgi eventual care era starea efegtvacesteia ce investiii au fost efectuate
de societate la acest imobil, nefiind prezentateudwnte justificative pentru
materialele cumyprate efectiv de societate din catersias modul in care au fost
utilizate, (in condiile in care la data inspgei fiscale acestea nu mai existau in
gestiunea socisti).

Totodait potrivit constatrilor fiscale referitoare la impozitul pe profittaxa
pe valoarea amiga#, organele de inspge fiscak in mod legal nu au acordat
societtii dreptul de deducere pentru cheltuielid VA aferente achiziilor, intrucat,
nu au fost destinate realia de venituri impozabile, respectiv opé@umilor taxabile
ale societtii.

Se mne @, pentru a nu fi considerate aceste aghiza fiind efectuate in
scopul personal al administratorulsii asociatul sociétii si asimilate de #@tre
organele de inspee fiscakh ca distribuiri de dividende, societatea contesiata
trebuia 4 demonstreze utilizarea bunurilor achiamate, in scopul desfurarii
activitatii economice a socigi.

Avand in vedere cele de mai sus, s@eex, in mod legal organele de
inspegie fiscak au incadrat respectivele acliizta fiind folosite in interes personal,
in condiiile in care, societatea nu actit dovada folosirii acestora in folosul
activitatii societtii, au considerat & achiztiile in cauz in valoare de ... lei sunt
efectuate n favoarea asociatului ugiiceprezing venituri din dividende nete.

Invedeim ci, intr-o cau# similaf, prin Decizia nr.3253/2012 — Dosar
nr.1447/59/2009, Inalta Curte de Casasi Justie — Seda de contencios
administrativsi fiscal, a statuatd pentru bunurilei serviciile achiziionate care nu
au nicio legtura cu activitatea firmegi nu concui la realizarea veniturilor acesteia,
fiind utilizate de asociatul firmei, se justifi¢ratarea lor ca dividende pentru care se
datoreaz impozitul aferent.

Referitor la stiserea petentei potrivitaceia, imobilul la care s-au efectuat
aceste cheltuieli nu este proprietatea asociat(wastfel Tncat beneficiarul nu este
domnul K, este lipsitde relevati in soldionarea favorabil a contestgei, atata timp
cat legiuitorul a reglementat in mod expres situgn care, dacsuma pitita de o
persoa juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favemunui agonar sau
asociat al persoanei juridice este efectiiatscopul personal al acestuia, atunci suma
respectiv este tratdtca dividendsi nu a previzut ca exceqee de la regdl, situaia de
fapt prezentat de cétre petentt, iar potrivit dispoaziilor art.13 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de proceddiscahk:

“Interpretarea reglementrilor fiscale trebuie 8 respecte voia legiuitorului ga
cum este exprimatn lege.”,

astfel ca Tn virtutea principiului general de dreptceptio est strictissimae
interpretationis susinerea petentei nu poate fi luate in considerarsoitionarea
favorabik a contestgei.
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De asemenea trebuie subliniat fapiub&tenta nu a prezentat nici organelor
de inspege fiscak si nici in etapa de sofionare a contesti@i, potrivit art.72 - 73
Cod procedur fiscak, coroborat cu art.276 alin.(1) (4) Cod procediscak, vreun
inscris de natura mijloacelor de piaileglementat de Codul de proceilfiscak, care
si demonstreze legalitatea pratgor petentei.

in conformitate cu prevederile artsf2irt.73 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de proceddrfiscah:

“Art.72 Forta probanz a documentelor justificative evidenelor contabile.
Documentele justificativei evidenele contabile ale contribuabilului/@titorului
constituie probe la stabilirea bazei de impozitdrecazul in care exigtsi alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate Tn considerarstibilirea bazei de impozitare”.
Art. 73Sarcina probei in dovedirea sitia de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/pktitorul are sarcina de a dovedi actefefaptele care au stat la
baza declarailor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. (...)".

Incidente spei suntsi prevederile art.276 alin.(1) (4) din Legea nr./2015
privind Codul de procedarfiscah, care stipuleaiz
“(1) Tn soluionarea contestgei organul competent verificmotivele de fapgi de
drept care au stat la baza emiterii actului admirasiv fiscal. Analiza contestii se
face n raport cu sumerile pirrilor, cu dispoziile legale invocate de acestgacu
documentele existente la dosarul cauzei. Bolarea contest@ei se face in limitele
sesizrii. (...)

(4) Contestatorul, intervenigin sau Tmputernigii acestora poate/pot d depur
probe noi In suierea cauzei. In aceassituaie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care &efiat activitatea de control, dap
caz, i se ofer posibilitatea § se pronure asupra acestora.”

Potrivit doctrinei, se time & inc din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit ciruia cel ce afirra o pretefie in justiie trebuie § o dovedeasst
principiul fiind consfinit de art.249“cel ce face o sumere in cursul procesului
trebuie € o dovedeast; in afaw de cazurile anume prérute de lege’si art.250
“dovada unui act juridic sau a unui fapt se poaaed prin nscrisuri [...]" din Legea
nr.134/2010 privind Codul de proceducivila, republicai, cu modificrile si
completirile ulterioare.

F& de cele aitate mai sus, prevederile legale incidente Tn Laiaptul &
petentul nu aduce argumente de fapte drept careasinfirme constatrile organelor
de inspetie fiscak, In baza prevederilor art.279 alin.(1) din Legea20v/2015
privind Codul de procedarfiscak, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
Ordinul preedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobareattugiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 pmd Codul de procedarfiscah,
potrivit carora: “Contestagia poate fi resping ca: a) neintemeiat in situaia in care
argumentele de fagi de drept prezente in suserea contestiéei nu sunt de natur
sa modifice cele dispuse prin actul administraticcéi atacat”’, se va respinge ca
neintemeidt contestda formulati, pentru impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in sérde ... lei

[11.3.2. Directia Generak Regionak a Finantelor Publice Timisoara, prin
Serviciul Solutionare Contestgii este investii si se pronurte daci in mod corect
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si legal, organele de inspate fiscakh au stabilit ci societatea contestatoare
datoreazi suplimentar suma de_... leireprezentand impozit pe veniturile din

dividende distribuite persoanelor fizice, avand irvedere &, impozitul constituit

de citre societate a fost ré@nut asupra cuantumului dividendelor nete

repartizate asocidilor.

in fapt, s-a constataticin exerdiiul financiar al anului 2014 societatea a
distribuit la dividende suma de ... lei. Din evigertontabi respectiv contul 457
“dividende de plat’ rezulta ca societatea a ridicat dividende nete in swa ... leisi
a constituitsi virat la bugetul de stat impozit pe dividendesimi de ... lei.

F& de suma de ... lei reprezentand dividende neiteatelin conformitate cu
prevederile art.67 alin.(1) din Legea nr. 571/2@®&ind Codul Fiscal, societatea
avea obligaa si constituesi sa vireze la bugetul de stat impozit pe venituri din
dividende distribuite persoanelor fizice in sude ... lei (... X 16 % / 84).

In timpul inspaiei fiscale, in conformitate cu prevederile artain.(1) din
Codul Fiscal a fost calculat suplimentar un impqgz& veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in sérde ... lei (... lei - ... lei).

in drept, In ceea ce priwee obligaia calculirii si virarii impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelozide, sunt incidente prevederile
art.65 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codiscél, cu modifidrile si
completirile ulterioare, aplicabile perioadei supuse veiifi, potrivit carora:
“Definirea veniturilor din investii
(1) Veniturile din investii cuprind:

a) dividende (...)

coroborate cu prevederile art.67 alin.1 din Legea7#1/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completrile ulterioare, potrivit rora:

“Rerinerea impozitului din veniturile din invesii

(1) Veniturile sub foraa de dividende, inclusiv sumele primite ca urmargegnerii
de titluri de participare la fondurile inchise devestiii, se impun cu o catde 16%
din suma acestora. Obliga calculirii si refinerii impozitului pe veniturile sub
forma de dividende revine persoanelor juridice, adau plata dividendelor dire
acrionari sau asocia. Termenul de virare a impozitului este pala data de 25
inclusiv a lunii urnatoare celei in care se face plata. In cazul dividigor
distribuite, dar care nu au fost filte aqionarilor sau asocialor pana la sfawitul
anului In care s-au aprobat sitrige financiare anuale, impozitul pe dividende se
plateste pani la data de 25 ianuarie inclusiv a anului ugtor.”

De asemenea conform planului de comgeneral, la contul 457 “Dividende
de plat” se precizeax
“Contul 457 "Dividende de plat

Cu ajutorul acestui cont serine evidema dividendelor datorate
acrionarilor/asociailor corespunator aportului la capitalul social.
Contul 457 "Dividende de pigéiteste un cont de pasiv.
in creditul contului 457 "Dividende de piase inregistreaz
- dividendele datorate aonarilor/asociailor din profitul realizat in exergiile
precedente (117).
in debitul contului 457 "Dividende de piase inregistreaz
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- sumele achitate donarilor/asociailor, reprezentand dividende datorate
acestora (512, 531);

- impozitul pe dividende (446);

- sumeledsate temporar la dispa® entitizii, reprezentand dividende (455);

- sume anulate reprezentand dividende datoratgionarilor/asociailor,
inregistrate in exergile financiare anterioare (117).

Soldul contului reprezititdividendele datorate aonarilor/asociailor.”

Potrivit prevederilor legale citate nmsus, se me faptul @, societatea
contestatoarea avea obliga constituirii, reinerii si achiérii unui impozit pe
veniturile din dividende prin aplicarea cotei de%étsupra dividendelor repartizate.

Din documentele existente la dosarulzeg se constatca, societatea a
procedat la constituirea, theerea si achitarea unui impozit pe veniturile din
dividende prin aplicarea cotei de 16 % asupra dmitklor nete in suinde ... lei,
distribuitesi achitate asoctdor.

Astfel, au fost achitate dividende nietesuna de ... leisi avand in vedereac
retinerea impozitului pe veniturile din dividende seéd prin stopaj la sutsrezulé in
mod obiectiv & cuantumul dividendelor brute repartizate trelsiifie mai mare cu
suma reprezentand impozitul pe veniturile din divide de rngnut, astfel ca
beneficiarilor de dividendeadi se achite sumele nete.

in ceea ce priyie monografia contalii] petenta ar fi trebuit se Tnregistreze
urmatoarele note contabile:

- repartizare a dividendelor: 11%%#4 .. lei
- retinerea impozititului pe dividende: 457=446 ... lei;
- plata impozitului pe dividende: 446=5121 ... lei;

- plata dividendeloriatre asocia: 457=5121 (sau 5311 dupaz) ... lei.

in ceea ce priye reinereasi plata impozitul pe dividende, invedenr faptul
ca termenul de virare a impozitului este pda data de 25 inclusiv a lunii uétoare
celei in care se face platin cazul dividendelor/géigurilor oktinute ca urmare a
detinerii de titluri de participare, distribuite, dacare nu au fost plite
agionarilor/asociglor/investitorilor pam la sfasitul anului in care s-au aprobat
situgiile financiare anuale, impozitul pe dividendetid se piteste pani la data de
25 ianuarie inclusiv a anului ugtor.

Pe cale de consegdinpentru a se putea achita dividende nete inasien...
lei, era imperios necesar ca, dividendele bruteegartizat & fie in suna de ... lei,
impozitul pe veniturile din dividende aferent fiige ... lei, f&a de ... lei, cum eronat
determinat de societate, astfel matipuwcu suma de ... lei decat ar fi trebuit s
constituie, declargi sa achite societatea, rezultanilio mod legaki corect organele
de inspege fiscah au stabilit o difered suplimentar de impozit pe veniturile din
dividende in suinde ... lei.

De asemenea trebuie subliniat fapiub&tenta nu a prezentat nici organelor
de inspege fiscah si nici in etapa de sofionare a contesti@i, potrivit art.72 - 73
Cod procedur fiscak, coroborat cu art.276 alin.(1) (4) Cod procediscak, vreun
inscris de natura mijloacelor de piaieglementat de Codul de procedlfiscak, care
si demonstreze legalitatea pratgor petentei.
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in conformitate cu prevederile artsf2irt.73 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de proceddrfiscah:

“Art.72 Forta probanz a documentelor justificative evidenelor contabile.
Documentele justificativei evidenele contabile ale contribuabilului/@titorului
constituie probe la stabilirea bazei de impozitdrecazul in care exigtsi alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate Tn considerarstibilirea bazei de impozitare”.
Art. 73Sarcina probei in dovedirea sitiai de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/phititorul are sarcina de a dovedi actetefaptele care au stat la
baza declarailor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. (...)".

Incidente sp&i suntsi prevederile art.276 alin.(1) (4) din Legea nr./2015
privind Codul de procedadrfiscah, care stipuleaiz
“(1) Tn soluionarea contestgei organul competent veriicmotivele de fapgi de
drept care au stat la baza emiterii actului admirasiv fiscal. Analiza contesiii se
face n raport cu sumerile parrilor, cu dispoziile legale invocate de acestgacu
documentele existente la dosarul cauzei. Bwlarea contestéei se face in limitele
sesizrii. (...)

(4) Contestatorul, intervenigin sau Tmputernigii acestora poate/pot d depur
probe noi In suierea cauzei. In aceassituaie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care &efiat activitatea de control, dap
caz, i se ofer posibilitatea § se pronure asupra acestora.”

Potrivit doctrinei, se time & inc din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit ciruia cel ce afirra o pretefie in justiie trebuie § o dovedeast
principiul fiind consfinit de art.249“cel ce face o sumere in cursul procesului
trebuie € o dovedeast; in afaw de cazurile anume prérute de lege’si art.250
“dovada unui act juridic sau a unui fapt se poaaed prin inscrisuri [...]" din Legea
nr.134/2010 privind Codul de proceducivila, republicai, cu modificrile si
completirile ulterioare.

F& de cele aitate mai sus, prevederile legale incidente Tn Laiaptul &
petentul nu aduce argumente de fate drept careasinfirme constatrile organelor
de inspetie fiscak, in baza prevederilor art.279 alin.(1) din Legea20v/2015
privind Codul de procedarfiscak, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
Ordinul preedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobareattugiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 pmd Codul de procedarfiscak,
potrivit carora: “Contestagia poate fi resping ca: a) neintemeiat in situaia in care
argumentele de fagi de drept prezente in suserea contestiéei nu sunt de natur
sa modifice cele dispuse prin actul administraticcéib atacat”’, se va respinge ca
neintemeidt contestda formulati, pentru cafitul de cerere privind pentru impozitul
pe veniturile din dividende distribuite persoandipice in sumi de ... lei

Pentru considerentele mai sus prezentatetemeiul Legea nr.207/2015
privind Codul de procedarfiscak, a OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instruaiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea 207/2015 privind Codul de
procedutd fiscak, se

D ECI D E:
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Respingerea ca neintemeiéit a contestdei formulaé de X SRL, prin
reprezentant legal Cabinet de avocat Y din ...,otniya Deciziei de impunere nr.
...[...2017 privind obliggle fiscale principale aferente difengtor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspes fiscale la persoane juridice emide AJFP ...
— Serviciul Inspege Fiscaii Persoane Juridice 2, in baza raportului de ingpec
fiscak nr. .../...2017, pentru suma pali de ... leireprezentand:

... lei — impozit pe profit suplimentar;
... lei — taxa pe valoareaaadat suplimentai;
... lei —impozit pe veniturile din divideadlistribuite persoanelor fizice
stabilit suplimentar.

Prezenta decizie se comaré
- Cabinet de avocat Y din ... in calitate de repnéant legal pentru X

SRL din ..;
- AJFP ... — Serviciul Inspg Fiscah Persoane Juridice 2,
cu aplicarea prevederilor pct.7.6. din OA&N\nr.3741/2015.

Decizia este definitivin sistemul &ilor administrative de atagi poate fi
atacal potrivit prevederilor legale la Tribunalul Tignsau Tribunalul ..., in termen de 6
luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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