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                                               DECIZIA  nr. 913 din 2017 

privind soluţionarea contestaţiei formulate de  
X SRL din ...,  

reprezentată prin Cabinet de avocat Y din ..., 
înregistrată la D.G.R.F.P. Timişoara  

sub nr. .../...2017. 
 
 
 
            D.G.R.F.P. Timişoara a fost sesizată de către AJFP ... – Inspecţie Fiscală - 
Serviciul Inspecţie Fiscală Persoane Juridice 2, cu adresa nr. .../...2017, înregistrată la 
D.G.R.F.P. Timişoara sub nr. .../...2017, asupra contestaţiei depusă de X SRL, cu 
sediul în ..., înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul ... 
sub nr. ..., având cod unic de înregistrare fiscală ..., reprezentată prin Cabinet de 
avocat Y din ..., cu domiciliul procesual ales în .... 
            Contestaţia a fost depusă la AJFP ..., fiind înregistrată sub nr. .../...2017. 
            Contestaţia este formulată împotriva: 
- Deciziei de impunere nr. .../...2017privind obligațiile fiscale principale aferente 
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane 
juridice emisă de AJFP ... – Inspecţie Fiscală, pentru suma parţială de ... lei 
reprezentând: 
... lei – impozit pe profit suplimentar; 
... lei – taxa pe valoarea adăugată suplimentară; 
... lei – impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice  
            stabilit suplimentar. 
- Raportului de inspecţie fiscală nr. .../...2017. 
            Contestaţia a fost semnată de reprezentantul legal pentru X SRL, Cabinet de 
avocat Y din ..., la dosarul contestaţiei fiind anexată în original împuternicirea 
avocaţială .../...2017, fiind respectate prevederile art.269 din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală.  
            Contestaţia a fost depusă în termenul legal de depunere prevăzut de art.270 
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, în condiţiile în care 
Decizia de impunere nr. .../...2017, a fost comunicată petentei în data de ...2017, 
potrivit celor menţionate pe confirmarea de primire nr. .../...2017, anexată în copie la 
dosarul contestaţiei, iar contestaţia formulată de X SRL din ... a fost înregistrată la 
AJFP ..., sub nr. .../...2017. 
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            Referitor la contestarea de către petentă a Raportului de inspecţie fiscală nr. 
.../...2017, se reţin următoarele: 
            În drept, Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, prevede: 
Art.93 “Sfera şi actele de stabilire a creanţelor fiscale 
(...) (2) Creanţele fiscale se stabilesc astfel: 
a) prin declaraţie de impunere, în condiţiile art.95 alin.(4) şi art.102 alin.(2); 
b) prin decizie de impunere  emisă de organul fiscal, în celelalte cazuri. 
Art.131 “Rezultatul inspecţiei fiscale 
(1) Rezultatul inspecţiei fiscale se consemnează, în scris, într-un raport de inspecţie 
fiscală, în care se prezintă constatările organului de inspecţie fiscală din punctul  de 
vedere faptic şi legal şi consecinţele lor fiscale. 
(2) Raportul de inspecţie fiscală se întocmeşte la finalizarea inspecţiei fiscale şi 
cuprinde toate constatările în legătură cu perioadele şi obligaţiile fiscale verificate, 
precum şi în legătură cu alte obligaţii prevăzute de legislaţia fiscală şi contabilă ce 
au făcut obiectul verificării.(…)  
(4) Raportul de inspecţie fiscală stă la baza emiterii: 
a) deciziei de impunere, pentru diferenţe în plus sau în minus de obligaţii fiscale 
principale aferente diferenţelor de baze de impozitare; 
b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacă nu se constată diferenţe ale 
bazelor de impozitare şi respectiv de obligaţii fiscale principale; 
c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare dacă se constată diferenţe ale 
bazelor de impozitare, dar fără stabilirea de diferenţe de obligaţii fiscale principale. 
(5) Deciziile prevăzute la alin.(4) se emit în termen de cel mult 25 de zile lucrătoare 
de la data încheierii inspecţiei fiscale. 
(6) Deciziile prevăzute la alin.(4) se comunică contribuabilului/plătitorului în 
condiţiile art.47.” 
            Din prevederile legale invocate reiese că raportul de inspecţie fiscală stă la 
baza emiterii deciziei de impunere, actul administrativ fiscal susceptibil de a fi 
contestat, fiind anexă a acesteia. 
            Se reţine că, creanţele fiscale se stabilesc în urma inspecţiei fiscale numai prin 
decizie de impunere, care constituie titlu de creanţă şi este susceptibilă de a fi 
contestată, la baza acesteia stând constatările din raportul de inspecţie fiscală. 
            Astfel, titlul de creanţă şi actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat 
este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta creează o situaţie juridică 
nouă prin stabilirea obligaţiilor fiscale în sarcina contribuabilului.  
            De altfel, la art.269 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, se prevede expres că obiectul contestaţiei îl pot constitui numai 
sumele şi măsurile stabilite într-un titlu de creanţă sau într-un act administrativ fiscal. 
            Sumele înscrise în raportul de inspecţie fiscală reprezintă doar constatări ale 
organului de inspecţie, care nu se pot concretiza în obligaţii de plată opozabile 
contribuabilului şi susceptibile a fi supuse executării silite în caz de neplată în lipsa 
unei decizii de impunere, în condiţiile în care legiuitorul a prevăzut în mod expres 
faptul că numai decizia de impunere poate constitui titlu de creanţă în materie fiscală. 
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            Potrivit prevederilor pct.5.4. din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală: 
“5. Instrucţiuni pentru aplicarea art.272 din Codul de procedură fiscală - Organul 
competent 
5.4. Raportul de inspecţie fiscală/procesul - verbal emis de organele fiscale/vamale, 
după caz, nu constituie titlu de creanţă, acesta stând la baza emiterii actului 
administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat decât împreună cu 
acesta.(...)”. 
 
            Luând în considerare contestarea de către societatea petentă şi a Raportului de 
inspecţie fiscală nr. .../...2017, şi constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile 
prevăzute de Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, Ministerul 
Finanţelor Publice, prin Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara, 
este legal investit cu soluţionarea contestaţiei formulată împotriva titlului de creanţă, 
respectiv împotriva Deciziei de impunere nr. .../...2017 privind obligațiile fiscale 
principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei 
fiscale la persoane juridice, la baza emiterii acesteia de către AJFP ... – Inspecţie 
Fiscală, stând Raportul de inspecţie fiscală nr. .../...2017. 
 
             I.  Prin contestaţia formulat ă, X SRL Simeria invocă următoarele 
considerente: 
 
            Contestatoarea susţine că organele de inspecţie fiscală au procedat în mod 
eronat la stabilirea de obligaţii fiscale suplimentare în sarcina petentei. Prin actele 
administrativ fiscale contestate au fost încălcate atât dispoziţiile procedurale 
imperative care conduc la sancţiunea nulităţii absolute, cât şi normele ce ţin de fondul 
raportului juridic de drept fiscal, astfel:  
 
        Referitor la încălcarea normelor de procedură ce reglementează efectuarea 
inspecţiei fiscale;  
 
            Petenta susţine că nu au fost respectate dispoziţiile legale referitoare la 
procedura de întocmire a actelor inspecţiei fiscale, invocând faptul că potrivit 
legislaţiei în vigoare la data desfăşurării inspecţiei fiscale (Cod de procedură fiscală - 
Legea 207/2015), raporturile dintre contribuabili şi administraţia fiscală se bazează pe 
buna - credinţă, aşa cum dispune art. 12 din Codul de procedură fiscală. Buna -
credinţă este impusă de lege organului fiscal ca şi entitate, conducătorului acestuia, 
dar şi fiecărui inspector fiscal în parte, care trebuie să respecte principiul general al 
integrităţii, aşa cum reiese clar din dispoziţiile Codului etic al inspectorului de control 
fiscal, cuprinse la capitolul III “Principii fundamentale” pct.1. În acelaşi timp, petenta 
menţionează că, în raport cu pct. 2 din acelaşi capitol, referitor la principiul 
obiectivităţii, inspectorii de control fiscal sunt obligaţi:  
a) să dovedească onestitate în îndeplinirea tuturor atribuţiilor de serviciu;  
b) să fie obiectiv în efectuarea constatărilor şi în stabilirea măsurilor luate ori 
propuse;  
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c) să evite ideile preconcepute şi părtinirea;  
            Conform Codului de procedură fiscală - Legea 207/2015, art.4 alin.2 - 
Principiul legalităţii - organul fiscal are obligaţia de a asigura respectarea dispoziţiilor 
legale privind realizarea drepturilor şi obligaţiilor contribuabilului / plătitorului sau 
ale altor persoane implicate în procedură.  
            Art. 14 din Codul de procedură fiscală la alin. 2 prevede că “situaţiile de fapt 
relevante din punct de vedere fiscal se apreciază de organul fiscal în concordanţă cu 
realitatea lor economică, determinată în baza probelor administrate în condiţiile 
prezentului cod”. Petenta consideră că respectarea fondului economic al acestora este 
o obligaţie pentru organul de control, iar dacă nu apreciază ca fiind întemeiată această 
condiţie, atunci trebuie să o demonstreze cu probe obiective.  
            Art. 5 din Codul de procedură fiscală dispunea că organul fiscal este obligat 
să aplice unitar prevederile legislaţiei fiscale pe teritoriul României, sarcina sa fiind 
stabilirea corectă a impozitelor şi taxelor, iar art. 6 din acelaşi Cod instituia obligaţia 
organului fiscal de a aprecia relevanţa stărilor de fapt fiscale şi de a adopta soluţia 
admisă de lege, întemeiată pe constatări complete asupra tuturor împrejurărilor 
edificatoare în cauză.  
            Conform Cod de procedură fiscală art. 113 alin.(2) lit. j), Obiectul inspecţiei 
fiscale: “în scopul efectuării inspecţiei fiscale, organul de inspecţie fiscală 
procedează la stabilirea corectă a bazei de impunere, a diferenţelor datorate în plus 
sau în minus, după caz, faţă de obligaţia fiscală principală declarată de către 
contribuabil/plătitor şi/sau stabilită, după caz, de organul fiscal” . 
            Mai mult, art. 7 din Codul de procedură fiscală, care reglementează rolul activ 
al organelor fiscale, prevede, printre altele că organul fiscal are obligaţia de a înştiinţa 
contribuabilul/plătitorul asupra drepturilor şi obligaţiilor prevăzute de lege ce îi revin 
acestuia în desfăşurarea procedurii şi să examineze starea de fapt în mod obiectiv şi 
în limitele stabilite de lege.  
            Petenta menţionează că potrivit art. 72 din Codul de procedură fiscală: 
“documentele justificative şi evidenţele contabile ale contribuabilului / plătitorului 
constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. În cazul în care există şi alte acte 
doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de impozitare.” 
Or, această prevedere nu a fost respectată.  
            Este de luat în seama că deşi, conform art. 73 din Codului de procedură 
fiscală – „Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale  
(1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la 
baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organ ului fiscal. 
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe  
bază de probe sau constatări proprii” ,  
probele prezentate de petentă nu au fost luate în considerare şi organul fiscal a refuzat 
să analizeze şi să motiveze actele administrative fiscale emise pe probele prezentate.  
            Dispoziţiile Codului de procedură fiscală citate conduc la concluzia că 
determinarea bazei impozabile şi a impozitelor are la bază principiul legalităţii şi 
trebuie să se întemeieze pe stabilirea situaţiei fiscale reale, regulă care nu a fost 
respectată la întocmirea RIF şi emiterea Deciziei de impunere.  
            În cazul de faţă stabilirea impozitelor şi taxelor nu se întemeiază pe situaţia 
fiscală reală a petentei, ci are un vădit caracter speculativ, vădit nereal. Situaţia de 
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fapt astfel cum este descrisă în Raportul de inspecţie fiscală şi Decizia de impunere 
nu corespunde realităţii.  
 
        I.1. Referitor la impozitul pe profit în sumă de ... lei (... lei + ... lei);  
 
             Faţă de constatările organelor de inspecţie fiscală din cadrul Raportului de 
inspecţie fiscală şi Deciziei de impunere atacate, prin care:  
 
a) “Urmare a inspecţiei fiscale efectuate s-a constatat că societatea X SRL, în 
exerciţiul financiar al anului 2013, a achiziţionat şi înregistrat pe cheltuieli de 
exploatarea contravaloarea facturii fiscale nr. .../...2013 în sumă de ... lei cu tva 
aferent în sumă de ... lei, reprezentând “kit...” pentru imobilul situat în ...”(petenta 
face trimitere la  pagina l lit. a) din Decizia de impunere); 
 
b) “...societatea verificată a înregistrat în evidenţa contabilă o construcţie cu  
valoare de inventar în suma totală de ... lei, fără a putea justifica ... faptul că această 
construcţie este proprietatea societăţii şi este folosită pentru a produce venituri 
taxabile. ... Pentru această ... societatea a înregistrat pe cheltuieli de exploatare 
amortizare aferentă ... Prin înregistrarea pe cheltuieli de exploatare a amortizării 
construcţiei ... a fost diminuată masa profitului impozabil ... , fiind stabilită obligaţie 
fiscală suplimentară privind impozitul pe profit în sumă de ... lei...” (petenta face 
trimitere la pag. 2 lit. b) din Decizia de impunere),  
petenta invocă următoarele argumente în combaterea susţinerilor organelor fiscale:  
- consideră nelegale susţinerile organului de inspecţie fiscală, acestea fiind întemeiate 
pe constatări incomplete, incorecte şi nereale ale situaţiei de fapt şi contestă baza 
impozabilă stabilită suplimentar în valoare de ... lei şi impozit pe profit stabilit 
suplimentar în sarcina petentei în valoare de ... lei, astfel:  
a) în ceea ce priveşte factura fiscală nr. .../...2013 în sumă de ... lei cu TVA aferentă 
în sumă de ... lei, reprezentând “kit...” şi care a fost exclusă de către organul de 
control de la cheltuielile deductibile, fiind calculate obligaţie fiscal suplimentară 
privind impozitul pe profit în sumă de ... lei, petenta precizează că sistemul 
achiziţionat s-a montat la poarta de acces de la sediul social, aşa cum rezultă şi din 
actele atacate, fiind în folosul realizării de venituri impozabile, şi ca urmare, este 
cheltuială deductibilă;  
b) în ceea ce priveşte suma de ... lei, impozit pe profit stabilit suplimentar de către 
organul de control prin nerecunoaşterea sumei de ... lei ca şi cheltuieli cu amortizarea, 
arătăm că amortizarea s-a calculat asupra sumelor investite în clădirea de la sediul 
social. Investiţiile au fost efectuate având la baza un contract de comodat încheiat în 
anul 2012 pe o durata de 10 ani. Această clădire este utilizată ca sediu social, aici se 
primesc materialele şi echipamentele şi tot aici se programează şi se montează 
echipamentele care necesită astfel de operaţiuni, aici se primesc clienţii, li se prezintă 
echipamentele, se fac probe, se proiectează, se caută soluţii de implementare a 
proiectelor, se păstrează toate sculele şi utilajele necesare lucrărilor de instalare, aici 
îşi desfăşoară activitatea cei şapte angajaţi ai societăţii, aici se desfăşoară activitatea 
de contabilitate primară. În concluzie, imobilul în care s-a investit este utilizată în 
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scopul realizării de venituri impozabile, investiţiile fiind cheltuieli deductibile şi 
amortizabile;  
- petenta este de acord cu principiul conform căruia în completarea obligaţiilor 
impuse contribuabililor de a declara materia impozabilă, de a determina cuantumul 
obligaţiilor datorate şi de a le plăti la scadenţele prevăzute de lege, organele fiscale au 
dreptul de a exercita controlul asupra modului de îndeplinire a acestor obligaţii, însă 
art. 6 din Codul de procedură fiscală instituia obligaţia organului fiscal de a aprecia 
relevanţa stărilor de fapt fiscale şi de a adopta soluţia admisă de lege, întemeiată pe 
constatări complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare în cauză. Prin ignorarea 
faptului că cheltuielile prevăzute la punctele a) şi b) din aliniatul de mai sus au fost 
efectuate la sediul social cu scopul de a produce venituri taxabile se încalcă principiul 
determinării stării reale fiscale a contribuabilului, obligaţie impusă prin art. 6 din 
Codul de procedură fiscală, iar organul fiscal a încălcat normele de procedură fiscală. 
            Pe de altă parte, potrivit principiului bunei - credinţe reglementat de art.12 din 
Codul de procedură fiscală, relaţiile dintre contribuabili şi organele fiscale trebuie să 
fie fundamentate pe bună-credinţă, în scopul realizării cerinţelor legii.  
            Legiuitorul român a enunţat doar principiul bunei - credinţe în raporturile 
dintre contribuabil şi organul fiscal, fără a contura noţiunea de “bună - credinţă”. 
Petenta crede că legiuitorul a folosit totuşi conceptul de “bună - credinţă” într-un sens 
de activitate onestă, loială şi de totală încredere reciprocă la încheierea şi executarea 
actelor juridice, a obligaţiilor, în general, elementul intenţional fiind exprimat prin 
intenţia dreaptă, opusă dolului şi fraudei.  
            În sistemul de drept actual existenţa bunei-credinţe se prezumă, în temeiul 
art.1899 alin.(2) din Codul civil, text în principiu generalizabil şi în materie fiscală.  
            Buna-credinţă trebuie respectată atât de contribuabil, cât şi de către organele 
fiscale. Astfel:  
- buna-credinţă a contribuabilului se manifestă în mod pregnant pe parcursul 
interpretării şi aplicării normelor fiscale;  
- buna -credinţă a organului fiscal presupune atât respectarea riguroasă a drepturilor 
contribuabililor în fiecare procedură aflată în derulare, cât şi exercitarea dreptului său 
de apreciere în limitele rezonabilităţii şi echităţii, eliminându-se arbitrariul sau 
discriminările de orice natură.  
            În ceea ce priveşte detalierea argumentelor de drept, petenta susţine că 
argumentele de drept invocate de organul fiscal sunt greşit interpretate şi aplicate, 
astfel: 
            Petenta reţine faptul că organul de inspecţie fiscală a invocat prevederile 
art.19 alin.(1), raportat la prevederile art. 21 alin.(1) din Codul fiscal:   
“Art.19  Reguli generale  
(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate din orice 
sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din 
care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. 
La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor 
şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.  
Art. 21 Cheltuieli  
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(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile 
numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile, inclusiv cele 
reglementate prin acte normative în vigoare.” ,  
contestatoarea susţinând că organul fiscal a aplicat în mod greşit prevederile legale 
mai sus citate, considerând fără temei că cheltuielile nu au fost efectuate în scopul 
realizării de venituri impozabile. 
 
         I.2. Referitor la TVA în sumă de ... lei (... lei + ... lei + ... lei); 
 
            Faţă de constatările organelor de inspecţie fiscală din cadrul Raportului de 
inspecţie fiscală şi Deciziei de impunere atacate, prin care:  
a) “... societatea X SRLîn luna octombrie 2013 a achiziţionat şi înregistrat pe 
cheltuieli de exploatarea suma de ... lei şi a dedus TVA aferent în sumă de ... lei din 
factura nr. .../...2013 ... reprezentând “kit...” pentru imobilul situat în ...” (petenta 
face trimitere la pagina 4 pct. 1 din Decizia de impunere);  
b) “... societatea verificată a înregistrat în evidenţa contabilă o construcţie cu  
valoare de inventar de ... lei şi a dedus TVA din facturile de achiziţie materiale şi 
servicii aferente acestei construcţii în sumă de ... lei fără a putea justifica ... că 
această clădire este proprietatea societăţii şi este folosită în scopul realizării de 
operaţiuni taxabile” (petenta face trimitere la pagina 4 pct. 2 din Decizia de 
impunere);    
c) “...societatea verificată a achiziţionat “placaje granit” în baza facturii nr.  
.../...2014 în valoare de ... lei cu TVA aferent în sumă de ... lei ... pentru care în timpul 
inspecţiei fiscale nu a putut proba cu documente justificative că achiziţia şi 
deducerea TVA în sumă de ... lei a fost făcută în scopul realizării de operaţiuni 
taxabile ...” (petenta face trimitere la pagina 4 pct. 3 din Decizia de impunere),  
petenta invocă următoarele argumente în combaterea susţinerilor organelor fiscale:  
- contestatoarea consideră nelegale susţinerile organului de inspecţie fiscală, acestea 
fiind întemeiate pe constatări incomplete, incorecte şi nereale ale situaţiei de fapt, 
astfel:  
a) în ceea ce priveşte sumă de ... lei reprezentând TVA aferent facturii fiscale nr. 
.../...2013 în sumă de ..., prin care s-a achiziţionat “kit...” şi care a fost exclusă de 
către organul de control de la cheltuielile deductibile, consideră că este deductibilă 
această cheltuială pentru motivele arătate mai sus în privinţa impozitului pe profit;  
b) în ceea ce priveşte suma de ... lei reprezentând obligaţii fiscale suplimentare 
privind TVA calculată de organul fiscal ca urmare a nerecunoaşterii ca şi cheltuieli 
deductibile a investiţiilor realizate de petentă în sediul social, apreciază că investiţiile 
s-au efectuat cu respectarea prevederilor legii fiscale, în scopul realizării de venituri 
impozabile aşa cum a detaliat la punctul referitor la impozitul pe profit;  
c) în ceea ce priveşte suma de ... lei reprezentând obligaţii fiscale suplimentare 
privind TVA calculată de organul fiscal ca urmare a nerecunoaşterii ca şi cheltuieli 
deductibile a achiziţiei de “placaje granit” efectuată în baza facturii nr. .../...2014, 
arătă că operaţiunea de achiziţie s-a efectuat în scopul realizării de venituri 
impozabile, cheltuiala fiind efectuată la imobilul de la sediul social.  
             De asemenea, petenta reiterează argumentele pe care le-a invocat mai sus în 
privinţa impozitului pe profit, privitor la încălcarea de organul de inspecţie fiscală a 
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art. 6 din Codul de procedură fiscală care instituie obligaţia organului fiscal de a 
aprecia relevanţa stărilor de fapt fiscal, precum şi a principiului bunei - credinţe 
reglementat de art. 12 din Codul de procedură fiscală.  
            În ceea ce priveşte detalierea argumentelor de drept, petenta susţine că 
argumentele de drept invocate de organul fiscal sunt greşit interpretate şi aplicate, 
astfel: 
            Petenta reţine faptul că organul de inspecţie fiscală a invocat prevederile 
art.11, art.128 alin.(8) lit.f), art.145 alin.(2) lit.a) şi art.146 alin.(1) lit.a) din Codul 
fiscal din 2003:  
 “Art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal  
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înţelesul prezentului cod, 
autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacţie care nu are un scop 
economic sau pot reîncadra forma unei tranzacţii pentru a reflecta conţinutul 
economic al tranzacţiei. În cazul în care tranzacţiile sau o serie de tranzacţii sunt 
calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca făcând parte din domeniul 
de aplicare al convenţiilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzacţii artificiale se 
înţelege tranzacţiile sau seriile de tranzacţii care nu au un conţinut economic şi care 
nu pot fi utilizate în mod normal în cadrul unor practici economice obişnuite, scopul 
esenţial al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obţine avantaje fiscale 
care altfel nu ar putea fi acordate.”  
“Art. 128  Livrarea de bunuri  
(1) Este considerată livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca 
şi un proprietar.  
(8) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1):  
f) acordarea de bunuri de mică valoare, în mod gratuit, în codrul acţiunilor de 
sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, în condiţiile stabilite prin 
norme.”  
 “Art. 145  Sfera de aplicare a dreptului de deducere  
(1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei.  
(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă 
acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni:  
a) operaţiuni taxabile;”  
“Art. 146  Condiţii de exercitare a dreptului de deducere  
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie să 
îndeplinească următoarele condiţii:  
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să 
îi fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul 
său de către o persoană impozabilă, să deţină o factură emisă în conformitate cu 
prevederile art. 155, precum şi dovada plăţii în cazul achiziţiilor efectuate de către 
persoanele impozabile care aplică sistemul TVA la încasare, respectiv de către 
persoanele impozabile care achiziţionează bunuri/servicii de la persoane impozabile 
în perioada în care aplică sistemul TVA la încasare” , 
contestatoarea susţinând că organul fiscal a aplicat în mod greşit prevederile legale 
mai sus citate, considerând fără temei că cheltuielile nu au fost efectuate în scopul 
realizării de venituri impozabile.  
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        I.3. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite 
persoanelor fizice în sumă de ... lei  (... lei + ... lei);  
 
            Faţă de constatările organelor de inspecţie fiscală din cadrul Raportului de 
inspecţie fiscală şi Deciziei de impunere atacate, prin care:  
“... s-a constatat că asociatul şi administratorul unic al societăţii verificare, dl. K, a 
efectuat plăţi facturi pentru o construcţie în valoare totală cu TVA inclus în sumă de 
... lei, ... a achiziţionat cu factura fiscală nr. .../...2013 în sumă totală de ... lei porţi 
batante pentru imobilul situat în ... şi cu factura nr. .../...2014 în valoare totală de ... 
lei, pentru aceeaşi locaţie a achiziţionat placaje granit. În acest caz organele de 
inspecţie fiscală consideră că achiziţia în cauză în valoare totală de ... lei, pentru 
care nu s-a putut demonstra scopul economic al acestora, sunt efectuate în favoarea 
asociatului unic cu domiciliul în aceeaşi locaţie, sunt venituri din dividende nete şi ... 
au aplicat impozit pe dividende în sumă de ... lei...”(petenta face trimitere la pagina 6 
pct. 1 din Decizia de impunere),  
petenta invocă următoarele argumente în combaterea susţinerilor organelor fiscale:  
            În ceea ce priveşte recalificarea de către organul de control a cheltuielilor  
efectuate de societate cu titlu de investiţii la imobilul de la sediul social, respectiv a 
achiziţiilor de “kit poartă” şi “placaje granit” ca fiind venituri realizate de asociatul K 
şi asimilate dividendelor, petenta consideră ca fiind în totalitate neîntemeiată şi 
abuzivă această recalificare, având în vedere că: 
      i) aceste cheltuieli au fost efectuate în interesul societăţii cu scopul de a realiza 
venituri impozabile aşa cum am detaliat mai sus,  
     ii) imobilul la care s-au efectuat aceste cheltuieli nu este proprietatea asociatului K 
astfel încât chiar dacă mai sus menţionatele cheltuieli ar fi fost cheltuieli 
nedeductibile, beneficiarul nu este domnul K.  
            Rezultă deci că aceste sume nu pot fi asimilate dividendelor încasate de 
domnul K şi ca atare nici nu există o obligaţie fiscal de natura impozitului pe 
veniturile din dividende datorată.  
            În ceea ce priveşte detalierea argumentelor de drept, petenta susţine că 
argumentele de drept invocate de organul fiscal sunt greşit interpretate şi aplicate, 
astfel: 
            Petenta reţine faptul că organul de inspecţie fiscală a invocat prevederile 
art.67 alin.(1) din Codul fiscal din 2003:  
 “Art.67 (1) Veniturile sub formă de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a 
deţinerii de titluri de participare la fonduri închise de investiţii, se impun cu o cotă 
de 16% din suma acestora. Obligaţia calculării şi reţinerii impozitului pe veniturile 
din dividende revine persoanelor juridice, odată cu plata dividendelor către acţionari 
sau asociaţi. Termenul de virare a impozitului este până la data de 25 inclusiv a lunii 
următoare celei în care se face plata. În cazul dividendelor distribuite, dar care nu 
au fost plătite acţionarilor sau asociaţilor până la sfârşitul anului în care s-au 
aprobat situaţiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plăteşte până la data 
de 25 ianuarie inclusiv a anului următor.” , 
contestatoarea susţinând că organul fiscal a aplicat în mod greşit prevederile legale 
mai sus citate, considerând fără temei că cheltuielile au fost efectuate în interesul 
asociatului unic.  
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            II. Organele de inspecţie fiscală din cadrul AJFP ... – Serviciul Inspecţie 
Fiscală Persoane Juridice 2, au constatat următoarele: 
 
            Societatea a făcut obiectul unei inspecţii fiscale privind perioada 01.01.2012 – 
31.12.2016. 
            Prin Decizia de impunere nr. .../...2017privind obligațiile fiscale principale 
aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la 
persoane juridice emisă de AJFP ... – Serviciul Inspecţie Fiscală Persoane Juridice 2, 
în baza raportului de inspecţie fiscală nr. .../...2017 au fost stabilite obligaţii fiscale 
principale în sumă totală de ... lei reprezentând: 
... lei – impozit pe profit suplimentar; 
... lei – taxa pe valoarea adăugată suplimentară; 
... lei – impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice  
                    stabilit suplimentar. 
            Prin contestaţia formulată se solicită anularea în parte a Deciziei de impunere 
nr. .../...2017, respectiv pentru obligaţiile suplimentare stabilite de către organele de 
inspecţie fiscală în sumă de ... lei reprezentând: 
  ... lei – impozit pe profit suplimentar; 
... lei – taxa pe valoarea adăugată suplimentară; 
... lei – impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice  
                    stabilit suplimentar. 
            Având în vedere faptul că obiectul contestaţiei îl constituie suma parţială de ... 
lei reprezentând: 
- impozit pe profit în sumă de ... lei (... lei + ... lei) 
- TVA în sumă de ... lei (... lei + ... lei + ... lei) 
- impozit pe veniturile din dividende în sumă de ... lei  (... lei + ... lei), 
în cele ce urmează vom reţine doar constatările organelor de inspecţie referitoare la 
aceste sume contestate, astfel:   
 
            II.1. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar în sumă de ... 
lei (... lei + ... lei); 
 
a) Cu privire la înregistrarea pe cheltuieli de exploatare în exerciţiul financiar al 
anului 2013, a unui kit porţi pentru care societatea verificată nu poate dovedi că 
acestă achiziţie a fost efectuată în scopul realizării de venituri impozabile. 
           Urmare a inspecţiei fiscale efectuate s-a constatat că societatea X SRL, în 
exerciţiul financiar al anului 2013, a achiziţionat şi înregistrat pe cheltuieli de 
exploatare contravaloarea facturii fiscale .../...2013 (anexa nr.1) în sumă de ... lei cu 
tva aferentă în sumă de ... lei, reprezentând “kit...” pentru imobilul situat în loc. ..., 
fără a putea dovedi ca aceasta achiziţie este efectuată în folosul realizării de venituri 
impozabile aşa cum prevede art.19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
Fiscal. 
            Având în vedere cele afirmate mai sus în conformitate cu prevederile art.19 
alin.(1), art.21 alin. (1) din Codul Fiscal a fost exclusă de la deductibilitatea fiscală 
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cheltuiala de exploatare în sumă de ... lei fiind calculată obligaţie fiscală privind 
impozitul pe profit în sumă de ... lei (... x 16%). 
 
b) Cu privire la înregistrarea pe cheltuieli de exploatare a sumei de ... lei reprezentând 
cheltuieli cu amortizarea unei construcţii f ără documente justificative. 
            Urmare a efectuării inspecţiei fiscale s-a constatat că societatea verificată a 
înregistrat în evidenţa contabilă o construcţie cu o valoare de inventar în sumă totală 
de ... lei, fără a putea justifica, în timpul inspecţiei fiscale, faptul că această 
construcţie este propietatea societăţii şi este folosită pentru a produce venituri 
taxabile. 
          Documentele justificative care au stat la baza înregistrării în evidenţa contabilă 
a valorii construcţiei la valoarea de inventar în sumă totală de ... lei, sunt doar facturi 
fiscale conţinând diverse materiale de construcţii (beton; cărămidă, lemn, ţiglă ; 
pavaje; amenajări interioare şi exterioare; diverse instalaţii; obiecte sanitare, parchet, 
tâmplărie PVC, servicii manoperă construcţie; etc) emise de diferiţi furnizori 
specializaţi în activitate de prestare şi comerţ cu materiale de construcţii. 
           Organele de inspecţie fiscală au precizat că în vederea verificării realităţii şi 
legalităţii acestei construcţii înregistrată în evidenţa contabilă au fost solicitate 
documente justificative, respectiv autorizaţie de demolare, autorizaţie de construire, 
proiect de execuţie, înregistrate la Agenţia Naţională de Cadastru şi Publicitare 
Imobiliară a construcţiei în cauza şi eventual alte documente justificative din care s-a 
rezulte propietarul şi scopul în care a fost construită. 
            În urma solicitării, contribuabilul verificat a prezentat doar contractul de 
comodat nr .../...2012 încheiat la BNP V, prin care imobilul situat în orasul ...înscris 
în cf nr. ..., compus din casa curte şi gradină, cu suprafaţă de ... mp, ce face obiectul 
prezentului contract se împrumută pentru folosinţa cu titlu gratuit la X SRL. 
            Contractul de comodat se încheie pe o perioada de 10 ani. Se apreciază de 
părţi valoarea folosinţei imobilului la suma de ... mp (anexa nr.3). 
             Pentru construcţia de mai sus nu au putut fi prezentate în susţinere documente 
justificative aşa cum prevede art.6 din Legea contabilităţii respectiv autorizaţie de 
construcţie, proiect de execuţie, devize de lucrări semnate bilateral de părţi 
(reprezentanţi ai societăţii şi constructor ), înregistrate în CF din care să rezulte cu 
certitudine locaţia unde este situată construcţia, scopul realizării acesteia, unde au fost 
puse în opera materiale aprovizionate şi dacă acestea au fost întrebuinţate în scopul 
obţinerii de venituri taxabile aşa cum prevede art.19 alin. (1) din Legea 571/2003 
privind Codul Fiscal. 
             Pentru acestă construcţie, organele de inspecţie fiscală au precizat că în 
perioada verificată 01.01.2012-31.12.2015 societatea a înregistrat pe cheltuieli de 
exploatare amortizare aferentă în sumă de ... lei, astfel: 
- în anul 2012 suma de ... lei; 
- în anul 2013 suma de ... lei; 
- în anul 2014 suma de ... lei; 
- în anul 2015 suma de ... lei. 
             Prin înregistrarea pe cheltuieli de exploatare a amortizării construcţiei în 
sumă de ... lei au fost încălcate prevederile art.19 alin.(1) şi art. 21 alin.(1) din Codul 
Fiscal, respectiv a fost diminuată masa profitului impozabil cu această sumă, fiind 
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stabilită obligaţie fiscală suplimentară privind impozitul pe profit în sumă de ... lei (... 
x 16%). 
             În drept, în ceea ce priveşte impozitul pe profit, organele de inspecţie fiscală 
au invocat art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) şi art.24 alin.(11^1) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul Fiscal şi  art. 6 din Legea nr. 82/1991.  
            În concluzie, având în vedere cele arătate mai sus la punctele a) – b), organele 
de inspecţie fiscală, au stabilit o obligaţie fiscală privind impozitul pe profit în sumă 
de ... lei (... lei + ... lei). 
 
            II.2. Cu privire la TVA stabilit ă suplimentar în sumă de ... lei (... lei + ... 
lei + ... lei); 
 
            1. După cum s-a prezentat şi la cap. privind impozitul pe profit, urmare a 
efectuării inspecţiei fiscale, s-a constatat că societatea X SRL în luna octombrie 2013 
a achiziţionat şi înregistrat pe cheltuieli de exploatare suma de ... lei şi a dedus TVA 
aferentă în sumă de ... lei din factura nr. .../...2013 emisă de S...SRL reprezentând: 
“kit...” pentru imobilul situat în loc. ..., propietatea persoanelor fizice K ... si ..., fără a 
putea dovedi că această achiziţie este efectuată în folosul realizării de operaţiuni 
taxabile aşa cum prevede art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul Fiscal. 
             Având în vedere cele afirmate mai sus în conformitate cu prevederile art. 145 
alin.(2) lit. a) din Codul Fiscal a fost exclusă de la deductibilitatea fiscală TVA în 
sumă de ... lei. 
 
            2. Urmare a efectuării inspecţiei fiscale s-a constatat că societatea verificată a 
înregistrat în evidenţa contabilă o construcţie având valoarea de inventar de ... lei, şi a 
dedus TVA din facturile de achiziţie materiale şi servicii aferente acestei construcţii 
în sumă de ... lei (anexa nr. 7), fără a putea justifica în timpul inspecţiei fiscale că 
această clădire este propietatea societăţii şi este folosită în scopul realizării de 
operaţiuni taxabile. 
             Documentele justificative care au stat la baza înregistrării în evidenţa 
contabilă a valorii de inventar în sumă totală de ... lei şi a deduceri TVA aferentă în 
sumă de ... lei, sunt facturi fiscale conţinând diverse materiale de construcţii (beton; 
cărămidă lemn, ţiglă; pavaje; amenajări interioare şi exterioare; diverse instalaţii; 
parchet, manoperă construcţie; etc.) emise de diferiţi furnizori specializaţi în 
activitate de prestare şi comerţ cu materiale de construcţii (anexa nr. 7). 
            Organele de inspecţie fiscală au precizat faptul că în vederea verificării 
realităţii şi legalităţii acestei construcţii s-au solicitat documente justificative, 
respectiv autorizaţie de demolare, de construire, proiect de execuţie, extras CF şi alte 
documente justificative care pot fi prezentate în susţinere. 
            În urma solicitării a fost prezentat doar contractul de comodat nr..../...2012 
încheiat la BNP V, prin care imobilul propietatea soţilor K ... si ..., situat în orasul ...,  
înscris în cf ..., compus din casa curte şi gradină, cu suprafaţă de ... mp, ce face 
obiectul prezentului contract, se împrumută pentru folosinţa cu titlu gratuit X SRL. 
Contractul de comodat se încheie pe o perioada de 10 ani. Se apreciază de părţi 
valoarea folosinţei imobilului la suma de ... mp (anexa nr. 3). 
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            Pentru construcţia de mai sus nu au putut fi prezentate în susţinere documente 
justificative, aşa cum prevede art.6 din Legea contabilităţii,  respectiv protocol de 
predare – primire din care să rezulte efectiv starea imobilului la predare, autorizaţie 
de construire, proiect de execuţie, devize de lucrări semnate bilateral de părţi 
(reprezentanţi ai societăţii şi constructor), extras CF, din care să rezulte cu certitudine 
locaţia unde este situată construcţia, scopul realizării acesteia, unde au fost puse în 
opera materiale aprovizionate şi dacă acestea au fost întrebuinţate în scopul obţinerii 
de operaţiuni taxabile, aşa cum prevede art.145 alin.(2) lit.a) din Legea 571/2003 
privind Codul Fiscal. 
            Organele de inspecţie fiscală au precizat că pentru aceasta construcţie, în 
perioada verificată 01.01.2012-31.12.2015, societatea a dedus TVA în sumă de ... lei. 
             În concluzie, prin deducerea TVA în sumă de ... lei au fost încălcate 
prevederile art. 145 alin.(2) lit.a) din Codul Fiscal, respectiv a fost diminuată 
obligaţia fiscală privind TVA cu suma de ... lei, astfel că, în timpul inspecţiei fiscale, 
a fost stabilită obligaţie fiscală privind TVA în sumă de ... lei. 
 
            3. Urmare a inspecţiei fiscale efectuate s-a constatat că societatea verificată a 
achiziţionat “placaje granit” în baza facturii nr. .../...2014, în valoare de ... lei, cu 
TVA aferentă în sumă de ... lei, emisă de C... SRL ... pentru care în timpul inspecţiei 
fiscale nu a putut proba cu documente justificative că achiziţia şi deducerea TVA în 
sumă de ... lei a fost făcută în scopul realizării de operaţiuni taxabile, aşa cum 
prevede art. 145 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal. 
             Având în vedere ca deducerea TVA pentru achiziţia de mai sus a fost făcută 
prin încălcarea prevederilor art.145 alin.(2) lit. a) din Codul Fiscal în timpul 
inspecţiei fiscale a fost stabilită obligaţie fiscală suplimentară privind TVA în sumă 
de ... lei. 
 
            În drept, în ceea ce priveşte TVA, organele de inspecţie fiscală au invocat 
art.11 alin.(1), art.128 alin.(8) lit.f), art.145 alin.(2) lit.a) şi art.146 alin.(1) lit.a) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal şi art.6 din LG 82/1991. 
 
            În concluzie, având în vedere cele arătate mai sus la punctele 1 - 3, organele 
de inspecţie fiscală, au calculat o obligaţie fiscală suplimentară privind TVA în sumă 
de ... lei (... lei + ... lei + ... lei). 
 
        II.3. Cu privire la impozitul pe veniturile din dividende distribuite 
persoanelor fizice stabilit suplimentar în sumă de ... lei  (... lei + ... lei); 
 
            a) Urmare inspecţiei fiscale efectuate s-a constatat că asociatul şi 
admistratorul unic a societăţii verificate dl. K cu domiciliul în loc ... a efectuat plăţi 
de facturi pentru o construcţie în valoare totală cu tva inclus în sumă de ... lei. 
            De asemenea a achiziţionat cu factura fiscală nr. .../...2013 în sumă totală de ... 
lei “ kit...” pentru imobilul situat în loc. ..., şi cu factura nr. .../...2014 în valoare totală 
de ... lei, pentru aceeaşi locaţie a achiziţionat “placaje granit”. 
            Pentru achiziţiile prezentate mai sus au fost efectuate plăţi prin bancă şi casă 
în sumă totală de ... lei. 
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            În acest caz, organele de inspecţie fiscală au considerat că achiziţiile în cauză, 
în valoare totală de ... lei, pentru care nu se poate demonstra scopul economic al 
acestora, sunt efectuate în favoarea asociatului unic cu domiciliul în aceeaşi locaţie, 
sunt venituri din dividende nete şi în conformitate cu prevederile art.7 pct. 12,  art.67 
alin.(1) din Codul fiscal au calculat un impozit pe dividende în sumă de ... lei. (... lei 
x 16 / 84, respectiv suma brută de ... x 16 % = ... lei). 
 
            b) Urmare a efectuării inspecţiei fiscale s-a constatat că în exerciţiul financiar 
al anului 2014 societatea a distribuit la dividende suma de ... lei. Din evidenţa 
contabilă respectiv contul 457 “dividende de plată” rezultă că societatea a ridicat 
dividende nete în sumă de ... lei şi a constituit şi virat la bugetul de stat impozit pe 
dividende în sumă de ... lei. 
            Faţă de suma de ... lei reprezentând dividende nete ridicate în conformitate cu 
prevederile art.67 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, societatea 
avea obligaţia să constitue şi să vireze la bugetul de stat impozit pe venituri din 
dividende distribuite persoanelor fizice în sumă de ... lei (... x 16 % / 84). 
            În timpul inspecţiei fiscale, în conformitate cu prevederile art.67 alin.(1) din 
Codul Fiscal a fost calculat suplimentar un impozit pe veniturile din dividende 
distribuite persoanelor fizice în sumă de ... lei (... lei - ... lei). 
 
            În drept, în ceea ce priveşte impozitul pe veniturile din dividende distribuite 
persoanelor fizice, organele de inspecţie fiscală au invocat art.7 alin.(1) pct.12, art.65 
alin.(1) lit.a) şi art.67 alin.(1) Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal. 
            În concluzie, având în vedere cele arătate mai sus la punctele a) şi b), organele 
de inspecţie fiscală au calculat un impozit suplimentar pe veniturile din dividende 
distribuite persoanelor fizice în sumă de ... lei (... lei + ... lei). 
 

  III. Având în vedere susţinerile petentei, documentele existente la dosarul 
cauzei şi prevederile legale în vigoare, invocate de către contestatoare şi de către 
organele de inspecţie fiscală, se reţin următoarele: 
 
            X SRL, cu sediul în ..., înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului de pe 
lângă Tribunalul ... sub nr. ..., având cod unic de înregistrare fiscală ..., cu obiect de 
activitate, conform cod CAEN ..., este reprezentată prin Cabinet de avocat Y din ..., 
cu domiciliul procesual ales în ..., la dosarul contestaţiei fiind anexată în original 
împuternicirea avocaţială .../...2017. 
            Contestaţia este formulată împotriva Deciziei de impunere nr. .../...2017 
privind obligațiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare 
stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice emisă de AJFP ... – Inspecţie 
Fiscală în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. .../...2017, pentru suma parţială de 
... lei reprezentând: 
         ... lei – impozit pe profit suplimentar; 
       ... lei – taxa pe valoarea adăugată suplimentară; 
       ... lei – impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice  
                           stabilit suplimentar. 
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  Aspecte procedurale 
 
            A. Referitor la susţinerea petentei că prin actele administrativ fiscale 
contestate au fost încălcate atât dispoziţiile procedurale imperative care conduc 
la sancţiunea nulităţii absolute, cât şi normele ce ţin de fondul raportului juridic 
de drept fiscal, se reţin următoarele: 

 
  Potrivit dispoziţiilor art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 

procedură fiscală: 
„Nulitatea actului administrativ fiscal  
 Art. 49. - (1) Actul administrativ fiscal este nul în oricare din următoarele situații : 
a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta; 
b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele şi 
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele şi prenumele ori 
denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ sau a 
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 
40 alin. (3), precum şi organul fiscal emitent; 
c) este afectat de o grava şi evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de 
o grava şi evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia 
sunt atât de viciate incat, dacă acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent 
emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa. 
(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul de 
solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia în care nulitatea se 
constata de organul fiscal competent, acesta emite o decizie ce se comunica 
contribuabilului/platitorului. 
(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incalcate alte prevederi legale decat 
cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt aplicabile în mod 
corespunzator.” 

  De asemenea la art. 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală, se prevede: 
“ART. 131 Rezultatul inspecţiei fiscale 
    (1) Rezultatul inspecţiei fiscale se consemnează, în scris, într-un raport de 
inspecţie fiscală, în care se prezintă constatările organului de inspecţie fiscală din 
punctul de vedere faptic şi legal şi consecinţele lor fiscale. 
    (2) Raportul de inspecţie fiscală se întocmeşte la finalizarea inspecţiei fiscale şi 
cuprinde toate constatările în legătură cu perioadele şi obligaţiile fiscale verificate, 
precum şi în legătură cu alte obligaţii prevăzute de legislaţia fiscală şi contabilă ce 
au făcut obiectul verificării. În cazul în care contribuabilul/plătitorul şi-a exercitat 
dreptul prevăzut la art. 130 alin. (5), raportul de inspecţie fiscală cuprinde şi opinia 
organului de inspecţie fiscală, motivată în drept şi în fapt, cu privire la punctul de 
vedere exprimat de contribuabil/plătitor. 
    (3) La raportul de inspecţie fiscală se anexează, ori de câte ori este cazul, acte 
privind constatări efectuate la sediul contribuabilului/plătitorului sau la sediile 
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale încheiate cu ocazia controalelor 
inopinate sau de constatare la faţa locului şi alte asemenea acte. 
    (4) Raportul de inspecţie fiscală stă la baza emiterii: 
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    a) deciziei de impunere, pentru diferenţe în plus sau în minus de obligaţii fiscale 
principale aferente diferenţelor de baze de impozitare;(…)” 
            Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă că decizia de impunere 
contestată a fost emisă în baza raportului de inspecţie fiscală în care sunt menţionate 
pe larg motivele de fapt şi de drept care au stat la baza celor constatate şi stabilite de 
organele de inspecţie fiscală (aşa cum s-a reţinut mai sus la pct. II.1,  II.2 şi II.3 ), iar 
motivele de drept au fost preluate şi menţionate în mod clar şi expres şi în decizia de 
impunere contestată, astfel: 
            Prin urmare, potrivit procedurii fiscale reglementate de Codul de procedură 
fiscală, elementele care conduc la nulitatea unui act administrativ sunt expres şi 
limitativ prevăzute de lege (lipsa numelui, prenumelui şi calităţii persoanei 
împuternicite a organului fiscal, a numelui şi prenumelui ori denumirii 
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnăturii persoanei 
împuternicite a organului fiscal). 
            Potrivit doctrinei, se reţine că trăsăturile generale ale nulităţii sunt nesocotirea 
dispoziţiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie să le conţină 
actul administrativ fiscal, producerea unei vătămări, precum şi că respectiva vătămare 
să nu poată fi înlăturată în alt mod decât prin anularea actului, astfel încât, se 
desprinde concluzia potrivit căreia sancţiunea nulităţii intervine ca o ultimă raţiune, 
numai în măsura îndeplinirii cumulate a condiţiilor mai sus prezentate. 
            Aşa cum este dezvoltată în doctrina juridică teoria nulităţii actelor juridice, 
noţiunea de nulitate absolută se foloseşte pentru a evoca nulitatea care intervine 
atunci când este încălcată o condiţie de legalitate de mare importanţă, ce se stabileşte 
în concret în funcţie de dispoziţiile normelor juridice care conturează regimul juridic 
al actului administrativ în discuţie, iar noţiunea de anulabilitate pentru a desemna 
nulitatea care intervine pentru nerespectarea unei condiţii de legalitate de mai mică 
importanţă. 

  Astfel, legiuitorul a înţeles să precizeze în mod expres acele elemente din 
conţinutul actelor administrative fiscale a căror lipsă este sancţionată cu nulitatea 
absolută a actelor, ele fiind enumerate la art.49 alin.(1) lit a) – c) din Codul de 
procedură fiscală.  

  În speţă, analizând actele administrativ fiscale existente la dosarul cauzei, se 
reţine că acestea conţin toate elementele prevăzute de legiuitor în cuprinsul art.49 din 
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, fiind emise cu respectarea 
prevederilor legale privind competenţa. În concluzie, având în vedere cele expuse mai 
sus, nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a cauzei argumentele şi excepţiile 
ridicate de contestatară. 
             În consecinţă, excepţiile ridicate de contestatoare privind nulitatea Deciziei 
de impunere nr..../...2017privind obligațiile fiscale principale aferente diferenţelor 
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nu pot 
fi reţinute ca întemeiate, întrucât potrivit doctrinei, nulitatea constituie sancţiunea 
care loveşte orice act juridic săvârşit fără respectarea dispoziţiilor prevăzute de lege 
pentru validitatea sa iar, în speţă, actul administrativ fiscal contestat conţine 
elementele a căror lipsă ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind prevăzute în mod 
expres şi limitativ la art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală.  
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             De altfel, potrivit practicii judecătoreşti şi doctrinei juridice, trăsăturile 
generale ale nulităţii sunt nesocotirea dispoziţiilor legale privitoare la elementele 
imperative pe care trebuie să le conţină actul administrativ fiscal şi în cazul în care s-
ar constata nerespectarea dispoziţiilor procedurale, aceasta nu poate fi admisă ca o 
condiţie suficientă în anularea actelor emise cu nerespectarea stricto senso a legii, 
dacă nu se dovedeşte atât vătămarea cât şi imposibilitatea remedierii acestei vătămări 
prin alte mijloace decât anularea respectivului act, fapte nedovedite în speţă, astfel 
încât se desprinde concluzia că sancţiunea nulităţii intervine ca o ultimă raţiune, 
numai în măsura îndeplinirii cumulate a condiţiilor mai sus prezentate, iar, în speţă, o 
atare vătămare nu a fost provocată contestatoarei. 
            Astfel, potrivit normelor legale mai sus citate, organul de inspectie fiscală a 
depus toate diligenţele pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a societăţii şi în 
acest scop şi-a exercitat rolul activ, fiind îndreptăţit să obţină şi să utilizeze toate 
informaţiile şi documentele pe care le-a considerat utile în funcţie de circumstanţele 
fiecărui caz în parte şi în funcţie de limitele prevăzute de lege. 
            Totodată, obiectivele vizate de organele de inspecţie fiscală au implicat 
examinarea în concreto a stărilor de fapt care sunt relevante pentru impunere şi 
prezentarea acestora în conţinutul raportului de inspecţie fiscală, detalierea modului 
în care contribuabilul a interpretat din punct de vedere fiscal operaţiunile analizate, 
prezentarea punctului de vedere al organelor de inspecţie fiscală faţă de această 
interpretare şi stabilirea consecinţelor fiscale în cazul în care tratamentul fiscal aplicat 
de contribuabil este contrar dispoziţiilor legale aplicabile în materie fiscală. 
            În concluzie, se reţine că, decizia de impunere contestată a fost emisă în baza 
raportului de inspecţie fiscală în care sunt menţionate motivele de fapt şi de drept 
care au stat la baza celor constatate şi stabilite de organele de inspecţie fiscală, motive 
de fapt şi de drept care au fost preluate şi menţionate în mod expres şi prin decizia de 
impunere contestată. 
 
            Având în vedere cele prezentate, cu privire la invocarea nulităţii actelor 
administrative atacate pentru pretinsa încălcare a dispoziţiilor din Legea nr.207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, organul de soluţionare a contestaţiei reţine că nu 
sunt întrunite condiţiile pentru constatarea nulităţii actelor administative contestate.  
 
            B. Referitor la susţinerea petentei că nu au fost respectate dispoziţiile 
legale referitoare la procedura de întocmire a actelor inspecţiei fiscale, invocând 
legislaţiei în vigoare la data desfăşurării inspecţiei fiscale (Cod de procedură 
fiscală - Legea 207/2015), se reţin următoarele: 
 
            În ceea ce priveşte această susţinere, trebuie menţionat faptul că în temeiul 
prevederilor art.11 alin.(3) din Hotărârea Guvernului nr. 520/2013 privind 
organizarea şi funcţionarea Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, cu 
modificările şi completările ulterioare, ale art.5 alin.(4) din Legea nr. 227/2015 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale art. 46, 95, 97, 
131, ale art. 342 alin. (1) şi ale art. 352 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, preşedintele 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală a emis OPANAF nr. 3709 din 18 
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decembrie 2015 pentru aprobarea modelului şi conţinutului formularului "Decizie de 
impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de 
impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice", care la art. 1- 3 
prevede:  
 “ART. 1 Se aprobă modelul şi conţinutul formularului "Decizie de impunere privind 
obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în 
cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice", prevăzut în anexa nr. 1. 
    ART. 2 Formularul prevăzut la art. 1, emis în urma inspecţiilor fiscale anticipate 
efectuate pentru soluţionarea deconturilor cu sume negative de taxă pe valoarea 
adăugată cu opţiune de rambursare, are rol şi de decizie de rambursare. 
    ART. 3 Formularul prevăzut la art. 1 se emite şi se completează conform 
instrucţiunilor prevăzute în anexa nr. 2.” 
           La Anexa nr. 2 - INSTRUCŢIUNI DE COMPLETARE a formularului 
"Decizie de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor 
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice", se 
precizează: 
    “Formularul "Decizie de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente 
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane 
juridice" reprezintă actul administrativ fiscal emis de organele de inspecţie fiscală 
pentru stabilirea obligaţiilor fiscale suplimentare principale aferente diferenţelor de 
baze de impozitare constatate, precum şi pentru soluţionarea cu inspecţie fiscală 
anticipată a decontului de taxă pe valoarea adăugată cu sume negative cu opţiune de 
rambursare, în situaţia în care suma aprobată la rambursare diferă de cea solicitată. 
    Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor 
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice se 
completează la încheierea unei inspecţii fiscale generale sau parţiale, ca urmare a 
stabilirii de obligaţii fiscale suplimentare principale aferente diferenţelor de baze de 
impozitare constatate şi înscrise în raportul de inspecţie fiscală, întocmit la 
încheierea acesteia. 
    Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor 
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice se 
întocmeşte de către organul de inspecţie fiscală, se avizează de şeful de serviciu şi se 
aprobă de conducătorul structurii de inspecţie fiscală.” 
            Conform art.131 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, 
se stipulează: 
“ART. 131 Rezultatul inspecţiei fiscale 
    (1) Rezultatul inspecţiei fiscale se consemnează, în scris, într-un raport de 
inspecţie fiscală, în care se prezintă constatările organului de inspecţie fiscală din 
punctul de vedere faptic şi legal şi consecinţele lor fiscale. 
    (2) Raportul de inspecţie fiscală se întocmeşte la finalizarea inspecţiei fiscale şi 
cuprinde toate constatările în legătură cu perioadele şi obligaţiile fiscale verificate, 
precum şi în legătură cu alte obligaţii prevăzute de legislaţia fiscală şi contabilă ce 
au făcut obiectul verificării. În cazul în care contribuabilul/plătitorul şi-a exercitat 
dreptul prevăzut la art.130 alin.(5), raportul de inspecţie fiscală cuprinde şi opinia 
organului de inspecţie fiscală, motivată în drept şi în fapt, cu privire la punctul de 
vedere exprimat de contribuabil/plătitor. 
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    (3) La raportul de inspecţie fiscală se anexează, ori de câte ori este cazul, acte 
privind constatări efectuate la sediul contribuabilului/plătitorului sau la sediile 
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale încheiate cu ocazia controalelor 
inopinate sau de constatare la faţa locului şi alte asemenea acte. 
    (4) Raportul de inspecţie fiscală stă la baza emiterii: 
    a) deciziei de impunere, pentru diferenţe în plus sau în minus de obligaţii fiscale 
principale aferente diferenţelor de baze de impozitare;(…)” 
 
            În consecinţă, organele de inspecţie fiscală, în mod legal, în conformitate cu 
prevederile OPANAF nr. 3709 din 18 decembrie 2015 pentru aprobarea modelului şi 
conţinutului formularului "Decizie de impunere privind obligaţiile fiscale principale 
aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la 
persoane juridice", au procedat la emiterea Deciziei de impunere nr. .../...2017 
privind obligațiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare 
stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice, în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr..../...2017.  
 
 
 
 
 

  Asupra fondului cauzei: 
 
            III.1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar în sumă de ... lei 
(... lei + ... lei): 
 
            III.1.1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar în sumă de ... 
lei lei aferent unor cheltuieli cu amortizarea de ... lei, cauza supusă soluţionării 
este dacă persoana impozabilă poate beneficia de diminuarea masei impozabile 
a profitului cu contravaloarea acestei cheltuieli cu amortizarea unei construcţii 
fără documente, în condiţiile în care petenta nu a depus documente justificative 
din care să rezulte o situaţie diferită faţă de cea constatată de organele de 
inspecţie fiscală. 
            
            În fapt , societatea a înregistrat în evidenţa contabilă o construcţie cu o 
valoare de inventar în sumă totală de ... lei, fără a putea justifica, în timpul inspecţiei 
fiscale, faptul că această construcţie este propietatea societăţii şi este folosită pentru a 
produce venituri taxabile. Pentru acestă construcţie, organele de inspecţie fiscală au 
precizat că în perioada verificată 01.01.2012 - 31.12.2015, societatea a înregistrat pe 
cheltuieli de exploatare amortizare aferentă în sumă de ... lei, astfel: 
- în anul 2012 suma de   ... lei; 
- în anul 2013 suma de ... lei; 
- în anul 2014 suma de ... lei; 
- în anul 2015 suma de   ... lei. 
            Prin înregistrarea pe cheltuieli de exploatare a amortizării construcţiei în sumă 
de ... lei au fost încălcate prevederile art.19 alin.(1) şi art. 21 alin.(1) din Codul Fiscal, 
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respectiv a fost diminuată masa profitului impozabil cu această sumă, fiind stabilită 
obligaţie fiscală suplimentară privind impozitul pe profit în sumă de ... lei (... lei x 
16%). 
            Petenta susţine că amortizarea s-a calculat asupra sumelor investite în clădirea 
de la sediul social. Investiţiile au fost efectuate având la baza un contract de comodat 
încheiat în anul 2012, pe o durata de 10 ani. Această clădire este utilizată ca sediu 
social, aici se primesc materialele şi echipamentele şi tot aici se programează şi se 
montează echipamentele care necesită astfel de operaţiuni, aici se primesc clienţii, li 
se prezintă echipamentele, se fac probe, se proiectează, se caută soluţii de 
implementare a proiectelor, se păstrează toate sculele şi utilajele necesare lucrărilor 
de instalare, aici îşi desfăşoară activitatea cei şapte angajaţi ai societăţii, aici se 
desfăşoară activitatea de contabilitate primară. În concluzie, imobilul în care s-a 
investit este utilizată în scopul realizării de venituri impozabile, investiţiile fiind 
cheltuieli deductibile şi amortizabile.  
 
             În drept, art.21 alin.(1) şi art. 24 alin.(1) - (4) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal , cu modificările şi completările ulterioare, precizează: 
„  Art.21(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile, 
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.” 
“Art. 24 Amortizarea fiscală 
 (1) Cheltuielile aferente achiziţionării, producerii, construirii, asamblării, instalării 
sau îmbunătăţirii mijloacelor fixe amortizabile se recuperează din punct de vedere 
fiscal prin deducerea amortizării potrivit prevederilor prezentului articol. 
(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporală care îndeplineşte 
cumulativ următoarele condiţii: 
a) este deţinut şi utilizat în producţia, livrarea de bunuri sau în prestarea de servicii, 
pentru a fi închiriat terţilor sau în scopuri administrative; 
b) are o valoare de intrare mai mare decât limita stabilită prin hotărâre a 
Guvernului; 
c) are o durată normală de utilizare mai mare de un an.” 
(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile: 
    a) investiţiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de 
închiriere, concesiune, locaţie de gestiune sau altele asemenea; 
    b) mijloacele fixe puse în funcţiune parţial, pentru care nu s-au întocmit formele de 
înregistrare ca imobilizare corporală; acestea se cuprind în grupele în care urmează 
a se înregistra, la valoarea rezultată prin însumarea cheltuielilor efective ocazionate 
de realizarea lor; 
    c) investiţiile efectuate pentru descopertă în vederea valorificării de substanţe 
minerale utile, precum şi pentru lucrările de deschidere şi pregătire a extracţiei în 
subteran şi la suprafaţă; 
    d) investiţiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor 
ulterioare realizate în scopul îmbunătăţirii parametrilor tehnici iniţiali şi care 
conduc la obţinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii 
mijlocului fix; 
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    e) investiţiile efectuate din surse proprii, concretizate în bunuri noi, de natura 
celor aparţinând domeniului public, precum şi în dezvoltări şi modernizări ale 
bunurilor aflate în proprietate publică; 
    f) amenajările de terenuri. 
(4) Nu reprezintă active amortizabile: 
    a) terenurile, inclusiv cele împădurite; 
    b) tablourile şi operele de artă; 
    c) fondul comercial; 
    d) lacurile, bălţile şi iazurile care nu sunt rezultatul unei investiţii; 
    e) bunurile din domeniul public finanţate din surse bugetare; 
    f) orice mijloc fix care nu îşi pierde valoarea în timp datorită folosirii, potrivit 
normelor; 
    g) casele de odihnă proprii, locuinţele de protocol, navele, aeronavele, vasele de 
croazieră, altele decât cele utilizate în scopul realizării veniturilor. 
            La art.1 alin.(1) din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului 
imobilizat în active corporale şi necorporale, republicată, se precizează: 
“Art. 1 Unităţile care desfăşoară activităţi economice, denumite în continuare agenţi 
economici, şi care imobilizează capital în active corporale şi necorporale supuse 
deprecierii, prin utilizare sau în timp, vor calcula, vor înregistra în contabilitate şi 
vor recupera uzura fizică şi morală a acestora, pentru refacerea capitalului angajat. 
    Aceste operaţiuni sunt denumite generic amortizarea capitalului imobilizat. 
    Persoanele juridice fără scop lucrativ care au dreptul, potrivit legii, să desfăşoare 
activităţi economice vor amortiza capitalul imobilizat numai pentru acele activităţi 
desfăşurate în scopul obţinerii de profit şi pentru care, potrivit legii, acestea sunt 
plătitoare de impozit pe profit. 
    Persoanele fizice şi asociaţiile fără personalitate juridică, care desfăşoară 
activităţi în scopul realizării de venituri şi care, potrivit legii, sunt obligate sa 
conducă evidenţa în partida simpla, vor amortiza bunurile şi drepturile pe care le 
deţin, potrivit prezentei legi.” 
 
            Din documentele anexate dosarului contestaţiei se reţine că prin contractul de 
comodat autentificat sub nr..../...2012, încheiat cu dl. K şi dna. K...A..., X SRL, 
reprezentată prin dl. K, are drept de folosinţă cu titlu gratuit asupra unui imobil situat 
în oraşul ..., înscris în ..., compus din casă, curte, grădină, cu o suprafaţă de ... mp. 
            Contractul de comodat se încheie pe o perioada de 10 ani. Se apreciază de 
părţi că valoarea folosinţei imobilului la suma de ... mp. 
            Din contractul de comodat se reţin următoarele obligaţii ale comodatarei: 
“Comodatara se obligă să se îngrijească de bunul primit în folosinţă ca un bun 
proprietar, să se folosească de bun numai conform destinaţiei lui, să achite 
cheltuielile cu privire utilităţi, respectiv contravaloarea energiei electrice, gaz, apă, 
etc., impozit pe clădire, să facă amenajări şi îmbunătăţiri, să încheie contracte cu toţi 
furnizorii de servicii aflaţi pe piaţă, iar la încetarea sau rezilierea contractului, să 
restituie imobilul proprietarilor.” 
            Referitor la contractul de comodat, Legea nr. 287/2009 privind Codul civil 
(forma valabilă la data încheierii contractului de comodat), prevede: 
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“Art. 2146. - Împrumutul de folosinţă este contractul cu titlu gratuit prin care o 
parte, numită comodant, remite un bun mobil sau imobil celeilalte părţi, numite 
comodatar, pentru a se folosi de acest bun, cu obligaţia de a-l restitui după un 
anumit timp. 
Art. 2148. - Obligaţia comodatarului 
(1) Comodatarul este ţinut să păzească şi să conserve bunul împrumutat cu prudenţa 
şi diligenţa unui bun proprietar. [...] 
Art. 2151. - Cheltuielile făcute cu bunul  
(1) Comodatarul suportă cheltuielile pe care le-a făcut pentru a folosi bunul. 
(2) Cu toate acestea, comodatarul are dreptul să îi fie rambursate cheltuielile pentru 
lucrările necesare asupra bunului care nu puteau fi prevăzute la încheierea 
contractului, atunci când comodantul, înştiinţat în prealabil, nu s-a opus efectuării 
lor ori când, din cauza urgenţei lucrărilor, acesta nu a putut fi înştiinţat în timp util.” 
             Conform prevederilor art. 24 alin.(3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, sunt considerate mijloace fixe amortizabile investiţiile efectuate la mijloacele 
fixe care fac obiectul unui contract de închiriere, concesiune, locaţie de gestiune şi 
altele asemenea, nefiind menţionate şi investiţiile efectuate la mijloacele fixe luate în 
folosinţă în baza unui contract de comodat. 
             Conform Codului civil, împrumutul de folosinţă, respectiv contractul de 
comodat, este un contract cu titlu gratuit, astfel că investiţiile efectuate asupra 
bunului respectiv de către comodatar nu pot fi supuse amortizării. 
            Astfel, prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificările si 
completările ulterioare, art.24 alin.(1) şi alin.(2), în sensul că pot fi recuperate 
cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe amortizabile existente în patrimoniul 
contribuabilului, ceea ce înseamnă ca recuperarea acestor deprecieri de valoare se 
face de către proprietarul activelor respective, şi nu de cel care le utilizează, întrucât 
prin art.24 alin. (2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare, mai sus citat, noţiunea “deţinut” înseamnă “a deţine”, “a 
avea”, adică a deţine în proprietate, a fi proprietarul mijlocului fix respectiv.  
            Ca urmare, una dintre condiţiile prevăzute de lege pentru ca un mijloc fix să 
fie amortizabil este aceea de a fi “deţinut şi utilizat” în scopurile prevăzute de lege, or 
în baza contractului de comodat, petenta nu poate deţine şi înregistra în evidenţa 
contabilă respectivul mijloc fix la o valoare de intrare pentru a putea fi supus. 
            Documentele justificative care au stat la baza înregistrării în evidenţa 
contabilă a valorii construcţiei la valoarea de inventar în sumă totală de ... lei, sunt 
doar facturi fiscale conţinând diverse materiale de construcţii (beton; cărămidă, lemn, 
ţiglă; pavaje; amenajări interioare şi exterioare; diverse instalaţii; obiecte sanitare, 
parchet, tâmplărie PVC, servicii manoperă construcţie, etc.) emise de diferiţi 
furnizori specializaţi în activitate de prestare şi comerţ cu materiale de construcţii. 
            Organele de inspecţie fiscală au precizat că în vederea verificării realităţii şi 
legalităţii acestei construcţii înregistrată în evidenţa contabilă au fost solicitate 
documente justificative, respectiv autorizaţie de demolare, autorizaţie de construire, 
proiect de execuţie, înregistrate la Agenţia Naţională de Cadastru şi Publicitare 
Imobiliară a construcţiei în cauză şi eventual alte documente justificative din care s-a 
rezulte propietarul şi scopul în care a fost construită. 
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          În urma solicitării, contribuabilul verificat a prezentat doar contractul de 
comodat nr .../...2012. 
          Pentru construcţia de mai sus nu au putut fi prezentate în susţinere documente 
justificative, aşa cum prevede art.6 din Legea contabilităţii, respectiv autorizaţie de 
construcţie, proiect de execuţie, devize de lucrări semnate bilateral de părţi 
(reprezentanţi ai societăţii şi constructor ), bonuri de consum din care să rezulte cu 
certitudine şi fără echivoc locaţia unde au fost întrebuinţate efectiv materialele de 
construcţii la care s-a făcut referire, dacă construcţie cu o valoare de inventar în sumă 
totală de ... lei a fost înregistrată în CF, din care să rezulte cu certitudine locaţia unde 
este situată construcţia, scopul realizării acesteia, unde au fost puse în opera materiale 
aprovizionate şi dacă acestea au fost întrebuinţate în scopul obţinerii de venituri 
taxabile aşa cum prevede art.19 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal. 
             Mai mult, din analizarea contractul de comodat legalizat sub nr..../...2012, 
conform interogării bazei de date a Agenţiei Naţionale de Cadastru şi Publicitate 
Imobiliară, se constată că la poziţia ... este întregistrat un teren de ... mp, fără a fi 
identificată o suprafaţă construită. 
            De asemenea trebuie subliniat faptul că petenta nu a prezentat nici organelor 
de inspecţie fiscală şi nici în etapa de soluţionare a contestaţiei, potrivit art.72 - 73 
Cod procedură fiscală, coroborat cu art.276 alin.(1) (4) Cod procedură fiscală, vreun 
înscris de natura mijloacelor de probă reglementat de Codul de procedură fiscală, care 
să demonstreze legalitatea pretenţiilor petentei. 
            În conformitate cu prevederile art.72 şi art.73 din Legea nr.207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală: 
“Art.72 Forţa probantă a documentelor justificative şi evidenţelor contabile. 
Documentele justificative şi evidenţele contabile ale contribuabilului/plătitorului 
constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. În cazul în care există şi alte acte 
doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de impozitare”. 
Art. 73 Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale. 
(1) Contribuabilul/plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la 
baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal. (…)”. 
            Incidente speţei sunt şi prevederile art.276 alin.(1) (4) din Legea nr.207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, care stipulează: 
“(1)  În soluţionarea contestaţiei organul competent verifică motivele de fapt şi de 
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaţiei se 
face în raport cu susţinerile părţilor, cu dispoziţiile legale invocate de acestea şi cu 
documentele existente la dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face în limitele 
sesizării. (…) 
(4) Contestatorul, intervenienţii sau împuterniciţii acestora poate/pot să depună 
probe noi în susţinerea cauzei. În această situaţie, organului fiscal emitent al actului 
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, după 
caz, i se oferă posibilitatea să se pronunţe asupra acestora.” 
            Potrivit doctrinei, se reţine că încă din dreptul roman a fost consacrat 
principiul potrivit căruia cel ce afirmă o pretenţie în justiţie trebuie să o dovedească, 
principiul fiind consfinţit de art.249 “cel ce face o susţinere în cursul procesului 
trebuie să o dovedească, în afară de cazurile anume prevăzute de lege” şi art.250 
“dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin înscrisuri [...]” din Legea 
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nr.134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
            Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatara este cea care invocă în 
sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o pretenţie în procedura 
administrativă, constatarea care se impune, una naturală şi de o implacabilă logică 
juridică, este aceea că sarcina probei revine contestatarei, iar în situația în care 
petenta pretinde acordarea dreptului de deducere a cheltuielilor de exploatare a 
amortizării construcţiei, are obligația legală de a justifica acest drept, respectiv de a 
prezenta documentele prevăzute de lege. 
             În acest caz, cu atât mai mult, atât organele de inspecţie fiscală, cât şi 
organele de soluţionare a contestaţiei nu au putut identifica, pe bază de documente 
legale, care imobil face obiectul contractului de comodat, şi eventual care era starea 
efectivă a acesteia şi ce investiţii au fost efectuate de societate la acest imobil, 
respectiv dacă construcţie cu o valoare de inventar în sumă totală de ... lei, este sau nu 
proprietatea petentei şi este folosită pentru a produce venituri taxabile. 
            În concluzie, pentru acestă construcţie cu o valoare de inventar în sumă totală 
de ... lei, organele de inspecţie fiscală, în mod legal, au constatat că în perioada 
verificată 01.01.2012-31.12.2015, societatea în mod eronat a înregistrat pe cheltuieli 
o amortizare aferentă în sumă de ... lei, astfel: 
- în anul 2012 suma de ... lei; 
- în anul 2013 suma de ... lei; 
- în anul 2014 suma de ... lei; 
- în anul 2015 suma de ... lei, 
iar prin înregistrarea pe cheltuieli de exploatare a amortizării construcţiei, în sumă de 
... lei, au fost încălcate prevederile art.19 alin.(1) şi art.21 alin.(1) din Codul Fiscal, 
respectiv a fost diminuată masa profitului impozabil cu această sumă, fiind stabilită 
obligaţie fiscală suplimentară privind impozitul pe profit în sumă de ... lei (... lei x 
16%).  
            În consecinţă, în temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din 
Ordinul preşedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, 
potrivit cărora: 
“Contestaţia poate fi respinsă ca: 
 a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept prezente în 
susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul 
administrativ fiscal atacat.”, 
se va respinge ca neîntemeiată contestaţia pentru capătul de cerere referitor la suma 
de ... lei reprezentând impozit pe profit suplimentar. 
 
            III.1.2. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar în sumă de ... 
lei aferent unei cheltuieli privind achiziţiile de bunuri în sumă de ... lei, cauza 
supusă soluţionării este dacă persoana impozabilă poate beneficia de diminuarea 
masei impozabile a profitului cu contravaloarea acestei cheltuieli de achiziţie de 
bunuri, în condiţiile în care petenta nu a făcut dovada faptului că bunul “kit...”  
a fost achiziţionat în vederea utilizării în folosul operaţiunilor economice ale 
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societăţii, iar petenta nu au depus documente justificative din care să rezulte o 
situaţie diferită faţă de cea constatată de organele de inspecţie fiscală. 
 
            În fapt , X SRL, în exerciţiul financiar al anului 2013, a achiziţionat şi 
înregistrat pe cheltuieli contravaloarea facturii fiscale .../...2013 în sumă de ... lei,  
reprezentând “kit...” pentru imobilul situat în ..., fără însă a putea dovedi ca aceasta 
achiziţie este efectuată în folosul realizării de venituri impozabile, iar în conformitate 
cu prevederile art.19 alin.(1), art.21 alin. (1) din Codul Fiscal, organele de inspecţie 
fiscală au majorat masa impozabilă a profitului cu contravaloarea acestei cheltuieli de 
achiziţie de bunuri în sumă de ... lei fiind calculată suplimentar o obligaţie fiscală 
privind impozitul pe profit în sumă de ... lei (... lei x 16%). 
            Petenta susţine că sistemul achiziţionat s-a montat la poarta de acces de la 
sediul social, aşa cum rezultă şi din actele atacate, fiind în folosul realizării de 
venituri impozabile, şi ca urmare, este cheltuială deductibilă.  
            În drept, conform prevederilor art.19 alin.(1) şi art.21 alin.(1) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, conform 
cărora: 
„Art.19 (1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate din 
orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, 
din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile 
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente 
similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 
„Art. 21 (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile, 
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.” 
            Conform prevederilor legale de mai sus sunt deductibile numai cheltuielile 
efectuate în scopul realizării de venituri impozabile. 
            Conform pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice 
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:  
“44. Înregistrările în evidenţa contabilă se fac cronologic şi sistematic, pe baza 
înscrisurilor ce dobândesc calitatea de document justificativ care angajează 
răspunderea persoanelor care l-au întocmit, conform reglementărilor contabile în 
vigoare.” 
            Faţă de prevederile mai sus menţionate, se reţine că în contabilitate se 
înregistrează cheltuieli care au la baza documente justificative, potrivit legii, prin care 
se face dovada efectuării operaţiunilor. 
            Potrivit art.6 din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată: 
„(1) Orice operaţiune economico-financiară efectuată se consemnează în momentul 
efectuării ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în contabilitate, 
dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
(2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate 
angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a 
celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz.” 
            În concluzie, având în vedere că deductiblitatea cheltuielilor la calculul 
impozitului pe profit este condiţionată de existenţa documentelor justificative la bază 



 www.anaf.ro 
 

26 

care să facă dovada efectuării operaţiunilor aşa cum prevede Codul fiscal la art.21 
alin.(4) lit.f). 
            Astfel, Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, prevede că orice operaţiune economico-financiară efectuată 
se consemnează în momentul efectuării ei, dobândind astfel calitatea de document 
justificativ şi care angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi 
aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate. 
            Referitor la susţinerea petentei că sistemul achiziţionat s-a montat la poarta de 
acces de la sediul social, aşa cum rezultă şi din actele atacate, fiind în folosul 
realizării de venituri impozabile, şi ca urmare, este cheltuială deductibilă, aceasta nu 
poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a contestaţiei, întrucât: 
-  petenta a achiziţionat şi înregistrat pe cheltuieli contravaloarea facturii fiscale 
.../...2013 în sumă de ... lei,  reprezentând “kit...” pentru imobilul situat în ..., 
propietatea persoanelor fizice K si K...A..., iar prin contractul de comodat autentificat 
sub nr..../...2012, încheiat cu dl. K şi dna. K...A..., X SRL, reprezentată prin dl. K, are 
drept de folosinţă cu titlu gratuit asupra unui imobil situat în oraşul ..., înscris în ..., 
compus din casă, curte, grădină, cu o suprafaţă de ... mp; 
- aşa cum s-a arătat şi mai sus, la pct. III.1.1., din analizarea contractul de comodat 
legalizat sub nr..../...2012, conform interogării bazei de date a Agenţiei Naţionale de 
Cadastru şi Publicitate Imobiliară, se constată că la poziţia ... este întregistrat un teren 
de ... mp, fără a fi identificată o suprafaţă construită. 
 
             Mai mult, chiar şi în cazul unor imobile ce fac obiectul unor contracte de 
comodat şi care sunt folosite pentru activitate economică, în ceea ce priveste 
deductibilitatea cheltuielilor de modernizare (amenajări, modernizări, investiţii, etc.), 
în speţă sunt incidente şi prevederile din SECŢIUNEA a 2-a Împrumutul de folosinţă, 
art. 2146, art. 2147, art. 2148, art. 2149, art. 2151, art. 2152 şi art. 2153 din Legea nr. 
287/2009 privind Codul civil (forma valabilă la data încheierii contractului de 
comodat), care prevede: 
“Art. 2146. - Împrumutul de folosinţă este contractul cu titlu gratuit prin care o 
parte, numită comodant, remite un bun mobil sau imobil celeilalte părţi, numite 
comodatar, pentru a se folosi de acest bun, cu obligaţia de a-l restitui după un 
anumit timp. 
Art. 2148. - Obligaţia comodatarului 
(1) Comodatarul este ţinut să păzească şi să conserve bunul împrumutat cu prudenţa 
şi diligenţa unui bun proprietar. [...] 
Art. 2151. - Cheltuielile făcute cu bunul  
(1) Comodatarul suportă cheltuielile pe care le-a făcut pentru a folosi bunul. 
(2) Cu toate acestea, comodatarul are dreptul să îi fie rambursate cheltuielile pentru 
lucrările necesare asupra bunului care nu puteau fi prevăzute la încheierea 
contractului, atunci când comodantul, înştiinţat în prealabil, nu s-a opus efectuării 
lor ori când, din cauza urgenţei lucrărilor, acesta nu a putut fi înştiinţat în timp util.” 
            Astfel, potrivit doctrinei juridice, comodatarul suportă cheltuielile necesare 
folosinţei lucrului (de exemplu, reparaţiile locative ale imobilului), având doar 
dreptul să ceară restituirea cheltuielilor “pentru lucrările necesare asupra bunului 
care nu puteau fi prevăzute la încheierea contractului, atunci când comodantul, 
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înştiinţat în prealabil, nu s-a opus efectuării lor ori când, din cauza urgenţei 
lucrărilor, acesta nu a putut fi înştiinţat în timp util”). 
              Sunt cheltuieli deductibile doar acele cheltuieli realizate cu funcţionarea şi 
întreţinerea bunului care face obiectul contractului de comodat, utilizat în scopul 
afacerii. 
             Prin urmare, potrivit dispoziţiilor legale mai sus citate, rezultă că sunt 
deductibile fiscal numai cheltuielile cu funcţionarea şi întreţinerea aferente bunurilor 
care fac obiectul unui contract de comodat şi numai pentru partea aferentă utilizării în 
scopul afacerii. 
             Dispoziţiile fiscale în materie sunt întărite şi de doctrina juridică referitoare la 
contractul de comodat, potrivit căreia comodatarul este obligat Comodatarul suportă 
cheltuielile pe care le-a făcut pentru a folosi bunul, respectiv doar reparaţiile mici 
numite şi locative, care reprezintă un accesoriu al folosinţei. Obligaţia comodatarului 
de a întreţine imobilul ca un bun proprietar implică obligaţia acestuia de a efectua 
reparaţii mici (locative, de întreţinere a imobilului) pe perioada derulării contractului, 
iar la sfârşitul contractului să-l predea în starea iniţială, astfel ca orice obligaţie 
suplimentară asumată de comodatar vizând reparaţii capitale, modernizări şi orice alte 
reparaţii care nu rezultă din folosinţa lucrului, fiind în sarcina proprietarului 
comodant, excede naturii contractului de comodat. 
              Astfel, pe de o parte, se reţine că eventuale reparaţii capitale, amenajarea şi 
modernizarea (ce implică cheltuieli de reamenajare, modernizare, lucrări de 
construcţii, etc.) unui imobil care nu este în patrimoniul afacerii nu pot fi considerate 
în niciun caz drept cheltuieli necesare cu întreţinerea şi conservarea lucrului luat cu 
împrumut, singurele care sunt specifice uzului unui bun care nu este în proprietatea 
persoanei care-l foloseşte. 
              Prevederile contractului de comodat nu pot fi reţinute în soluţionarea 
favorabilă a cauzei, câtă vreme ele exced naturii comodatului ca împrumut de 
folosinţă şi sunt procausa, bunul respectiv fiind proprietatea dlui. K  şi dnei. K...A..., 
iar organele fiscale, la stabilirea sumei unui impozit, nu sunt ţinute de conţinutul 
clauzelor unui contract, având posibilitatea sa reîncadreze forma unei tranzacţii 
pentru a reflecta conţinutul economic al acesteia. 
             De altfel, din punct de vedere fiscal, pentru bunurile care nu sunt în 
patrimoniul afacerii (închiriate, în comodat, etc.), nu sunt deductibile decât 
cheltuielile de întreţinere şi funcţionare a bunurilor folosite strict în interesul afacerii 
şi nicidecum eventualele cheltuieli utile care sporesc valoarea bunurilor, dar pe care, 
potrivit practicii judiciare şi doctrinei juridice în materie, proprietarul este dator să le 
restituie posesorului care le-a făcut. 
 
            De asemenea, trebuie subliniat faptul că petenta nu a prezentat nici organelor 
de inspecţie fiscală şi nici în etapa de soluţionare a contestaţiei, potrivit art.72 - 73 
Cod procedură fiscală, coroborat cu art.276 alin.(1) (4) Cod procedură fiscală, vreun 
înscris de natura mijloacelor de probă reglementat de Codul de procedură fiscală, care 
să demonstreze legalitatea pretenţiilor petentei. 
            În conformitate cu prevederile art.72 şi art.73 din Legea nr.207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală: 
“Art.72 Forţa probantă a documentelor justificative şi evidenţelor contabile. 
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Documentele justificative şi evidenţele contabile ale contribuabilului/plătitorului 
constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. În cazul în care există şi alte acte 
doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de impozitare”. 
Art. 73 Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale. 
(1) Contribuabilul/plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la 
baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal. (…)”. 
            Incidente speţei sunt şi prevederile art.276 alin.(1) (4) din Legea nr.207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, care stipulează: 
“(1)  În soluţionarea contestaţiei organul competent verifică motivele de fapt şi de 
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaţiei se 
face în raport cu susţinerile părţilor, cu dispoziţiile legale invocate de acestea şi cu 
documentele existente la dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face în limitele 
sesizării. (…) 
(4) Contestatorul, intervenienţii sau împuterniciţii acestora poate/pot să depună 
probe noi în susţinerea cauzei. În această situaţie, organului fiscal emitent al actului 
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, după 
caz, i se oferă posibilitatea să se pronunţe asupra acestora.” 
            Potrivit doctrinei, se reţine că încă din dreptul roman a fost consacrat 
principiul potrivit căruia cel ce afirmă o pretenţie în justiţie trebuie să o dovedească, 
principiul fiind consfinţit de art.249 “cel ce face o susţinere în cursul procesului 
trebuie să o dovedească, în afară de cazurile anume prevăzute de lege” şi art.250 
“dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin înscrisuri [...]” din Legea 
nr.134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
            Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatara este cea care invocă în 
sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o pretenţie în procedura 
administrativă, constatarea care se impune, una naturală şi de o implacabilă logică 
juridică, este aceea că sarcina probei revine contestatarei, iar în situația în care 
petenta pretinde acordarea dreptului de deducere a cheltuielilor de exploatare a 
amortizării construcţiei, are obligația legală de a justifica acest drept, respectiv de a 
prezenta documentele prevăzute de lege. 
 
            În concluzie, organele de inspecţie fiscală, în mod legal, au constatat că 
societatea, în mod eronat, a înregistrat pe cheltuieli deductibile din punct de vedere 
fiscal, contravaloarea facturii fiscale .../...2013 în sumă de ... lei,  reprezentând “kit...” 
pentru imobilul situat în ..., fiind încălcate prevederile art.19 alin.(1) şi art.21 alin.(1) 
din Codul Fiscal, respectiv a fost diminuată masa profitului impozabil cu această 
sumă, fiind stabilită obligaţie fiscală suplimentară privind impozitul pe profit în sumă 
de ... lei (... lei x 16%).  
            În consecinţă, în temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din 
Ordinul preşedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, 
potrivit cărora: 
“Contestaţia poate fi respinsă ca: 
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 a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept prezente în 
susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul 
administrativ fiscal atacat.”, 
se va respinge ca neîntemeiată contestaţia pentru capătul de cerere referitor la suma 
de ... lei reprezentând impozit pe profit suplimentar. 
 
 
            III.2. Referitor capătul de cerere privind TVA stabilit ă suplimentar în 
sumă de ... lei (... lei + ... lei + ... lei), cauza supusă soluţionării este dacă organul 
de inspecţie fiscală a stabilit corect faptul că societatea nu are dreptul de 
deducere a taxei pe valoare adăugată aferentă achiziţiei de bunuri, în condiţiile 
în care nu face dovada că au fost utilizate în folosul operaţiunilor sale taxabile. 
 
             În fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a 
TVA în sumă de ... lei, astfel: 
- în luna octombrie 2013 a dedus TVA în sumă de ... lei aferentă facturii nr. .../...2013 
emisă de S...SRL reprezentând “kit...” pentru imobilul situat în loc. ..., propietatea 
persoanelor fizice K si K...A...; 
- societatea verificată a înregistrat în evidenţa contabilă o construcţie având valoarea 
de inventar de ... lei, şi a dedus TVA în sumă de ... lei din facturile de achiziţie 
materiale şi servicii aferente acestei construcţii, fără a putea justifica că clădire este 
propietatea societăţii şi este folosită în scopul realizării de operaţiuni taxabile; 
- societatea verificată a achiziţionat “placaje granit” în baza facturii nr. .../...2014 în 
valoare de ... lei, cu TVA aferentă în sumă de ... lei, emisă de C... SRL ... pentru care 
în timpul inspecţiei fiscale nu a putut proba cu documente justificative că achiziţia şi 
deducerea TVA în sumă de ... lei a fost făcută în scopul realizării de operaţiuni 
taxabile. 
 
             În susţinerea deducerii integrale a TVA în sumă de ... lei, contestatara arată 
că: 
- în ceea ce priveşte sumă de ... lei reprezentând TVA aferent facturii fiscale nr. 
.../...2013 în sumă de ... prin care s-a achiziţionat “kit...” şi care a fost exclusă de către 
organul de control de la cheltuielile deductibile, consideră că este deductibilă această 
cheltuială pentru motivele arătate mai sus în privinţa impozitului pe profit;  
- în ceea ce priveşte suma de ... lei reprezentând obligaţii fiscale suplimentare privind 
TVA calculată de organul fiscal ca urmare a nerecunoaşterii ca şi cheltuieli 
deductibile a investiţiilor realizate de petentă în sediul social, apreciază că investiţiile 
s-au efectuat cu respectarea prevederilor legii fiscale, în scopul realizării de venituri 
impozabile aşa cum a detaliat la punctul referitor la impozitul pe profit;  
- în ceea ce priveşte suma de ... lei reprezentând obligaţii fiscale suplimentare privind 
TVA calculată de organul fiscal ca urmare a nerecunoaşterii ca şi cheltuieli 
deductibile a achiziţiei de “placaje granit” efectuată în baza facturii nr. .../...2014, 
arătă că operaţiunea de achiziţie s-a efectuat în scopul realizării de venituri 
impozabile, cheltuiala fiind efectuată la imobilul de la sediul social.  
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            În drept, art.145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, forma în 
vigoare în anul 2011 prevad următoarele: 
“Art.145 (1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei. 
(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă 
acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni: 
a) operaţiuni taxabile;” 
             Totodată, art.146 alin.(1) lit.a) din acelaşi act normativ, stipulează: 
“Art.146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă 
trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să 
îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul 
său, să deţină o factură care să cuprindă informaţiile prevăzute la art. 155 alin. (5);” 
            Astfel, potrivit dispoziţiilor legale precitate, persoanele impozabile îşi pot 
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă achiziţiilor, numai 
dacă achiziţiile îndeplinesc mai multe condiţii cumulative, şi anume: achiziţiile au 
avut loc în mod efectiv, au legătură cu activitatea economică a persoanei achizitoare 
şi sunt destinate utilizării în folosul propriilor operaţiuni taxabile, având la baza 
facturi care conţin obligatoriu toate informaţiile prevăzute de legea fiscală. 
             În lumina acestor considerente şi în continuarea lor, exercitarea dreptului de 
deducere a TVA de către persoanele impozabile nu trebuie confundată cu justificarea 
exercitării acestui drept în cadrul controalelor fiscale ulterioare, organele fiscale 
având dreptul de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective care să 
demonstreze ca operaţiunile au fost efectiv prestate şi că sunt destinate utilizării în 
folosul propriilor operaţiuni impozabile care-i dau drept de deducere, deductibilitatea 
TVA fiind condiţionată de îndeplinirea cumulativă, atât a condiţiilor de fond, cât şi a 
celor de formă. 
            Se reţine faptul că legiuitorul a condiţionat dreptul de deducere, printre altele, 
şi de destinaţia acestor achiziţii, respectiv ca ele să fie utilizate în folosul 
operaţiunilor impozabile ale persoanei impozabile. 
            De asemenea, rezultă că petenta are dreptul să deducă TVA aferentă bunurilor 
achiziţionate, însă doar dacă respectă limitele şi condiţiile de deductibilitate prevăzute 
la art.145 şi art.146 din lege. 
            În raport de aceste reglementări se reţine faptul că nu se acorda dreptul de 
deducere a TVA datorată sau achitată pentru bunurile care nu vor fi utilizate în scopul 
desfăşurării activităţii economice a persoanei impozabile care achiziţionează aceste 
bunuri şi servicii. 
            Din documentele existente la dosarul cauzei se reţin următoarele: 
- obiectul contractului de comodat autentificat sub nr..../...2012, încheiat cu dl. K şi 
dna. K...A..., X SRL, reprezentată prin dl. K, îl reprezintă predarea spre folosinţă a 
imobilului situat în oraşul ..., înscris în ..., compus din casă, curte, grădină, cu o 
suprafaţă de ... mp, spre a fi folosit de comodatar conform destinaţiei sale; conform 
contractul de comodat se încheie pe o perioada de 10 ani. Se apreciază de părţi că 
valoarea folosinţei imobilului la suma de ... mp; 
- aşa cum am mai arătat şi la capitoul referitor la impozitul pe profit, din analizarea 
contractul de comodat legalizat sub nr..../...2012, conform interogării bazei de date a 



 www.anaf.ro 
 

31 

Agenţiei Naţionale de Cadastru şi Publicitate Imobiliară, se constată că la poziţia ... 
este întregistrat un teren de ... mp, fără a fi identificată o suprafaţă construită; 
- din contractul de comodat se reţin că în sarcina comodatarei intră următoarele 
obligaţii: să se îngrijească de bunul primit în folosinţă ca un bun proprietar, să se 
folosească de bun numai conform destinaţiei lui, să achite cheltuielile cu privire 
utilităţi, respectiv contravaloarea energiei electrice, gaz, apă, etc., impozit pe clădire, 
să facă amenajări şi îmbunătăţiri, să încheie contracte cu toţi furnizorii de servicii 
aflaţi pe piaţă, iar la încetarea sau rezilierea contractului, să restituie imobilul 
proprietarilor; 
- potrivit prevederilor din contractul de comodat, comodatarul şi-a asumat obligaţia 
vizând amenajarea şi îmbunătăţire imobilului, dar în fapt achiziţia bunurilor în cauza 
a vizat modernizarea imobilului şi constituie o obligaţie suplimentară ce excede 
naturii contractului de comodat, fiind în sarcina proprietarului comodant; 
- susţinerea contestatarei potrivit căreia TVA aferentă cheltuielilor cu amenajarea 
sediului social este deductibilă pe motiv că acestea sunt asumate prin contractul de 
comodat nu poate fi reţinută având în vedere faptul ca prin contract comodatarul este 
obligat să suporte cheltuielile necesare folosinţei lucrului, respectiv reparaţii mici 
locative, care reprezintă un accesoriu al folosinţei, spre deosebire de reparaţii capitale 
şi repararea degradărilor provenind din uzul normal al lucrului, din vechime ori dintr-
o cauză de forţă majoră, care cad în sarcina proprietarului, conform Codul civil;  
- mai mult, după cum consideră doctrina juridică, proprietarul este dator să-i restituie 
comodatarului şi cheltuielile utile efectuate în scopul ameliorării stării materiale a 
bunului şi care, deşi nu sunt necesare, sporesc valoarea bunului; 
- totuşi, în cazul în care comodatarul a efectuat lucrările necesare asupra bunului, care 
nu puteau fi prevăzute la încheierea contractului, pentru care comodantul a fost 
înştiinţat în prealabil şi nu s-a opus efectuării lor, ori cazul în care, din cauza urgenţei 
lucrărilor, comodantul nu a putut fi înştiinţat în timp util, comodatarul are dreptul să 
îi fie rambursate respectivele cheltuieli;      
- nu are relevanţă nici faptul dacă în contractul de comodat s-ar fi prevăzut obligaţia 
comodatarului de a efectua investiţii la imobilul luat în folosinţă, în condiţiile în care 
Codul civil precizează că orice cheltuială, în afara micilor reparaţii, efectuată de 
comodatar asupra imobilului luat în folosinţă, îi va fi restituită de către comodant 
(proprietar); 
- prin urmare, cheltuielile efectuate de petentă nu reprezintă cheltuieli aferente unor 
mici reparaţii, în cazul de faţă fiind vorba de o investiţie majoră efectuată asupra 
imobilului, în scopul îmbunătăţirii parametrilor tehnici iniţiali şi al sporirii gradului 
de confort, care conduce în mod direct la majorarea valorii acestui imobil; 
- la restituirea acestui imobil proprietarului, lucrările şi investiţiile efectuate asupra 
unui bun luat în comodat devin avantajul persoanelor fizice care au dat imobilul în 
comodat.      
            În acest caz, cu atât mai mult, atât organele de inspecţie fiscală, cât şi organele 
de soluţionare a contestaţiei nu au putut identifica, pe bază de documente legale: 

- care imobil face obiectul contractului de comodat, şi eventual care era starea 
efectivă a acesteia şi ce investiţii au fost efectuate de societate la acest imobil, 
respectiv,  
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- dacă construcţie cu o valoare de inventar în sumă totală de ... lei, este sau nu 
proprietatea petentei şi este folosită pentru operaţiuni taxabile. 

            Ţinând seama de faptul că deductibilitatea TVA trebuie apreciată în raport de 
destinaţia (scopul economic urmărit) şi faţă de documentele existente la dosarul 
cauzei reiese că petenta nu a făcut dovada că a utilizat bunurile în folosul 
operaţiunilor sale impozabile. Mai mult, contestatara nu depune niciun document care 
să probeze locul unde au fost montate aceste achiziţii, din documentele existente la 
dosarul cauzei nerezultând că reprezintă în fapt investiţii la un bun imobil care se află 
în proprietatea acesteia, nefiind îndeplinită condiţia legală pentru deducerea TVA din 
perspectiva destinaţiei bunurilor prevăzute de art.145 din Codul Fiscal, respectiv dacă 
sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor taxabile. 
             Pentru construcţia de mai sus nu au putut fi prezentate în susţinere documente 
justificative aşa cum prevede art.6 din Legea contabilităţii, respectiv autorizaţie de 
construcţie, proiect de execuţie, devize de lucrări semnate bilateral de părţi 
(reprezentanţi ai societăţii şi constructor), înregistrate în CF din care să rezulte cu 
certitudine locaţia unde este situată construcţia, scopul realizării acesteia, unde au fost 
puse în opera materiale aprovizionate şi dacă acestea au fost întrebuinţate în scopul 
operaţiuni taxabile, aşa cum prevede art.145 alin.(1) din Legea 571/2003 privind 
Codul Fiscal. 
            Având în vedere că petenta nu a prezentat nicio dovadă obiectivă care să 
susţină utilizarea acestora în realizarea operaţiunilor sale taxabile, propriile afirmaţii 
nefiind de natură să infirme constatările organelor de inspecţie fiscală, contestaţia 
contestatarei. 
            De asemenea trebuie subliniat faptul că petenta nu a prezentat nici organelor 
de inspecţie fiscală şi nici în etapa de soluţionare a contestaţiei, potrivit art.72 - 73 
Cod procedură fiscală, coroborat cu art.276 alin.(1) (4) Cod procedură fiscală, vreun 
înscris de natura mijloacelor de probă reglementat de Codul de procedură fiscală, care 
să demonstreze legalitatea pretenţiilor petentei. 
            În conformitate cu prevederile art.72 şi art.73 din Legea nr.207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală: 
“Art.72 Forţa probantă a documentelor justificative şi evidenţelor contabile. 
Documentele justificative şi evidenţele contabile ale contribuabilului/plătitorului 
constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. În cazul în care există şi alte acte 
doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de impozitare”. 
Art. 73 Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale. 
(1) Contribuabilul/plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la 
baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal. (…)”. 
            Incidente speţei sunt şi prevederile art.276 alin.(1) (4) din Legea nr.207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, care stipulează: 
“(1)  În soluţionarea contestaţiei organul competent verifică motivele de fapt şi de 
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaţiei se 
face în raport cu susţinerile părţilor, cu dispoziţiile legale invocate de acestea şi cu 
documentele existente la dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face în limitele 
sesizării. (…) 
(4) Contestatorul, intervenienţii sau împuterniciţii acestora poate/pot să depună 
probe noi în susţinerea cauzei. În această situaţie, organului fiscal emitent al actului 
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administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, după 
caz, i se oferă posibilitatea să se pronunţe asupra acestora.” 
            Potrivit doctrinei, se reţine că încă din dreptul roman a fost consacrat 
principiul potrivit căruia cel ce afirmă o pretenţie în justiţie trebuie să o dovedească, 
principiul fiind consfinţit de art.249 “cel ce face o susţinere în cursul procesului 
trebuie să o dovedească, în afară de cazurile anume prevăzute de lege” şi art.250 
“dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin înscrisuri [...]” din Legea 
nr.134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
            Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatara este cea care invocă în 
sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o pretenţie în procedura 
administrativă, constatarea care se impune, una naturală şi de o implacabilă logică 
juridică, este aceea că sarcina probei revine contestatarei, iar în situația în care 
petenta pretinde acordarea dreptului de deducere a TVA, are obligația legală de a 
justifica acest drept, respectiv de a prezenta documentele prevăzute de lege. 
 
              În consecință, faţă de prevederile legale şi având în vedere că argumentele 
privind starea de fapt şi de drept, nu sunt de natură a stabili o situaţie contrară faţă de 
cea constatată de către organele de inspecţie fiscală, se reţine faptul că, în mod corect 
şi legal, organele de inspecţie fiscală au stabilit o obligație suplimentară de natura 
TVA în sumă de ... lei, astfel: 
- TVA în sumă de  ... lei aferentă achiziţiei ce fac obiectul facturii fiscale .../...2013, 
prin care s-a achiziţionat “kit...; 
- TVA în sumă de ... lei aferentă achiziţiei ce fac obiectul facturii fiscale .../...2014, 
prin care s-a achiziţionat “placaje granit”; 
- TVA în sumă de ... lei aferentă construcţiei cu o valoare de inventar în sumă totală 
de ... lei. 
 
          Astfel că în temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul 
preşedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, 
potrivit cărora: 
 “Contestaţia poate fi respinsă ca: 
 a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept prezente în 
susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul 
administrativ fiscal atacat.”, 
se va respinge ca neîntemeiată contestaţia pentru capătul de cerere referitor la suma 
de ... lei reprezentând TVA stabilită suplimentar. 
 
            III.3. Referitor la capătul de cerere privind la impozitul pe veniturile din 
dividende distribuite persoanelor fizice stabilit suplimentar în sumă de ... lei  (... 
lei + ... lei): 
 
        III.3.1. Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara, prin 
Serviciul Soluţionare Contestaţii este investită să se pronunţe dacă în mod corect 
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şi legal, organele de inspecţie fiscală au stabilit că societatea contestatoare 
datorează suplimentar suma de ... lei reprezentând impozit pe veniturile din 
dividende distribuite persoanelor fizice, în condiţiile în care aceasta nu face 
dovada că bunurile achiziţionate au fost utilizate pentru desfăşurarea activităţii 
economice a societăţii, acestea fiind realizate în favoarea administratorului şi 
asociatul societăţii.  
 
            În fapt, s-a constatat că asociatul şi admistratorul unic a societăţii verificate 
dl. K, cu domiciliul în loc ..., a efectuat plăţi pentru o construcţie în valoare totală cu 
tva inclus în sumă de ... lei. De asemenea a achiziţionat cu factura fiscală nr. 
.../...2013 în sumă totală de ... lei “kit...” pentru imobilul situat în loc. ..., şi cu factura 
nr. .../...2014 în valoare totală de ... lei, pentru aceeaşi locaţie a achiziţionat “placaje 
granit”. Pentru achiziţiile prezentate mai sus au fost efectuate plăţi prin bancă şi casă 
în sumă totală de ... lei. 
            Urmare verificării, organele de inspecţie fiscală au considerat aceste achiziţii 
ca fiind efectuate în scopul personal al administratorului şi asociatul societăţii, cu 
domiciliul în aceeaşi locaţie, motiv pentru care au fost asimilate de organele de 
inspecţie fiscală ca distribuiri de dividende, făcând referire la prevederile art.7 
alin.(1) pct.12 din Codul fiscal. 
            În temeiul prevederilor art.67 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, organele de inspecţie fiscală au 
stabilit în sarcina societăţii, impozit pe veniturile din dividende distribuite 
persoanelor fizice în sumă de ... lei (... lei x 16 / 84, respectiv suma brută de ... x 16 % 
= ... lei). 
            În susţinerea contestaţiei, în ceea ce priveşte recalificarea de către organul de 
control a cheltuielilor efectuate de societate cu titlu de investiţii la imobilul de la 
sediul social, respectiv a achiziţiilor de “kit poartă” şi “placaje granit” ca fiind 
venituri realizate de asociatul K şi asimilate dividendelor, petenta consideră ca fiind 
în totalitate neîntemeiată şi abuzivă această recalificare, având în vedere că: 
      - aceste cheltuieli au fost efectuate în interesul societăţii cu scopul de a realiza 
venituri impozabile,  
     - imobilul la care s-au efectuat aceste cheltuieli nu este proprietatea asociatului K, 
astfel încât chiar dacă mai sus menţionatele cheltuieli ar fi fost cheltuieli 
nedeductibile, beneficiarul nu este domnul K,  
petenta susţinând că nu pot fi asimilate dividendelor încasate de domnul K şi ca atare 
nici nu există o obligaţie fiscal de natura impozitului pe veniturile din dividende 
datorată.  
 
            În drept, prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 
“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înţelesul prezentului cod, 
autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacţie care nu are un scop 
economic sau pot reîncadra forma unui tranzacţii pentru a reflecta conţinutul 
economic al tranzacţiei.” 
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            Se reţine că, la stabilirea unui impozit, autorităţile fiscale pot reîncadra forma 
unei tranzacţii pentru a reflecta conţinutul economic al acesteia. 
            La art.7 alin.(1) punct 12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, se prevede că: 
“Defini ţii ale termenilor comuni 
(1) În înţelesul prezentului cod, termenii şi expresiile de mai jos au următoarea 
semnificaţie: (…) 
12. dividend - o distribuire în bani sau în natură, efectuată de o persoană juridică 
unui participant la persoana juridică, drept consecinţă a deţinerii unor titluri de 
participare la acea persoană juridică, (...). 
           Se consideră dividend din punct de vedere fiscal şi se supune aceluiaşi regim 
fiscal ca veniturile din dividende: (...) 
- suma plătită de o persoană juridică pentru bunurile sau serviciile furnizate în 
favoarea unui participant la persoana juridică, dacă plata este făcută de către 
persoana juridică în folosul personal al acestuia”. 
            În conformitate cu prevederile art.67 alin.(1) şi alin.(1^1.1) din acelaşi act 
normativ: 
“(1) Veniturile sub formă de dividende, inclusiv sume primite ca urmare a deţinerii 
de titluri de participare la fondurile închise de investiţii, se impun cu o cotă de 16% 
din suma acestora. Obligaţia calculării si reţinerii impozitului pe veniturile sub 
formă de dividende revine persoanelor juridice odată cu plata dividendelor către 
acţionari sau asociaţi. Termenul de virare a impozitului este până la data de 25 
inclusiv a lunii următoare celei în care se face plata (...) 
(1^1.1) Regimul fiscal aplicabil veniturilor din dividende prevăzut la alin.(1) se 
aplică şi pentru veniturile considerate dividende, reprezentând sume plătite de o 
persoană juridică pentru bunurile sau serviciile furnizate în favoarea unui 
participant la persoana juridică, dacă plata este făcută de către persoana juridică în 
folosul personal al acestuia.” 
            Din analiza prevederilor legale mai sus enunţate se reţine că legiuitorul a 
prevăzut că dividendele reprezintă o distribuire în bani efectuată de persoana juridică 
unui deţinător de acţiuni sau părţi sociale drept consecinţă a deţinerii unor titluri de 
participare la acea persoană juridică. 
            De asemenea, potrivit prevederilor art.7 pct.12 din Codul fiscal, dacă suma 
plătită de o persoană juridică pentru bunurile sau serviciile furnizate în favoarea unui 
acţionar sau asociat al persoanei juridice este efectuată în scopul personal al acestuia, 
atunci suma respectivă este tratată ca dividend.  
            Din documentele aflate la dosarul cauzei, reiese că societatea a înregistrat 
achiziţii în sumă totală de ... lei, iar nici în timpul inspecţiei fiscale şi nici cu ocazia 
depunerii contestaţiei societatea nu a prezentat documente justificative în susţinere, 
respectiv autorizaţie de construcţie, proiect de execuţie, bonuri de consum din care să 
rezulte cu certitudine şi fără echivoc locaţia unde au fost întrebuinţate efectiv 
materialele de construcţii la care s-a facut referire, pentru a se putea face dovada că 
materialele achiziţionate au fost utilizate în scopul obţinerii de venituri impozabile şi 
operaţiuni taxabile ale societăţii. 
            Astfel, aşa cum am mai arătat şi la pct. III.1 şi III.2, din analizarea contractul 
de comodat legalizat sub nr..../...2012, conform interogării bazei de date a Agenţiei 
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Naţionale de Cadastru şi Publicitate Imobiliară, se constată că la poziţia ... este 
întregistrat un teren de ... mp, fără a fi identificată o suprafaţă construită. 
             În acest caz, cu atât mai mult organele de inspecţie fiscală nu au putut 
identifica, pe bază de documente legale, care imobil face obiectul contractului de 
comodat, şi eventual care era starea efectivă a acesteia şi ce investiţii au fost efectuate 
de societate la acest imobil, nefiind prezentate documente justificative pentru 
materialele cumpărate efectiv de societate din care să reiasă modul în care au fost 
utilizate, (în condiţiile în care la data inspecţiei fiscale acestea nu mai existau în 
gestiunea societăţii). 
            Totodată, potrivit constatărilor fiscale referitoare la impozitul pe profit şi taxa 
pe valoarea adăugată, organele de inspecţie fiscală în mod legal nu au acordat 
societăţii dreptul de deducere pentru cheltuielile şi TVA aferente achiziţiilor, întrucât, 
nu au fost destinate realizării de venituri impozabile, respectiv operaţiunilor taxabile 
ale societăţii. 
            Se reţine că, pentru a nu fi considerate aceste achiziţii ca fiind efectuate în 
scopul personal al administratorului şi asociatul societăţii şi asimilate de către 
organele de inspecţie fiscală ca distribuiri de dividende, societatea contestatară 
trebuia să demonstreze utilizarea bunurilor achiziţionate, în scopul desfăşurării 
activităţii economice a societăţii.  
            Având în vedere cele de mai sus, se reţine că, în mod legal organele de 
inspecţie fiscală au încadrat respectivele achiziţii ca fiind folosite în interes personal, 
în condiţiile în care, societatea nu a făcut dovada folosirii acestora în folosul 
activităţii societăţii, au considerat că achiziţiile în cauză în valoare de ... lei sunt 
efectuate în favoarea asociatului unic şi reprezintă venituri din dividende nete. 
            Învederăm că, într-o cauză similară, prin Decizia nr.3253/2012 – Dosar 
nr.1447/59/2009, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Secţia de contencios 
administrativ şi fiscal, a statuat că, pentru bunurile şi serviciile achiziţionate care nu 
au nicio legătură cu activitatea firmei şi nu concură la realizarea veniturilor acesteia, 
fiind utilizate de asociatul firmei, se justifică tratarea lor ca dividende pentru care se 
datorează impozitul aferent.  
 
            Referitor la susţinerea petentei potrivit căreia, imobilul la care s-au efectuat 
aceste cheltuieli nu este proprietatea asociatului K, astfel încât beneficiarul nu este 
domnul K, este lipsită de relevanţă în soluţionarea favorabilă a contestaţiei, atâta timp 
cât legiuitorul a reglementat în mod expres situaţia în care, dacă suma plătită de o 
persoană juridică pentru bunurile sau serviciile furnizate în favoarea unui acţionar sau 
asociat al persoanei juridice este efectuată în scopul personal al acestuia, atunci suma 
respectivă este tratată ca dividend şi nu a prevăzut ca excepţie de la regulă, situaţia de 
fapt prezentată de către petentă, iar potrivit dispoziţiilor art.13 alin.(1) din Legea 
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală: 
“Interpretarea reglementărilor fiscale trebuie să respecte voinţa legiuitorului aşa 
cum este exprimată în lege.”,  
astfel ca în virtutea principiului general de drept exceptio est strictissimae 
interpretationis, susţinerea petentei nu poate fi luate în considerare în soluţionarea 
favorabilă a contestaţiei. 
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            De asemenea trebuie subliniat faptul că petenta nu a prezentat nici organelor 
de inspecţie fiscală şi nici în etapa de soluţionare a contestaţiei, potrivit art.72 - 73 
Cod procedură fiscală, coroborat cu art.276 alin.(1) (4) Cod procedură fiscală, vreun 
înscris de natura mijloacelor de probă reglementat de Codul de procedură fiscală, care 
să demonstreze legalitatea pretenţiilor petentei. 
            În conformitate cu prevederile art.72 şi art.73 din Legea nr.207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală: 
“Art.72 Forţa probantă a documentelor justificative şi evidenţelor contabile. 
Documentele justificative şi evidenţele contabile ale contribuabilului/plătitorului 
constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. În cazul în care există şi alte acte 
doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de impozitare”. 
Art. 73 Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale. 
(1) Contribuabilul/plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la 
baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal. (…)”. 
            Incidente speţei sunt şi prevederile art.276 alin.(1) (4) din Legea nr.207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, care stipulează: 
“(1)  În soluţionarea contestaţiei organul competent verifică motivele de fapt şi de 
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaţiei se 
face în raport cu susţinerile părţilor, cu dispoziţiile legale invocate de acestea şi cu 
documentele existente la dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face în limitele 
sesizării. (…) 
(4) Contestatorul, intervenienţii sau împuterniciţii acestora poate/pot să depună 
probe noi în susţinerea cauzei. În această situaţie, organului fiscal emitent al actului 
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, după 
caz, i se oferă posibilitatea să se pronunţe asupra acestora.” 
            Potrivit doctrinei, se reţine că încă din dreptul roman a fost consacrat 
principiul potrivit căruia cel ce afirmă o pretenţie în justiţie trebuie să o dovedească, 
principiul fiind consfinţit de art.249 “cel ce face o susţinere în cursul procesului 
trebuie să o dovedească, în afară de cazurile anume prevăzute de lege” şi art.250 
“dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin înscrisuri [...]” din Legea 
nr.134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
            Faţă de cele arătate mai sus, prevederile legale incidente în cauză, faptul că 
petentul nu aduce argumente de fapt şi de drept care să infirme constatările organelor 
de inspecţie fiscală, în baza prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din 
Ordinul preşedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, 
potrivit cărora: “Contestaţia poate fi respinsă ca: a) neîntemeiată, în situaţia în care 
argumentele de fapt şi de drept prezente în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură 
să modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge ca 
neîntemeiată contestaţia formulată, pentru impozitul pe veniturile din dividende 
distribuite persoanelor fizice în sumă de ... lei. 
 
        III.3.2. Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara, prin 
Serviciul Soluţionare Contestaţii este investită să se pronunţe dacă în mod corect 
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şi legal, organele de inspecţie fiscală au stabilit că societatea contestatoare 
datorează suplimentar suma de ... lei reprezentând impozit pe veniturile din 
dividende distribuite persoanelor fizice, având în vedere că, impozitul constituit 
de către societate a fost reţinut asupra cuantumului dividendelor nete 
repartizate asociaţilor.  
 
            În fapt , s-a constatat că în exerciţiul financiar al anului 2014 societatea a 
distribuit la dividende suma de ... lei. Din evidenţa contabilă respectiv contul 457 
“dividende de plată” rezultă că societatea a ridicat dividende nete în sumă de ... lei şi 
a constituit şi virat la bugetul de stat impozit pe dividende în sumă de ... lei. 
            Faţă de suma de ... lei reprezentând dividende nete ridicate în conformitate cu 
prevederile art.67 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, societatea 
avea obligaţia să constitue şi să vireze la bugetul de stat impozit pe venituri din 
dividende distribuite persoanelor fizice în sumă de ... lei (... x 16 % / 84). 
            În timpul inspecţiei fiscale, în conformitate cu prevederile art.67 alin.(1) din 
Codul Fiscal a fost calculat suplimentar un impozit pe veniturile din dividende 
distribuite persoanelor fizice în sumă de ... lei (... lei - ... lei). 
            În drept , în ceea ce priveşte obligaţia calculării şi virării impozitului pe 
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, sunt incidente prevederile 
art.65 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, aplicabile perioadei supuse verificării, potrivit cărora: 
“Definirea veniturilor din investiţii 
(1) Veniturile din investiţii cuprind: 
a) dividende (…) “, 
coroborate cu prevederile art.67 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu 
modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora: 
“Reţinerea impozitului din veniturile din investiţii 
(1) Veniturile sub formă de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a deţinerii 
de titluri de participare la fondurile închise de investiţii, se impun cu o cotă de 16% 
din suma acestora. Obligaţia calculării şi reţinerii impozitului pe veniturile sub 
formă de dividende revine persoanelor juridice, odată cu plata dividendelor către 
acţionari sau asociaţi. Termenul de virare a impozitului este până la data de 25 
inclusiv a lunii următoare celei în care se face plata. În cazul dividendelor 
distribuite, dar care nu au fost plătite acţionarilor sau asociaţilor până la sfârşitul 
anului în care s-au aprobat situaţiile financiare anuale, impozitul pe dividende se 
plăteşte până la data de 25 ianuarie inclusiv a anului următor.” 
            De asemenea conform planului de conturi general, la contul 457 “Dividende 
de plată” se precizează: 
“Contul 457 "Dividende de plată" 
       Cu ajutorul acestui cont se ţine evidenţa dividendelor datorate 
acţionarilor/asociaţilor corespunzător aportului la capitalul social. 
       Contul 457 "Dividende de plată" este un cont de pasiv. 
       În creditul contului 457 "Dividende de plată" se înregistrează: 
    - dividendele datorate acţionarilor/asociaţilor din profitul realizat în exerciţiile 
precedente (117). 
       În debitul contului 457 "Dividende de plată" se înregistrează: 
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    - sumele achitate acţionarilor/asociaţilor, reprezentând dividende datorate 
acestora (512, 531); 
    - impozitul pe dividende (446); 
    - sumele lăsate temporar la dispoziţia entităţii, reprezentând dividende (455); 
    - sume anulate reprezentând dividende datorate acţionarilor/asociaţilor, 
înregistrate în exerciţiile financiare anterioare (117). 
    Soldul contului reprezintă dividendele datorate acţionarilor/asociaţilor .”  
            Potrivit prevederilor legale citate mai sus, se reţine faptul că, societatea 
contestatoarea avea obligaţia constituirii, reţinerii şi achitării unui impozit pe 
veniturile din dividende prin aplicarea cotei de 16 % asupra dividendelor repartizate. 
            Din documentele existente la dosarul cauzei, se constată că, societatea a 
procedat la constituirea, reţinerea şi achitarea unui impozit pe veniturile din 
dividende prin aplicarea cotei de 16 % asupra dividendelor nete în sumă de ... lei, 
distribuite şi achitate asociaţilor.  
            Astfel, au fost achitate dividende nete în sumă de ... lei şi având în vedere că 
reţinerea impozitului pe veniturile din dividende se face prin stopaj la sursă, rezultă în 
mod obiectiv că, cuantumul dividendelor brute repartizate trebuia să fie mai mare cu 
suma reprezentând impozitul pe veniturile din dividende de reţinut, astfel ca 
beneficiarilor de dividende să li se achite sumele nete.  
            În ceea ce priveşte monografia contabilă, petenta ar fi trebuit se înregistreze 
următoarele note contabile: 
- repartizare a dividendelor:                 117=457                                      ... lei 
- reţinerea impozititului pe dividende: 457=446                                      ... lei;  
- plata impozitului pe dividende:         446=5121                                     ... lei; 
- plata dividendelor către asociaţi:       457=5121 (sau 5311 după caz)    ... lei.  
            În ceea ce priveşte reţinerea şi plata impozitul pe dividende, învederăm faptul 
că termenul de virare a impozitului este până la data de 25 inclusiv a lunii următoare 
celei în care se face plata. În cazul dividendelor/câştigurilor obţinute ca urmare a 
deţinerii de titluri de participare, distribuite, dar care nu au fost plătite 
acţionarilor/asociaţilor/investitorilor până la sfârşitul anului în care s-au aprobat 
situaţiile financiare anuale, impozitul pe dividende/câştig se plăteşte până la data de 
25 ianuarie inclusiv a anului următor.  
            Pe cale de consecinţă, pentru a se putea achita dividende nete în sumă de ... 
lei, era imperios necesar ca, dividendele brute de repartizat să fie în sumă de ... lei, 
impozitul pe veniturile din dividende aferent fiind de ... lei, faţă de ... lei, cum eronat 
determinat de societate, astfel mai puţin cu suma de ... lei decât ar fi trebuit să 
constituie, declare şi să achite societatea, rezultând că în mod legal şi corect organele 
de inspecţie fiscală au stabilit o diferenţă suplimentar de impozit pe veniturile din 
dividende în sumă de ... lei. 
 
            De asemenea trebuie subliniat faptul că petenta nu a prezentat nici organelor 
de inspecţie fiscală şi nici în etapa de soluţionare a contestaţiei, potrivit art.72 - 73 
Cod procedură fiscală, coroborat cu art.276 alin.(1) (4) Cod procedură fiscală, vreun 
înscris de natura mijloacelor de probă reglementat de Codul de procedură fiscală, care 
să demonstreze legalitatea pretenţiilor petentei. 
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            În conformitate cu prevederile art.72 şi art.73 din Legea nr.207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală: 
“Art.72 Forţa probantă a documentelor justificative şi evidenţelor contabile. 
Documentele justificative şi evidenţele contabile ale contribuabilului/plătitorului 
constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. În cazul în care există şi alte acte 
doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de impozitare”. 
Art. 73 Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale. 
(1) Contribuabilul/plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la 
baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal. (…)”. 
            Incidente speţei sunt şi prevederile art.276 alin.(1) (4) din Legea nr.207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, care stipulează: 
“(1)  În soluţionarea contestaţiei organul competent verifică motivele de fapt şi de 
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaţiei se 
face în raport cu susţinerile părţilor, cu dispoziţiile legale invocate de acestea şi cu 
documentele existente la dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face în limitele 
sesizării. (…) 
(4) Contestatorul, intervenienţii sau împuterniciţii acestora poate/pot să depună 
probe noi în susţinerea cauzei. În această situaţie, organului fiscal emitent al actului 
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, după 
caz, i se oferă posibilitatea să se pronunţe asupra acestora.” 
            Potrivit doctrinei, se reţine că încă din dreptul roman a fost consacrat 
principiul potrivit căruia cel ce afirmă o pretenţie în justiţie trebuie să o dovedească, 
principiul fiind consfinţit de art.249 “cel ce face o susţinere în cursul procesului 
trebuie să o dovedească, în afară de cazurile anume prevăzute de lege” şi art.250 
“dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin înscrisuri [...]” din Legea 
nr.134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
 
            Faţă de cele arătate mai sus, prevederile legale incidente în cauză, faptul că 
petentul nu aduce argumente de fapt şi de drept care să infirme constatările organelor 
de inspecţie fiscală, în baza prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din 
Ordinul preşedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, 
potrivit cărora: “Contestaţia poate fi respinsă ca: a) neîntemeiată, în situaţia în care 
argumentele de fapt şi de drept prezente în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură 
să modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge ca 
neîntemeiată contestaţia formulată, pentru capătul de cerere privind pentru impozitul 
pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice în sumă de ... lei. 
 
 
           Pentru considerentele mai sus prezentate, în temeiul Legea nr.207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, a OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, se 
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             Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de X SRL, prin 
reprezentant legal Cabinet de avocat Y din ..., împotriva Deciziei de impunere nr. 
.../...2017 privind obligațiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de 
impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice emisă de AJFP ... 
– Serviciul Inspecţie Fiscală Persoane Juridice 2, în baza raportului de inspecţie 
fiscală nr. .../...2017, pentru suma parţială de ... lei reprezentând: 
         ... lei – impozit pe profit suplimentar; 
       ... lei – taxa pe valoarea adăugată suplimentară; 
       ... lei – impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice  
                           stabilit suplimentar. 
 
            Prezenta decizie se comunică la: 

- Cabinet de avocat Y din ... în calitate de reprezentant legal pentru X 
SRL din ...; 

        - AJFP ... – Serviciul Inspecţie Fiscală Persoane Juridice 2,  
        cu aplicarea prevederilor pct.7.6. din OPANAF nr.3741/2015. 

 
             Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi 
atacată potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timiş sau Tribunalul ..., în termen de 6 
luni de la primirea prezentei. 
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