
Cod ECLI ECLI:RO:CAALB:2019:059.000242
Dosar 111'.1666/9712017

ROMANIA

CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIE Nr. 242/2019
Sedinta publica de la 06 Martie 2019

Completul compus din:
PRESEDINTE Florina Ionela Pop
Judecator Sorina Viorica Neagos
Judecator Lama Amelia Popescu

Grefier Mioara Stoica

Pe 1'01 se afla solutionarea recursului dec1arat de recurentii Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Hunedoara in numele si pentru Serviciul Fiscal Municipal Hunedoara, si,
in numele si pentru Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara impotriva
sentintei nr. 9371CAl2018 pronuntata de Tribunalul Hunedoara in dosar nr.l666/9712017, in
contradictoriu cu intimatul reclamant Biroul Individual Notarial Baiesan Gabriela, avand ea
obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta pentru intimatul rec1amant
Biroul Individual Notarial Baiesan Gabriela, avocat Zeiler Cristian, lip sind recurentii
Administratia Judeteana a Finantelor Publiee Hunedoara in numele si pentru Serviciul Fiscal
Municipal Hunedoara, si, in numele ~i pentru Directia Generala Regionala a Finantelor
Pub lice Timisoara,

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza ca in cauza a fost parcursa

procedura prealabila anterior fixarii primului termen de judecata.
Reprezentantul intimatului reclamant depune 1adosar dovada cheltuielilor de judecata.
Instanta invoca exceptia inadmisibilitatii recursului declarat de Administratia

Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara In numele si pentru Serviciul Fiscal Municipal
Hunedoara, avand In vedere ca Serviciul Fiscal Municipal Hunedoara nu a fost parte 1a fond.

Reprezentantul intimatului reclamant solicits admiterea exceptiei inadmisibilitatii
recursului dec1arat de Administratis Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara In numele si
pentru Serviciul Fiscal Municipal Hunedoara.

Nemaifiind alte cereri formulate, instanta deschide faza dezbaterilor si acorda
cuvdntul asupra recursului.

Reprezentantul intimatului rec1amant solicits respingerea recursului si mentinerea
hotararii instantei de fond ca fiind temeinica si legala. Arata ca prin cererea de recurs se
invocat art.488 al.l pct.8 Cod pr.civila, apreciaza ca acesta nu este incident in cauza pentru ca
prima instanta a aplicat corect prevederile art. 115 alin.l lit.b din OG nr.9212003 privind
Codul de procedura fiscala, respectiv art.l69 alin.2 din OG nr. 9212003. Considera ca este
aplicabil vechiul codul de procedura fiscala,

Arata din probatoriul administrat in fata primei instante cu expertiza financiar
contabila din care rezultat ca debitele principale care au generat accesoriile din actul
administrativ fiscal contestat au fost achitate in termenele legale, doar ca panita a stins
accesoriile mai intai si nu creantele principale contrar art.l15 alin.l lit.b din 00 nr. 92/2003,
ill forma modificata prin OG 111'.2912011(acest ultim act a intrat in vigoare la data de
01.10.2011).

In ceea ce priveste accesoriile care provin din distributia efectuata prin procesul verbal
111'.54127113.03.2012, si aid art.169 alin.Z din OG prevede ca din suma realizata in cursul
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procedurii de executare silita, se sting rnai intai creantele 'principale din titlul executoriu si
apoi accesoriile.

Arata ca solicits instantei de judecata a avea In vedere ca raportat la obiectiunile
formulate de parata in fata prirnei instante a intrebat expertul daca din surna de 16.525 lei
apreciata ca nedatorata face parte ~i surna stabilita prin actul adrninistrativ contestat, iar din
raspunsul expertului reiese ca face parte din decizia contestata In prezenta cauza, ca aceasta
suma vizeaza intreaga perioada analizata si nu doar accesoriile calculate prin decizia ce face
obiectul cauzei de fata,

Instanta inchide faza dezbaterilor si lasa cauza in pronuntare.

CURTEA DE APEL
Asupra recursului de fata;

Obieetullitigiului dedus judecaii:
Prin cererea inregistrata la Tribunalul Hunedoara la data de 21.04.2017 sub numarul

1666/97/2017 reclarnantul Biroul Individual Notarial Baiesan Gabriela in contradictoriu cu
paratele Directia Generals Regionala a Finantelor Publice Timisoara, Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Hunedoara prin Serviciul Fiscal Municipal Hunedoara a solicitat sa se
dispuna: Anularea deciziei nr.4321/417/18.l0.2016 a paratei de ordinul I privind respingerea
contestatiei formulate pe cale administrativa impotriva deciziei de caleul aecesorii nr.
16984/07.07.2016. Anularea deciziei de ealcul aecesorii nr.16984/07.07.2016 emisa de parata
de ordinul II eu privire la urmatoarele obligatii fiscale accesorii: 7818 lei reprezentand
obligatii fiscale accesorii aferente TVA; 67 lei reprezentand obligatii fiseale accesorii
aferente contributiei de asigurari sociale datorata de angajator; 27 lei reprezentand obligatii
aecesorii la contributia individuals de asigurari sociale retinuta de la asigurati; 1 leu
reprezentand obligatii fiscale accesorii la contributia pentru asigurari pentru somaj datorata de
angajator; 24 lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente contributiei de asigurari de
sanatate datorata de angajator 14 lei reprezentand obligatii fiscale aceesorii aferente
contributiei de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati; 2 lei reprezentand obligatii fiseale
aeeesorii la contributia pentru coneedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fiziee; 4231
lei reprezentand obligatii fiscale accesorii la impozitul pe veniturile din transferul
proprietatilor irnobiliare din patrirnoniul personal. Obligarea paratei la plata cheltuielilor de
judecata.

Solutia primei instante
Prin sentinta civila nr. 937ICAJ20 18, Tribunalul Hunedoara a dispus adrniterea actiunii

in eontencios adrninistrativ eu consecinta anularii deciziei nr. 4321118.10.2016 de respingere
a contestatiei formulate impotriva Deciziei de calcul accesorii nr. 16984/07.07.2016 precurn si
anularea Deciziei de calcul accesorii nr. 16984/07.07.2016 cu privire la obligatiile in
cuanturn, de 7.818 lei aferente taxei pe valoarea adaugata, 67 lei - aferente CAS datorata de
angajator, 27 lei - aferente CAS retinuta de la asigurati, l leu aferente contributiei de asigurari
pentru somaj datorata de angajator, 24 lei aferente CASS datorata de angajator, 14 lei aferente
CASS retinuta de la asigurati, 2 lei aferente contributiilor pentru concedii si indemnizatii de la
pers. juridiee sau fiziee, 4.231 lei aferente impozitului pe veniturile din transferul
proprietatilor imobiliare din patrirnoniul personal.

Calea de atae exercitata in cauza
Impotriva acestei sentinte parata Administratia Judeteana a Finantelor Publice

Hunedoara, in nurnele si pentru Serviciu1Fiscal Municipal Hunedoara, si, in nurnele ~ipentru
Directia Generala Regionala a Finantelor Pub1ice Timisoara a formulat recurs, solicitand
adrniterea reeursului, casarea sentintei atacate si rejudecand eauza respingerea ca nefondata a
actiunii in contencios adrninistrativ formulate de Birou Individual Notarial Baiesan Gabriela.

In rnotivarea recursului, arata ca in fapt, prin Decizia nr. 16984/07.07.2016 referitoare
1aobligatiile de plata aeeesorii, au fost calculate dobanzi si penalitati de intarziere in suma de
]2.184 lei, datorate pentru plata eu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
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venituri ale bugetului general consolidat, constand in :7,818 lei - aferente taxei pe valoarea
adaugata, 67 lei - aferente ,CAS datorata de angajator 27 lei - aferente CAS retinuta de la
asigurati, 1 leu - aferente contributiei de asigurari pentru somaj datorata de angajator 24 lei -
aferente CASS datorata de angajator 14 lei - aferente CASS retinuta de Ia asigurati, 2 lei -
aferente contributiilor pentru concedii si indemnizatii de la pers. juridice sau fizice, 4.231 lei -
aferente impozitu1ui pe venituri1e din transferu1 proprietatilor imobi1iare din patrimoniul
personal, calculate de la data de 31.03.2016 (Tn continuarea celor calculate printr-o decizie de
accesorii anterioara) si pana la data de 30.06.2016.

Documentele prin care au fost individualizate obligatiile fiscale principale fiind
enumerate In Anexa 1aDecizia nr. 16984/07.07.2016

Considers criticabila sentinta pronuntata de instanta de fond In sensul ca asupra
acesteia este incident motivul de recurs prevazute 1a art. 488 alin. 1 punctul 8 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civil a, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, In sensul ca hotararea a fost data cu aplicarea gresita a nonnelor de drept material.

Pentru a pronunta solutia, instanta de fond s-a raportat la Raportul de expertiza,
aratand de asemenea ca distribuirea sumelor din contul unic se face de catre organul fiscal
competent, respectand ordinea prevazuta de art. 115 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, adica se sting toate obligatiile principale In ordinea vechimii.

Arata ca instanta de fond a luat in considerare doar concluziile Raportului de expertiza
contabila, neluand in considerare aspectele prezentate de catre institutia recurenta prin toate
apararile formulate. Mai mult decat atat instanta de fond nu a tinut cont de modificarile legale
aparute pe pareursul perioadei 2011-2016.

Invedereaza faptul ca debitele de natura imp 0zitului pe veniturile din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal, impozitul pe veniturile din salarii,
contributiile sociale ~i taxa pe valoarea adaugata, inregistrau obligatii de plata restante cu
tennene de scadente anterioare eelor pe care biroul notarial a intentionat sa le plateasca, De
altfe1, insasi petenta prin cele aratate in sustinerea contestatiei, recunoaste existenta unor
debite restante. . .

Potrivit dispozitiilor Codului de procedura fiscala (art. 85 alin. 1) titlurile de creanta
prin care se stabilesc ~i se individualizeaza obligatiile de plata privind creantele fiscale pot fi
reprezentate, fie de declaratiile depuse de contribuabil, fie de deciziile de impunere emise
pentru creantele fiscale stabilite de inspectia fiscala, motiv pentru care, organul fiscal are
obligatia de a Ie inregistra In baza sa de date.

Totodata, un contribuabil are obligatia de a plati la termenele legale art. 111 c.pr.
fiscala), impozitele, taxele, contributiile ~i alte sume datorate bugetului general consolidat,
stabilite ~i individualizate prin declaratiile depuse sau prin deciziile de impunere emise de
inspectia fiscala, intr-un cont unic (art. 114 C. pro fiscala), prin utilizarea unui ordin de plata
pentru Trezoreria Statului pentru obligatiile datorate bugetului de stat si a unui ordin de plata
pentru Trezoreria Statului pentru ce1elalte obligatii de plata, iar plata pentru obligatii fiscale,
altele decat cele prevazute la alin 2/\1 din art.114, mentionata anterior, se face distinct pe
fiecare impozit, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat.

Ulterior, distribuirea sumelor din contul unic se face de organul fiscal competent,
distinct pe fiecare buget sau fond, dupa caz, proportional cu obligatiile datorate, respectand
prevederile art. 115 din Ordonanta Guvemului nr.9212003 privind Codul de procedura fiscala,
de expertiza la pag. 8) mai exact prin stingerea obligatiilor fiscale principale sau accesorii in
ordinea vechimii.

Stingerea acestor accesorii s-a efectuat din urmatoarele plati:
3,000 lei din chitanta 1975518/07.02.2011. 1.500 lei din chitanta

1916676/22.03.2011 si 662 lei din chitanta 1916873/23.03.2011.
-189 lei dobanzi intarziere TVA distribuite informatic din incasarile din popriri

bancare (15.05.2013).
Potrivit legislatiei in vigoare, sumele incasate din popriri sunt dedicate, mai exact

sting exact sumele poprite si nu altele.
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-1.088 lei penalitati intarziere impozit pe venituri din salarii stinse prin distribuirea
sumelor platite in cont unic buget de stat in conditiile in care la impozitul pe venituri din
salarii (impozit sursa la bugetul de stat), la data platilor efectuate, nu mai existau debite
restante ci doar penalitati intarziere neachitate;

Nu contesta faptul ca la data efectuarii platilor existau si debite restante, dar un aspect
extrem de important la care instanta de fond si nici expertul prin raportul de expertiza nu fac
referire si care a condus la 0 interpretare gresita a dispozitiilor legale, este faptul ca debitele
restante se regaseau pe bugetul de asigurari sociale si nu pe bugetul de stat.

Ori sumele platite din care s-au stins ulterior dobanzi ~i penalitati au fost platite in
contul unic buget de stat de unde s-au si distribuit pentru stingerea accesoriilor. Altfel spus,
atata timp cat sumele platite au fost in contul unic de buget de stat si obligatiile neachitate s-
au regasit pe bugetul de asigurari, acestea din urma, potrivit actelor normative amintite mai
sus, in vigoare la data platilor, nu puteau fi stinse.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, accesoriile In cuantum 8.065 lei din care
5.057 lei dobanzi intarziere ~i 3.008 lei penalitati intarziere calculate in Anexa nr. 2 din
Raportul de expertiza si insusite de instanta de fond, nu au un fundament real deoarece nu
sunt aferente unor sume stinse eronat asa cum au fost denumite de expert si preluate de
instanta de fond.

Sumele care au fost stinse, desi au reprezentat dobanzi si penalitati de intarziere in
raport de bugetul unde au fost efectuate platile, au fost stinse potrivit legislatiei ill vigoare.

Invedereaza instantei de recurs faptul ca, atat bugetul de stat cat ~ibugetul asigurarilor
sociale sunt componente distincte ale bugetului consolidat al statului, iar atat in hotararea
atacata cat si in Raportul de expertiza cat si in raspunsul la obiectiuni, nu se delimiteaza in
mod elar si explicit aceste aspecte.

In perioada 01 ianuarie 2011-30 iunie 2016 din platile efectuate de BIN Baiesan
Gabriela au fost stinse dobanzi de intarziere in cuantum de 7.322 lei si penalitati de intarziere
in cuantum de 1.258 lei, in total 8.560 lei, desi, la data efectuarii platilor existau si debite
restante.

Astfel, sumele fiind platite in cont unic buget de stat au stins obligatii sursa la bugetul
de stat. Arata timp cat la data platii bugetul de stat inregistra doar obligatii neachitate
reprezentand accesorii, plata efectuata a stins accesorii.

De asemenea, invedereaza instantei de recurs faptul ca prin raportul de expertiza s-a
efectuat 0 analiza comparativa (mai exact 0 simpla scadere) intre totalul datoriilor (debite,
dobanzi intarziere si penalitati de intarziere) BIN Baiesan Gabriela inregistrate la data de
30.06.2016 si totalul datoriilor (debite, dobanzi intarziere si penalitati de intarziere) BIN
Baiesan Gabriela inregistrate la data de 01.01.2011, lara insa a se tine cont de faptul ca aceste

~ datorii (debite, dobanzi intarziere si penalitati de intarziere) sunt aferente diverselor impozite
~itaxe care fac parte din bugete diferite.

In contexul celor aratate mai sus invedereaza ca simpla comparare (scadere) a unor
cifre inregistrate In fisa platitorului la doua momente diferite ( 30.06.2016 si 01.01.2011) in
ceea ce priveste problema aplicarii corecte a legilor fiscale, in cazul nostru a stingerii
obligatiilor neachitate fie ele obligatii principale sau accesorii, au dus la coneluzii neconforme
cu realitatea si nu reflecta in nici un caz modul in care s-au aplicat la fiecare plata efectuata
prevederile actelor normative invocate.

Pe de alta parte arata ca hotararea atacata nu este temeinica si legala ~i motivat de
faptul ca nu a luat In considerare si nu a analizat faptul ca expertul contabil prin expertiza
insusita de instanta de fond, in ceea ce priveste stingerea obligatiilor fiscale accesorii in
cuantum de 5.162 lei reprezentand dobanzi intarziere impozit pe venituri din tranzactii
imobiliare, a retinut in mod eronat ca "din documentele existente la dosarul cauzei nu se poate
proba faptul ca stingerea acestor accesorii s-a efectuat inainte de data intrarii in vigoare a OG
29/2011, respectiv inainte de data de 01.10.2011".

Astfel, arata faptul ca acestea retineri nu pot fi luate in considerare din simplul motiv
ca sumele din care au fost stinse accesoriile mai sus mentionate au fost platite anterior datei
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de 01.10.2011, respectiv 3.000 l~i cu chitanta 1975518 in data de 07.02.2011, 1.500 lei cu
chitanta 1916676 in data de,22.03.2011 si 662 lei cu chitanta 1916873 in data de 23.03.2011.

Mai mult dedit atat, arata instantei de recurs, In ordinea cronologica operatiunile si
documentele ce probeaza faptul ca accesoriile de 5.162 lei au fost stinse anterior datei de
01.10.2011 deci au intrat sub incidenta art. 115, alin (1), lit. b) din OG 92/2003 nemodificata
prin OG 2912011, si anume: fisa platitorului editata 1a data de 07.02.2011 cu accesorii
neachitate din decizia 9353112.07.2010 in cuantum de 5.162 lei (pag. nr. 9 din fisa). La
pagina nr. 10 din fisa se poate observa plata de 3.000 lei achitata cu chitanta nr.
1975518/07.02.2011. Situatia este prezentata inainte de stingere si se regaseste in Anexa nr. 1
fisa platitorului editata la data de 08.02.2011 cu accesorii neachitate din decizia
9353/12.07.2010 in cuantum de 2.162 lei (pag. nr. 9 din fisa). La pagina nr. 10 din fisa se
poate observa plata de 3.000 lei achitata cu chitanta nr. 1975518/07.02.2011. Situatia este
prezentata dupa stingere si se regaseste in Anexa nr. 2. Se observa ca diferenta dintre 5.162 lei
si 2.162 lei este de 3.000 lei si reprezinta accesorii stinse din plata de 3.000 lei din data de
07.02.2011, data anteriora celei de 01.10.2011. fisa platitorului editata la data de 23.03.2011
cu accesorii neaehitate din decizia 9353112.07.2010 in cuantum de 662 lei (pag. nr. 9 din fisa).
La pagina nr. IOdin fisa se poate observa plata de 1500 lei achitata cu chitanta nr.
1916676/22.03.2011. Situatia este prezentata dupa stingere si se regaseste in Anexa nr. 3. Se
observa ca diferenta dintre 2.162 lei si 662 lei este de 1.500 lei si reprezinta accesorii stinse
din plata de 1.500 lei din data de 22.03.2011, data anterioara celei de 01.10.2011.

Fisa platitorului editata la data de 24.03.2011 eu accesorii neachitate din decizia
9353/12.07.2010 in cuantum de 0 lei (pag. nr. 9 din fisa). La pagina nr. 10 din fisa se poate
observa plata de 1500 lei achitata eu chitanta nr. 1916873123.03.2011. Situatia este prezentata
dupa stingere si se regaseste in Anexa nr. 4. Se observa ca diferenta de 662 lei reprezentand
accesorii neaehitate din data de 22.03.2011 a fost stinsa din plata de 1.500 lei din data de
23.03.2011, data anterioara celei de 01.10:2011.

De asemenea, arata ca din plata de 1.500 lei din data de 23.03.2011 doar 662 lei au
stins accesorii, restul de 838 lei au stins din debitul de 11.883 lei ce reprezenta urmatoarea
obligatie neachitata in ordine cronologica (vezi pag. nr. 9 din anexa nr. 4).

Mai mult decat atat, invedereaza faptul ca 1a data primei plati de 3.000 lei din
07.02.2011, primele obligatii neachitate in ordine cronologica au fost accesoriile din decizia
9353112.07.2010 in cuantum de 5.162 lei. Fata de cele mai sus prezentate, rezulta tara nici
un dubiu faptul ca organul fiscal procedat la stingerea obligatiilor fiscale in ordinea prevazuta
de art. 115, alin (1), lit. b) din OG 92/2003 nemodificata prin OG 29/2011 si anume au fost
stinse, "obligatiile fiscale principale sau accesorii, In ordinea vechimii', respeetiv au fost
stinse mai intai 5.162 lei accesorii, acestea reprezentand cele mai vechi obligatii neachitate
apoi 838 lei reprezentand debit, acesta fiind urmatoarea obligatie neachitata in ordinea
vechimii.

In raport de tot ceea ce a prezentat mai sus invedereaza ea stingerea obligatiilor
reprezentand 7.322 lei dobanzi intarziere si 1.258 lei penalitati intarziere in detrimentul
debitelor restante s-a efectuat cu respectarea stricta a legislatiei in domeniu in vigoare 1a data
platilor si a stingerii obligatiilor neachitate si anume cu respectarea art. 114 si 115 din OG
92/2003 pri vind Codul de procedura fiscala pana in 31.12.201 & respectiv a art. 163 si art. 165
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala incepand cu 01.01.2016.

In acest context, arata ea accesoriile in cuantum 8.065 lei din care 5.057 lei dobanzi
intarziere §i 3.008 lei penalitati intarziere calculate In Anexa nr. 2 din Raportul de expertiza
nu au un fundament real deoarece nu sunt aferente unor sume stinse eronat asa cum sustine
expertul contabil. Sumele care au fost stinse, desi au reprezentat dobanzi si penalitati de
intarziere, In raport de bugetul unde au fost efectuate platile, au fost stinse potrivit legislatiei
In vigoare, asa cum a probat in expunerea de mai sus.

In concluzie, sum a de 8.065 lei nu poate fi tratata ca 0 suma nedatorata deci, nu poate
si nu este corect sa se diminueze cuantumul accesoriilor din Decizia nr. 16984/07.07.2016 cu
~tat mai mult eu cat nu face parte din aceasta decizie si implicit nu face parte din obiectul
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cauzei dedusa judecatii, A dovedit ca modul In care a fost analizata situatia ill perioada
01.01.2011-30.06.2016, perioada a carei analiza reclamanta considera ca a fost necesara
pentru stabilirea creantelor fiscale neachitate nu a fost corect, mai mult, a dus la concluzii
neconforme cu realitatea in fiecare caz in parte, asa cum a aratat mai sus.

Mai mult dedit atat, arata ca Decizia de calcul accesorii nr. 16984/07.07.2016
totalizeaza 12.184 lei impartiti pe 8 obligatii fisc ale (pag 5 din Raport) si contine accesorii
calculate pentru intervalu131.03.2016-30.06.2011. In Anexa nr. 2 din Raportul de expertiza se
calculeaza accesorii pentru intervalul 01.10.2011-30.06.2016 iar instanta de a asemenea s-a
raportat la perioada 01.10.2011·30.06.2016.

De asemenea instanta de fond a retinut faptul ca suma de 8460 lei este nedatorata.
Fata de aceasta suma invedereaza instantei de recurs faptul ca accesoriile de 8,460 lei,

formate din 4.514 lei + 2.363 lei + 1.583 lei aferente executarii silite stabilite prin raportul de
expertiza, nu pot diminua cuantumul accesoriilor din decizia nr. 16984/07.07.2016 din
simplul motiv ca nu fac parte din aceasta decizie.

Aceste accesorii mai exact suma de 4.614 lei face parte din decizia nr.
7268/1 0.04.2012 neatacata la vremea respectiva In termenul stabilit de legislatia in vigoare,
restul de 2.363 lei si 1.583 lei fiind recalculate prin Raportul de expertiza si avand ca baza de
calcul suma de 4.514 lei. Atata timp cat baza de calcul nu face parte din decizia aflata pe rolul
instantei respectiv din Decizia nr. 16984/07.07.2016, arata ca nici accesoriile recalculate in
cuantum de 2.363 lei respectiv de 1.583 lei nu pot diminua decizia 16984/07.07.2016 pentru
ca nu fac obiectul cauzei.

Fata de cele mai sus prezentate, considera ca suma stabilita prin Raportul de expertiza
ca fiind accesorii nedatorate si anume 16.525 lei (8.065 lei + 8.460 lei, pag. 11 si pag. 14 din
Raport) nu reprezinta suma nedatorata deoarece fundamentul in baza caruia a fost calculata nu
este real, respectiv, aceste accesorii recalculate nu sunt aferente unor sume stinse eronat asa
cum sustine expertul contabil - pentru suma de 8.065 lei pe de 0 parte, iar pentru suma de
8.460 lei pe de aha parte, baza de calcul de 4.514 lei nu face parte din decizia aflata pe rolul
instantei deci nici accesoriile recalculate in cuantum de 2.363 lei respectiv de 1.583 lei nu fac
obiectul cauzei.

In drept, se invoca prevederile art. 483 si ale art. 488 alin. 1 punctul 8 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu rnodificarile si completarile
ulterioare, precum si celelalte prevederi legale la care a facut trimitere in cuprinsul prezentelor
motive de recurs.

In probatiune, intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisurile pe care instanta le va
considera pertinente si ultile pentru dezlegarea cauzei.

Apararile formulate fn cauza
Intimatul a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea recursului.
In motivare a aratat ca hotararea primei instante este legala, deoarece a fost

pronuntata cu aplicarea corecta a art. 115 alin. 1 lit.b din O.G. nr. 92/2003 In forma
modificata prin O.G. nr. 29/2011, respectiv, a art. 169 alin. 2 din 0.0. nr. 92/2003.

Prin recursul declarat, parata de ordinul II reitereaza obiectiunile la raportul de
expertiza financial' contabila intocmit In fata primei instante, invocand formal motivul de
recurs prevazut la art. 488 alin.l pet. 8 Cod proc.civ.

Insa parata, prin modul in care a formulat cererea de recurs, nu face altceva decat sa
invedereze aspecte legate de temeinicia sentintei atacate, criticand si raportul de expertiza, or,
recursul nu are efect devolutiv, prima instanta fiind suverana In aprecierea probelor
administrate.

A mai precizat ca in mod just a valorificat prima instants concluziile raportului de
expertiza financiar contabila intocmit In cauza, deoarece expertul a verificat actele
administrative contestate in cauza, fisa sintetica totals aferenta perioadei 01.01.2011·
30.06.2016, declaratiile fiscale si ordinele de plata, din analiza carora expertul a constatat ca a
achitat debitele la termenele scadente (pag. 11 si 13 din raportul de expertiza), Ins a, In
perioada 2011-2016, organul fiscal a stins dobanzi de intarziere In cuantum de 7.322 lei si
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penalitati de intarziere in cuantum de 1.258 lei, desi, 1a data efectuarii platilor, existau si
debite restante. Aceasta in contextul in care, conform rnodificarii aduse art. 115 a1in.1lit.b din
O.G. nr. 92/2003 prin O.G. nr. 29/2011 (acest ultim act normativ intrand 111 vigoare la data de
01.10.2011), trebuiau stinse mai intai obligatiile principa1e In ordinea vechimii si abia apoi
accesoriile.

Solutia instantei de control judiciar
In c~nformit~te cu art. 248 alin. 1 CPC instanta se va pronunta eu prioritate

asupra exceptia inadmisibilitatii recursului declarat de catre Administratia Finantelor Publice
Hunedoara in numele si pentru Serviciul Fiscal Municipal Hunedoara.

Instanta are In vedere ca dezlegarea raporturilor juridice deduse judecatii a fost
realizata de prima instanta in cadru1procesual fixat de litiganti prin cererea dedusa judecatii,
in 1ipsa extinderii vo1untare ori fortate a acestuia in conditiile art. 70 si unn C. pro civ.,
referitoare 1a interventie, chemarea In judecata a altor persoane, chemarea in garantie ori
aratarea titu1aru1uidreptului

In materie civila hotararile judecatoresti lsi produc efectele numai intre partile care au
Iuat parte 1ajudeeata pricinii. In consecinta, cadrul procesual, din punct de vedere a1partilor
nu poate fi marit nici rnicsorat eu ocazia judecarii recursu1ui. Nici unei persoane din afara
procesului nu i se poate permite sa se judece direct In fata instantei de recurs, tara a se fi
judecat mai intai in fata instantei de fond in aceeasi cauza.

Astfel ca atata vreme cat Serviciul Fiscal Munici a1 Hunedoara nu a fost parte in
Iitig~uin fata pril1lei)nstaI.!e ca~a . ealac'promovata este-inadmiSibila - - ." - -
,- Analizand recursul formulat din prisma motive or Invocate, Curtea constata

recurenta pfu:ataa indicat motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pet. 8 din C.pr.civ,
respectiv "cand hotdrdrea a fast data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de
drept material.

Curtea are In vedere ca aeest motiv de easare vizeaza incalcarea legii de drept
substantial (material), incalcare ce poate imbraca mai multe aspecte: aplicarea unui text de
lege strain situatiei de fapt; extinderea normei juridice dincolo de ipotezele la cafe se aplica
ori restrangerea nejustificata a aplicarii prevederilor acesteia, textului de lege corespunzator
situatie~de fapt i s-a dat 0 interpretare gresita; violarea unor principii generale de drept,

In cauza prin decizia de caIeul 16984/07.07.2016 au fost stabilite in sarcina
reclamantei intimate urmatoarele obligatii fiscale accesorii In suma totala de 12184 lei,
compuse din 7818 lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente TVA; 67 lei
reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator; 27 lei reprezentand obligatii accesorii Ia contributia individuala de asigurari sociale
retinuta de la asigurati; 1 leu reprezentand obligatii fiscale accesorii la contributia pentru
asigurari pentru sornaj datorata de angajator; 24 lei reprezentand obligatii fiscale accesorii
aferente contributiei de asigurari de sanatate datorata de angajator 14 lei reprezentand
obligatii fiscale aecesorii aferente contributiei de asigurari de sanatate retinuta de 1aasigurati;
2 lei reprezentand obligatii fiscale accesorii la contributia pentru concedii si indemnizatii de 1a
persoane juridice sau fizice; 4231 lei reprezentand obligatii fiscale accesorii 1a impozitul pe
veniturile din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal.

Reclamanta a formulat contestatie care a fost respinsa prin decizia
nr.43211417118.10.2016.

Prima instanta a dispus anularea deciziei de calcul accesorii
nr.l6984/07.07.2016.emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara prin
Serviciul fiscal Municipal Hunedoara cu privire 1a obligatile fiscale accesorii:7818 lei
reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente TVA,; 67 lei reprezentand obligatii fiscale
accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorata de angajator; 27 lei reprezentand
obligatii accesorii 1acontributia individuals de asigurari sociale retinuta de la asigurati; 1 leu
reprezentand obligatii fiscale accesorii 1acontributia pentru asigurari pentru somaj datorata de
angajator; 24 lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente contributiei de asigurari de
sanatate datorata de angajator 14 lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente
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contributiei de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati; 2 lei reprezentand obligatii fiscale
accesorii la contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice; 4231
lei reprezentand obligatii fiscale accesorii la impozitul pe veniturile din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal.

A retinut prima instanta din raportul de expertiza contabila judiciara ca pana 1a data de
01 ianuarie 2011 prin platile efectuate de catre BIN Baiesan Gabriela au fost stinse dobanzi ~e
intarziere in cuantum de 97 218 lei desi la data efectuarii platilor existau si debite restante. In
perioada 01 ianuarie 2011-30 iunie 2016 prin platile efectuate de catre BIN Baiesan Gabriela
au fost stinse dobanzi de intarziere in cuantum de 7322 lei ~i penalitati de intarziere in
cuantum de 1258 lei desi 1adata efectuarii platilor existau si debite restante.

In speta recurentul, invoca prin motive1e de recurs 0 serie de nemultumiri privind
concluziile raportului de expertiza, ori dezvoltarea unui motiv de recurs cu privire la
concluzii1e raportu1ui de expertiza, nu poate fi primita de instanta de recurs, intrucat stabilirea
situatiei de fapt este atributul exclusiv al instantelor de fond, iar instantei de recurs nu ii este
perrnisa 0 cenzura de temeinicie a hotararii ataeate, nici modificarea situatiei de fapt si niei
reaprecierea probatoriului cauzei.

Totodata, Curtea are in vedere ca recurenta nu contesta ca 1a data efectuarii platilor
existau si debite restante, dar in opinia sa un aspect extrem de important la care instanta de
fond si nici expertu1 prin raportul de expertiza nu fac referire si care a condus 1a 0 interpretare
gresita a dispozitiilor legale, este faptul ca debitele restante se regaseau pe bugetul de
asigurari sociale si nu pe bugetul de stat, astfel ca atata timp cat sumele platite au fost in
contul unic de buget de stat si obligatiile neachitate s-au regasit pe bugetul de asigurari,
acestea din urma, , nu puteau fi stinse

Sub acest aspect in art. 114 - din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala se
arata

(1) Platile catre organele fiscale se efectueaza prin intermediul bancilor, trezoreriilor
si a1altor institutii autorizate sa deruleze operatiuni de plata.

(21) Debitorii vor efectua plata impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor SUl11e
datorate bugetului general consolidat, prevazute prin ordin a1presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, intr-un cont unie, prin utilizarea unui ordin de plata pentru
Trezoreria Statului pentru obligatiile datorate bugetului de stat ~i a unui ordin de plata pentru
Trezoreria Statu1ui pentru celelalte obligatii de plata.

(22) Distribuirea sUl11e10rdin contul unie se face de organul fiscal competent,
distinct pe fiecare buget sau fond, dupa caz, proportional cu obligatiile datorate. .

(23)*) In cazul in care suma platita nu acopera obligatiile fiscale datorate unui buget
sau fond, distribuirea in cadrul fiecarui buget sau fond se face In urmatoarea ordine:

a) pentru toate impozite1e si contributiile cu retinere 1asursa;
b) pentru toate ce1e1alte obligatii fiscale principale;
c) pentru obligatiile fisca1e accesorii aferente obligatiilor prevazute 1a lit. a) si b).
(24) Metodo1ogia de distribuire a sumelor platite in contul unie si de stingere a

obligatiilor fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala ....

Totodata Art. 115*) - Ordinea stingerii datoriilor prevede
(1) Daca un contribuabil datoreaza mai multe tipuri de impozite, taxe, contributii si

alte SUl11ereprezentand creante fiscale prevazute la art. 21 alin. (2) lit. a), iar suma platita nu
este suficienta pentru a stinge toate datorii1e, atunci se sting datoriile corelative acelui tip de
creanta fiscala principala pe care 0 stabileste contribuabilul sau care este distribuita, potrivit
prevederilor art. 114, de catre organul fiscal competent, dupa caz, stingerea efectuandu-se, de
drept, In urmatoarea ordine:

a) sumele datorate in contul ratei din luna curenta din graficu1 de plata a obligatiei
fiscale pentru care s-a aprobat 0 esalonare 1a plata, preeum ~i dobanda sau majorarea de
intarziere, dupa caz, datorata in luna curenta din grafic sau suma amanata 1a plata, impreuna
cu dobanda sau majorarea de intarziere, dupa caz, datorata pe perioada amanarii, In cazul in
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c

care termenul stabilit pentru plata sumelor respective se implineste in luna curenta, precum si
obligatiile fiscale curente de-a carer plata depinde mentinerea valabilitatii inlesnirii acordate;

b) *) toate obligatiile fiscale principale, in ordinea vechimii, ~i apoi obligatiile fiscale
accesorii, in ordinea vechimii. in cazul stingerii creantelor fiscale prin dare in plata, se aplica
prevederile art. 175 alin. (41);

Drept urmare, contrar sustinerilor recurentei, stingerea obligatiilor reprezentand
dobanzi intarziere si 1. penalitati lntarziere In detrimentul debitelor restante nu este legala.

Mai mult expertul a avut in vedere modificarile survenite prin 00 29/2011 din
moment ce a calculat dobanzile de intarziere in suma de 5.057 lei si penalitatile de intarziere
in cuantum de 3.008 lei pentru perioada cuprinsa intre data de 01.10.2011, (data intrarii In
vigoare a 0.0. nr. 29/2011) si data de 30.06.2016 (data consemnata In anexa la decizia de
calcul accesorii Dr. 16984/07.07.2016).

Mai mult, accesoriile In provin din distributia efectuata prin procesul verbal Dr.
54127/13.03.2012 ~i se refera la perioada 31.12.2011-31.03.2012, din moment ce pentru
aceasta perioada a fost ernisa decizia nr. 7268/10.04.2012

Dat fiind faptul ca in perioada 2011-2016, organul fiscal a stins dobanzi de intarziere
in cuantum de 7.322 lei $i penalitati de intarziere In cuanturn de 1.258 lei, desi, la data
efectuarii platilor, existau si debite restante, in mod corect prima instanta a aplicat prevederile
art. 115 alin.1 lit.b din O.G. nr. 92/2003 conform caruia trebuiau stinse mai intai obligatiile
principale i11 ordinea vechimii si abia apoi accesoriile, anuland actul contestat.
Fiind in culpa procesuala, in sensul avut de art 453 C.pr.civ, recurenta va fi obligata la plata
catre intimata a sumei de 1000 lei cu tit1u de cheltuieli de judecata In recurs.

Pentru aceste considerente Curtea retine ca prima instanta in mod corect a facut
aplicarea prevederilor legale incidente, astfel ca motivul de recurs reglementat de art. 488
alin. 1 pet. 8 din C.pr.civ., nu este incident in cauza, iar recursul fonnulat urmeaza sa fie
respins.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEOII

DECIDE

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de catre Administratia Finantelor Publice
Hunedoara in numele si pentru Serviciul Fiscal Municipal Hunedoara.

Respinge ca neintemeiat recursul declarat de catre Administratia Finantelor Publice
Hunedoara in numele S1 pentru Directia Generala A Finantelor Publice Timisoara impotriva
sentintei nr. 937/CAF/2018 pronuntata de Tribunalul Hunedoara - sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in dosar nr. 1666197/2017.

Obliga recurenta la plata catre intimata a sumei de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata in recurs.

Definiti va.
Pronuntata in sedinta publica din 06.03.2019.
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Judecator,
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