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Serviciul Solutionare Contestatii, din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice ..., a fost sesizat de catre Serviciul Inspectie Fiscala ... din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala, prin adresa nr..../...2010 inregistrata la D.G.F.P. ... sub nr..../....2010,
asupra contestatiei formulatd de X S.R.L., cu sediul in ...

Obiectul contestatiei il reprezintd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.../...2010, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..../...2010, prin care s-a stabilit in sarcina societatii suma totala de
... lei, reprezentand:

- lei - taxa pe valoarea adaugata;

- lei - accesorii aferente taxei pe valoare adaugata;
- lei - impozit pe profit;

- lei - accesorii aferente impozitului pe profit.

De asemenea X., contesta Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..../...2010 si constatarile cuprinse in procesul verbal nr..../...2010.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207 din O.G.nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt indeplinte dispozitile art.209 (1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generalda a Finantelor Publice ..., prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este legal nvestita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, X . contesta, Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..../...2010 emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr..../...2010, precum si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..../....2010 si constatarile cuprinse in Procesul Verbal
nr....2010

in sustinerea cauzei, contestatoarea aduce urmétoarele argumente:

A. Din punct de vedere procedural:




Contestatoarea considera ca, in cauza au fost incalcate de catre organele de
inspectie fiscala prevederile art.105 alin.(6) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, in sensul ca inspectia fiscala s-a efectuat fara ca aceasta
sa fie organizata si desfasurata in baza programelor anuale, trimestriale si lunare
aprobate Tn conditiile stabilite prin Ordin al Presedintelui ANAF.

Contestatoarea sustine ca, avizul de inspectie fiscala nr...., a fost emis in data de
...2010, fara a exista inaintea Tnceperii acestei actiuni o aprobare de desfasurare a
inspectiei fiscale din partea A.N.A.F. De asemenea, sustine ca avizul de inspectie fiscala
nu poarta semnatura reprezentantului legal al Activitatii de inspectie fiscala din cadrul
D.G.F.P. ..., nefiind astfel indeplinite conditile de forma si fond ale acestui document.
Avand n vedere prevederile art.46 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, cu privire la nulitatea actului administrativ, contestatoarea invoca lipsa
de pe avizul de inspectie fiscalda a semnaturii persoanei imputernicite a organului de
inspectie fiscala, fapt ce atrage dupa sine si nulitatea tuturor actelor administrative
intocmite ulterior, fara respectarea conditiilor legale.

In contextul de mai sus, contestatoarea sustine ca desi avizul de inspectie fiscala
nu este un act administrativ fiscal, in sensul art 41 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, ci, numai o forma procedurald a inspectiei fiscale,
neputand fi contestat in sine pe calea prevazuta de Titlul IX din Codul de procedura
fiscala, inexistenta sa ori lipsa cerintelor de forma prevazute de lege duce la nulitatea
raportului de inspectie fiscald sau, dupa caz, a deciziei de impunere adoptate in baza
acestuia, astfel ca nerespectarea conditiilor de forma a avizului de inspectie fiscala
nr..../...2010, se sanctioneaza cu nulitatea actelor administrative adoptate in temeiul
inspectiei fiscale.

Totodata, contestatoarea arata ca toate documentele care se gasesc inregistrate
in evidentele contabile ale societatii au fost operate de catre dl. S, expert contabil,
membru CECCAR. Prin nota explicativa data de administratorul societatii a fost adus la
cunosgtiinta organelor de inspectie fiscala ca administratorul societatii nu cunoaste modul
de inregistrare in contabilitate al documentelor justificative, modul de stabilire al
cuantumului impozitelor si taxelor datorate catre bugetul general consolidat si nici modul
de intocmire a deconturilor gi declaratiilor aferente.

De asemenea, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala aveau
obligatia in virtutea rolului activ conferit de art.7 din Codul de procedura fiscala, sa
procedeze la examinarea din oficiu, a tuturor informatiilor si documentelor necesare in
vederea determinarii corecte a situatiei fiscale a societatii, sa identifice si sa ia n
considerare toate circumstantele edificatoare ale cazului.

Contestatoarea arata ca, desi la pagina 20 a raportului de inspectie fiscala s-a
consemnat faptul ca dl. S se face vinovat, in calitate de contabil, de Tncalcarea unor
prevederi legale, organele de inspectie fiscald nu au solicitat din partea acestuia nici un
fel de explicatii, in vederea stabilirii cu exactitate a calitatii persoanei care a procedat la
ntocmirea documentelor justificative si a Tnregistrarii Tn contabilitate a acestora, cat si a
persoanei vinovate de crearea unui prejudiciu, administratorul societatii care neavand
cunogtiinte de specialitate a fost singura persoana care a dat informatii organelor de
inspectie fiscala si a indicat acestora sa se indrepte spre clarificarea starii de fapt catre
persoana care a efectuat aceste operatiuni contabile, insd nu s-a dat curs acestei
solicitari.

Totodata, contestatoarea arata ca, in conformitate cu prevederile art.6 alin.(2) din
Legea contabilitatii nr.82/1991 cu privire la documentele justificative care stau la baza
Tnregistrarilor in contabilitate si a raspunderii persoanelor care le-au intocmit, vizat,
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aprobat si Tnregistrat in contabilitate, dupa caz, céat si a “prevederilor art.10 alin.4” cu
privire la raspunderea pentru aplicarea necorespunzatoare a reglementarilor contabile,
raspunderea pentru conducerea contabilitatii societatii revine dl. Serafim Aurel, potrivit
legii si prevederilor contractuale.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita sa se faca aplicabilitatea
prevederilor art.212 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
si ale punctului 8 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat si sa se dispuna introducerea in cauza (in procedura administrativa
de solutionare a contestatiei) a dl. S, domiciliat in ....

Contestatoarea sustine ca interesele juridice de natura fiscala ale d-lui S sunt
afectate Tn urma emiterii decizei de solutionare a contestatiei, deoarece organele de
inspectie fiscala au stabilit ca acesta se face vinovat de faptele care au generat
prejudiciul in valoare totala de ... lei, acestea avand obligatia de al informa despre
constatarile rezultate din inspectia fiscala, de a-i aduce la cunostintd actul administrativ
fiscal, de ai acorda dreptul de a fi ascultat gi de stabili gradul de vinovatie si limitele
raspunderii.

Societatea contestatoare solicita aceasta interventie si in vederea conservarii
unor interese de natura juridica fiscala proprii, respectiv in vederea conservarii
drepturilor si obligatiilor avute pana la data incheierii raportului de inspectie fiscala si a
deciziei de impunere, avand n vedere faptul ca administratorul societatii nu are
cunostintd despre operatiunile si Tnregistrarile contabile efectuate de catre dl Serafim
Aurel, care i-a creat un prejudiciu de imagine financiar.

Contestatoarea constata ca in urma controlului efectuat de organele de inspectie
fiscala ca dl.S, in calitate de contabil, a procedat la aplicarea in mod eronat a
reglementarilor contabile, respectiv la inregistrarea in contabilitate a unor documente
despre care nu avea cunostiinta, prin aceste actiuni creand un prezumtiv prejudiciu, care
implica in mod nedorit i activitatea societatii cat si a reprezentantului sau legal.

Totodata, societatea contestatoare arata ca in cadrul raportului de drept
procedural fiscal, in speta de fatd, se impune identificarea in primul rand a partilor si
apoi stabilirea drepturilor si obligatilor ce le revin potrivit legii, pentru indeplinirea
modalitatilor prevazute pentru stabilirea exercitarea si stingerea drepturilor gi obligatiilor
partilor din raportul de drept material fiscal. Contestatoarea sustine ca administratorul
societatii a respectat prevederile art.10 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat si a cooperat cu organele de inspectie fiscala in vederea determinarii
starii de fapt fiscale, prezentand faptele cunoscute de catre acesta in intregime, conform
realitatii, indicand mijloacele doveditoare care 1i sunt cunoscute, insa organele de
inspectie fiscala s-au multumit doar cu stabilirea unui prejudiciu fard a cerceta i
identifica alte aspecte, motiv pentru care solicita, ca in vederea stabilirii cu exactitate a
starii de fapt cat si a atragerii raspunderii patrimoniale a persoanelor vinovate de
aplicarea necorespunzatoare a reglementarilor contabile si a altor reglementari
financiar-fiscale incidente, introducerea in cauza a persoanei care a efectuat toate
operatiunile contabile si a Tnregistrat si vizat asemenea proceduri.

B. Pe fondul constatarilor inspectiei fiscale, contestatoarea arata urmatoarele:

Contestatoarea arata ca, contabilitatea societatii este condusa pe baza de
contract de prestari servicii, Incheiat cu o persoana fizica, autorizata potrivit legii,
membra a Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romaénia,
raspunderea pentru conducerea contabilitatii revine acesteia, potrivit legii i prevederilor
contractuale.
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Contestatoarea sustine ca, in mod eronat organele de inspectie fiscala
precizeaza faptul ca administratorul societatii se face vinovat de prejudiciul creat si ca
acesta raspunde pentru organizarea s$i conducerea contabilitatii societatii, desi in nota
explicativa pe care a dat-o a mentionat ca evidenta contabila este condusa pe baza de
contract de prestari servicii, Tncheiat cu o persoana fizica, autorizata potrivit legii,
membra a Corpului Expertilor Contabili i Contabililor Autorizati din Romania, toate
documentele care se regasesc inregistrate in evidentele contabile ale societatii fiind
procesate de catre dl. S, in calitate de contabil.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca prin verificarea selectiva a documentelor
puse la dispozitie gi a operatiunilor efectuate de societate, organele de inspectie fiscala
la stabilirea cuantumului impozitelor si taxelor de platd nu au efectuat nici o verificare
incrucisata cu furnizorii de materiale ai societatii, in vederea verificarii realitatii gi
legalitatii operatiunilor descrise n facturile fiscale precizate in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala si a stabilirii identitatii persoanelor care le-au intocmit , aprobat, vizat si
inregistrat in contabilitate, respectiv a stabilirii gradului de vinovatie gi a atragerii
raspunderii pentru faptele savarsite.

Contestatoarea sustine ca, organele de inspectie fiscala pentru a avea o imagine
fidela si corectd asupra modului Tn care societatea conduce evidentele contabile, aveau
obligatia sa verifice toate documentele puse la dispozitie si nu doar selectiv, aplicand
metoda de control total care cuprinde verificarea tuturor documentelor si a tuturor
operatiunilor din cadrul obiectivelor stabilite si pe intreaga perioada supusa controlului.

Contestatoarea precizeaza ca se afla in imposibilitatea prezentarii de probe cu
inscrisuri, deoarece intampina dificultati in recuperarea evidentei contabile de la dl. S.

in ceea ce priveste constatarile organelor de inspectie fiscala din Decizia de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..../...2010, contestatoarea mentioneaza urmatoarele

1. Referitor la deductibilitatea taxei pe valoarea ad augata, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

a) Contestatoarea arata ca, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
societatea a inregistrat in luna ... 2007, cheltuieli materiale in suma de ... lei si taxa pe
valoarea adaugata deductibila in suma de ... lei, in baza documentului .../...2007,
respectiv a facturii fiscale nr..../...2007, emisa de catre “...”, fara ca acest document
justificativ sa fie prezentat in original, fiind verificate jurnalele pentru cumparari aferente
perioadei, retinandu-se faptul ca acest document justificativ nu este emis de catre “...,
organele de inspectie fiscala bazéndu-se pe verificarea Declaratiei 394 — declaratie
informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national, aferenta
Semestrului Il 2007, intocmita de catre “...".

Totodata, contestatoarea aratd ca organele de inspectie fiscald au constatat ca
aceasta factura nu are calitatea de document justificativ, iar potrivit art.146 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.46 alin.(1) din H.G. nr.44/2004, societatea nu isi poate
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in valoare de 14.370 lei, la
care au calculat majorari de ntarziere in suma de 14.707 lei.

Contestatoarea sustine ca, organele de inspectie fiscald in mod eronat au
procedat la verificarea doar a Declaratiei 394 - declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national, aferentd semestrului I
2007, intocmita de ,...” , fara a efectua o verificare incrucisata la societatea mai sus
mentionata in vederea identificarii existentei/inexistentei operatiunii de livrare a bunurilor
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prevazute in acest document. Contestatoarea arata ca a inregistrat in Jurnalul pentru
cumparari aferent perioadei ...2007-...2007 (anexat in copie la dosarul cauzei) la pozitia
nr..../....2007, factura fiscala nr...., emisa de catre ,....”, in valoare de ... lei din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de ... lei si nu factura nr..../...2007 in valoare de ... lei si
taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei, motiv pentru care sustine ca in
mod eronat organele de inspectie fiscalda au constatat ca societatea si-a inregistrat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in valoare de ... lei, in fapt taxa pe
valoarea adaugata dedusa fiind in valoare de ... lei, iar in consecintd majorarile de
intarziere ar fi trebuit calculate aferent sumei de ... lei si nu sumei de ... lei.

b) Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
octombrie 2008, societatea a inregistrat cheltuieli materiale in suma de ... lei si taxa pe
valoarea adaugata deductibila in suma de ...lei, Tn baza documentului nr..../...2008,
emis de “Kaufland Romania”, conform jurnalului de cumparari, aceasta operatiune fiind
stornata in luna ... 2008, drept urmare organele de inspectie fiscala au procedat la
calculul de majorari de intarziere in valoare de ... lei.

Contestatoarea arata ca, aceasta operatiune a fost realizatéa de catre dl. S
reprezentdand o incalcare a reglementarilor contabile si a normelor profesionale ale
expertilor contabili membrii CECAR, astfel ca intrega vina Ti apartine acestuia,
societatea nu poate fi raspunzatoare pentru Tinregistrarile eronate efectuate de
persoanele fizice autorizate, organele de inspectie fiscala avand obligatia de a stabili in
sarcina acestuia recuperarea prejudiciului, respectiv a sumei de ... lei, reprezentand
majorari de ntarziere.

Totodata, contestatoarea arata ca societatea nu a inregistrat in Jurnalul pentru
cumparari aferent periodei ...2008-...2008 (anexat in copie la dosarul cauzei), cheltuieli
materiale in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata deductibila Tn valoare de ... lei,
in baza documentului nr..../...2008, emis de “...”. La pozitia nr..../...2008, societatea a
inregistrat stornarea documentului nr.1234, emis de Kaufland Romania, in valoare de “-
64.213 lei” din care taxa pe valoarea adaugata ... lei.

In concluzie, contestatoarea sustine c& in mod eronat organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea si-a inregistrat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, procedand si la calculul eronat al majorarilor de
intarziere aferente in valoare de... lei.

c) Contestatoarea arata ca, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
... 2008, societatea a nregistrat in contabilitate (gestiunea de materiale) 2 facturi fiscale
emise de “V SRL”, respectiv factura fiscala nr..../...2008 in valoare de .. lei si taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei gi factura fiscala nr..../..2008 in valoarea
de ... lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in valoare de ... lei, taxa pe valoarea
adaugata dedusa fiind Tn suma totala de ... lei.

Totodata, contestatoarea arata ca, organele de inspectie fiscald au retinut ca
aceste documente nu sunt emise de catre “SC V SRL”, avand in vedere datele
consemnate in Declaratia 394 - declaratie informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national, aferentd semestrului Il 2008.

Astfel, societatatea contestatoare aratd ca, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste facturi nu au calitatea de document justificativ, iar potrivit art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.46 alin.(1) din H.G. nr.44/2004, societatea nu
isi poate exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in valoare de ... lei,
la care au calculat majorari de intarziere in suma de .... lei.
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Contestatoarea sustine ca, organele de inspectie fiscala, in mod eronat au
procedat la verificarea doar a Declaratiei 394 - declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national, aferentd semestrului I
2008, fara a efectua o verificare ncrucigata la societatea mai sus mentionata in vederea
identificarii existentei/inexistentei operatiunii de livrare a bunurilor prevazute in aceste
documente, iar in ceea ce priveste modul in care aceste operatiuni au fost reflectate in
evidentele contabile, aceasta sustine ca nu cunoaste acest lucru, dl. S fiind in masura
sa precizeze carui fapt se datoreaza aceasta eroare.

d) Tn ceea ce priveste deductibilitatea taxei pe valoarea addugata aferenta lunii ...
2009, contestatoarea arata ca in baza facturii fiscale nr..../...2009, emisa de catre “SC V
SRL” au fost Tnregistrate cheltuieli materiale in suma de ... lei si taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de ...lei.

Contestatoarea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au constatat ca
aceste documente nu sunt emise de catre ,SC V SRL”, avand in vedere datele
consemnate in Declaratia 394 - declaratie informativa privind livrarile/prestarile si
achizitile efectuate pe teritoriul national, aferentd semestrului | 2009, fara a efectua o
verificare Tncrucigata la societatea mai sus mentionatd n vederea identificarii
existentei/inexistentei operatiunii de livrare a bunurilor prevazute in acest document.

Astfel, contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste
facturi nu au calitatea de document justificativ, iar potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.46 alin.(1) din H.G. nr.44/2004, societatea nu isi poate exercita dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in valoare de ... lei, la care au calculat
majorari de Intarziere aferente in suma de ... lei.

e) Contestatoarea arata ca, in luna ...2009, organele de inspectie fiscald au
constatat ca factura fiscala nr..../...2009 a fost Tnregistrata de doua ori, fiind astfel
denaturate cheltuielile materiale cu suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata
deductibila cu suma de ... lei.

Astfel, contestatoarea arata ca, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste
facturi nu au calitatea de document justificativ, iar potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.46 alin.(1) din H.G. nr.44/2004, societatea nu isi poate exercita dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugatad in valoare de ... lei, la care au calculat
majorari de intarziere aferente in suma de ... lei.

Contestatoarea precizeaza ca aceasta operatiune a fost realizata de catre dl. S,
reprezentdnd o incalcare a reglementarilor contabile si a normelor profesionale ale
expertilor contabili membri CECAR, astfel ca, “intreaga vina ii apartine”, societatea nu
poate fi raspunzatoare pentru inregistrarile eronate efectuate de persoanele fizice
autorizate, organele de inspectie fiscala “avand obligatia de a stabili in sarcina sa
recuperarea unui eventual prejudiciu”.

2. In ceea ce priveste colectarea taxei pe valoarea ad augaté, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

a) Contestatoarea arata ca, in ceea ce priveste factura fiscala nr..../..2008 1in
valoare de .. lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei, aceasta a fost
contabilizata si declarata in luna ... 2009, pentru inregistrarea cu intarziere organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei.
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Contestatoarea sustine ca pentru operarea cu intarziere a acestui document este
vinovat dl. Serafim Aurel, reprezentand o ncalcare a reglementarilor contabile si a
normelor profesionale ale expertilor contabili membri CECAR, astfel ca “intreaga vina i
apartine”, societatea nu poate fi raspunzatoare pentru inregistrarile eronate efectuate de
persoanele fizice autorizate, organele de inspectie fiscald “avand obligatia de a stabili in
sarcina sa recuperarea unui eventual prejudiciu”.

b) Contestatoarea arata ca in ceea ce priveste factura fiscala nr..../...2008 in
valoare de ... lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei si factura
fiscala nr..../...2008 in valoare de ... lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma
de ... lei, acestea au fost contabilizate Tn luna ...2009, pentru inregistrarea cu intarziere
organele de inspectie fiscala au procedat la calculul majorarilor de intarziere in suma de
... lei.

Contestatoarea sustine ca, pentru operarea cu intarziere a acestor documente
este vinovat dl. S, reprezentand o incalcare a reglementarilor contabile si a normelor
profesionale ale expertilor contabili membri CECAR, astfel ca “intreaga vina fi apartine”,
societatea nu poate fi raspunzatoare pentru Tinregistrarile eronate efectuate de
persoanele fizice autorizate, organele de inspectie fiscala “avand obligatia de a stabili n
sarcina sa recuperarea unui eventual prejudiciu”.

c) Contestatoarea arata ca, in ceea ce priveste factura fiscala nr..../...2010 in
valoare de ... lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei, aceasta nu a
fost Tnregistrata si declarata pana la data de ....2010, fapt pentru care organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de ...lei.

Contestatoarea sustine ca pentru procesarea cu intarziere a acestui document
este vinovat dl. S, societatea nu poate fi raspunzatoare pentru inregistrarile eronate
efectuat de acesta, organele de inspectie fiscala “avand obligatia de a stabili Tn sarcina
sa recuperarea unui eventual prejudiciu”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca societatea nu se face vinovata de
incalcarea prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

3. In ceea ce priveste impozitul pe profit , contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

Pentru anul fiscal 2007

a) Contestatoarea arata ca, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
societatea a inregistrat in luna ... 2007, cheltuieli materiale in suma de ... lei in baza
documentului ../...2007, respectiv a facturii fiscale nr..../..2007 emisa de catre “..."”, fara
a prezenta in original acest document justificativ.

Totodata, contestatoarea aratd ca organele de inspectie fiscald au constatat
faptul ca, acest document nu este emis de catre “...” avand la baza datele consemnate
in Declaratia 394 - declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate
pe teritoriul national, aferentd semestrului 1l 2007, intocmita de catre ,...”, factura mai
sus mentionatd neindeplinind astfel calitatea de document justificativ, iar potrivit
prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, suma de .... lei nu este deductibila fiscal.

Contestatoarea arata ca societatea a Tnregistrat Tn Jurnalul pentru cumparari
aferent perioadei ....2007-...2007 (anexat la dosarul cauzei) la pozitia nr..../...2007,
factura fiscala nr.7220680 emisa de catre ... in valoare de ... lei din care taxa pe
valoarea adaugata Tn suma de ... lei si nu factura nr.../30..2007 in valoare de ... lei si
taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei, astfel ca, organele de inspectie
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fiscala in mod eronat au constatat ca societatea a inclus in calculul profitului impozabil
ca fiind deductibila suma de ... lei, in fapt fiind dedusa doar suma de ... lei, majorarile de
intarziere fiind si ele calculate Tn mod eronat la suma de ... lei si nu la suma de .... lei.

b) Contestatoarea aratda ca organele de inpectie fiscala au constatat ca,
societatea a Tnregistrat in luna ... 2007 prin articolul contabil “602=473", cheltuieli
materiale Tn suma de .... lei, fara a avea la baza un document justificativ, iar potrivit
art.21 alin.(4) Iit.f) din Legea nr.571/2003 privin Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, suma de 11.669 lei este nedeductibila fiscal.

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu reglementarile contabile n
vigoare, societatea are posibilitatea evidentierii sumei de ... lei in “contul 473 — sume in
curs de clarificare”, aceste sume nefiind impozabile.

Contestatoarea sustine ca, pentru operarea cu intarziere a acestui document este
vinovat dl. S, reprezentand o incalcare a reglementarilor contabile si a normelor
profesionale ale expertilor contabili membri CECAR, astfel ca “intreaga vina fi apartine”,
societatea nu poate fi raspunzatoare pentru Tinregistrarile eronate efectuate de
persoanele fizice autorizate, organele de inspectie fiscala “avand obligatia de a stabili n
sarcina sa recuperarea unui eventual prejudiciu”.

In concluzie, contestatoarea arata ca, organele de inspectie fiscald au procedat la
recalcularea profitului impozabil aferent anului 2007, rezultdnd un impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de ... lei, la care au calculat majorari de intarziere aferente
in suma de ... lei. Contestatoarea sustine ca in mod eronat s-a procedat la recalcularea
acestui profit impozabil si a impozitului aferent, avand in vedere faptul ca in mod eronat
s-a retinut ca societatea ar fi evidentiat in jurnalul pentru cumparari o factura in valoare
de ... lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei, in realitate valoarea
sumei deduse de societate fiind de ..lei, astfel, se obtine o diminuare cu ... lei a profitului
impozabil aferent anului fiscal 2007 si o diminuare a impozitului pe profit in valoare de ...
lei, rezultand Tn realitate un profit impozabil in valoare de ... lei si un impozit aferent in
valoare de ... lei. Astfel, avand in vedere faptul ca societatea a declarat pentru anul
2007 un impozit pe profit in valoare de ... lei, contestatoarea sustine ca mai datoreaza o
diferenta de impozit pe profit de plata in suma de ... lei.

Pentru anul fiscal 2008

a) Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca,
societatea 1in luna .... 2008 a inregistrat cheltuieli cu materialul lemnos (cu regim de
simplificare Tn ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata) in suma de ... lei in baza
documentului nr..../...2008, document care a fost contabilizat si in luna martie, astfel ca,
potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, suma de ... lei nu este deductibila fiscal.

Contestatoarea sustine ca operarea eronata a acestui document a fost efectuata
de dl. S, reprezentand o incalcare a reglementarilor contabile si a normelor profesionale
ale expertilor contabili membri CECAR, astfel ca “intreaga vina ii apartine”, societatea
nu poate fi raspunzatoare pentru Tnregistrarile eronate efectuate de persoanele fizice
autorizate, organele de inspectie fiscala “avand obligatia de a stabili in sarcina sa
recuperarea unui eventual prejudiciu”.

b) Contestatoarea aratd ca, in luna ... 2008, organele de inspectie fiscald au
constatat faptul ca societatea prin articolul contabil “6458=495" a inregistrat pe cheltuieli
suma de ...lei, fara a avea la baza un document justificativ, iar potrivit art.21 alin.(4) lit.f)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
suma de ... lei este nedeductibila fiscal.



Contestatoarea sustine ca din verificarea Jurnalului pentru cumparari aferent lunii
decembrie 2008 (anexat in copie la dosarul cauzei), nu rezulta faptul ca societatea a
efectuat achizitii de materiale in valoare de .... lei + taxa pe valoarea adaugata.

Totodata, contestatoarea precizeaza faptul ca, in conformitate cu prevederile
art.22 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea are dreptul la deducerea rezervelor si provizioanelor, in “contul
495" fiind constituite Tn conformitate cu prevederile ,alin.b” provizioanele pentru garantii
de buna executie acordate clientilor avand in vedere faptul ca executa lucrari de
constructie si reabilitare catre diverse institutii publice si intampina dificultati in incasarea
facturilor fiscale emise.

c) Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, in
luna ... 2008, societatea a nregistrat in gestiunea de materiale suma de ... lei, In baza
urmatoarelor documente: factura fiscala nr.../...2008 in valoare de ... lei si taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei i a facturii fiscale nr..../...2008 in valoare
de ... lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei, facturi emise de “...”,
din totalul sumei de ... lei, suma de ... lei a fost inregistrata pe cheltuieli in luna ... 2008,
iar suma de ... leiin luna ... 2009.

Contestatoarea precizeaza ca, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma
de ... lei nu este deductibila fiscal, Tn conditiile Tn care societatea nu a putut prezenta
documentele ce au stat la baza inregistrarilor Tn contabilitate precum si datorita faptului
ca acestea nu au fost regasite in Declaratia 394 - declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national, aferentd semestrului I
2008, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca operarea acestui document a fost efectuata de dl. S,
reprezentdnd o Tncalcare a reglementarilor contabile si a normelor preofesionale ale
expertilor contabili membri CECAR, astfel ca “intreaga vina ii apartine”, societatea nu
poate fi raspunzatoare pentru inregistrarile eronate efectuate de persoanele fizice
autorizate, organele de inspectie fiscala “avand obligatia de a stabili in sarcina sa
recuperarea unui eventual prejudiciu”.

d) Contestatoarea arata ca in cursul anului 2008, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, societatea a inregistrat o cheltuiala cu impozitul pe profit in suma totala de
... lei, iar avand in vedere prevederile art.21 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au considerat cheltuiala in suma
de ... lei ca fiind nedeductibila fiscal.

Contestatoarea sustine ca administratorul societatii nu cunoagte modul in care
contabilul societatii a procedat la calculul impozitului pe profit aferent exercitiului
financiar 2008, respectiv la includerea in totalul cheltuielilor deductibile a sumei de ... lei,
reprezentand cheltuiala cu impozitul pe profit.

In vederea clarificarii acestei operatiuni si @ modului in care a fost determinata
valoarea totald a cheltuielilor deductibile  aferente exercitiului financiar 2008,
contestatoarea precizeaza ca va solicita efectuarea unei expertize.

e) Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
societatea a Tnregistrat cheltuieli cu despagubiri, amenzi gi penalitati datorate bugetului
de stat in suma totala de ... lei, iar potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit ca
aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal.

Contestatoarea sustine ca administratorul societatii nu cunoaste modul in care
contabilul societatii a procedat la calculul impozitului pe profit aferent exercitiului
financiar 2008, respectiv la includerea in totalul cheltuielilor deductibile a sumei de ... lei
reprezentand “cheltuiala cu impozitul pe profit”.
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In vederea clarificarii acestei operatiuni si @ modului in care a fost determinata
valoarea totald a cheltuielilor deductibile aferente exercitiului financiar 2008,
contestatoarea precizeaza ca va solicita efectuarea unei expertize.

f) Contestatoarea arata ca din verificarea prin sondaj a documentelor puse la
dispozitie, organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca societatea a omis de la
inregistrare venituri totale Tn suma de ... lei (factura fiscala ../....2008 in valoare de ... lei
si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei a fost contabilizata si declarata
in luna...2009, factura fiscala ../...2008 in valoare de ... lei si taxa pe valoarea
adaugata aferenta Tn suma de ... lei a fost contabilizata si declarata Tn luna mai 2009,
factura fiscala .../...2008 in valoare de ... lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de ... lei a fost contabilizata si declarata in luna ... 2009), procedand la ajustarea
profitului impozabil al perioadei fiscale careia 1i apartin veniturile - anul 2008, conform
prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca pentru operarea cu intarziere a acestor documente
este vinovat dl. S, societatea nu poate fi raspunzatoare pentru inregistrarile eronate
efectuate de acesta, organele de inspectie fiscala “avand obligatia de a stabili Tn sarcina
sa recuperarea unui eventual prejudiciu”.

In concluzie , contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscald au procedat
n mod eronat la recalcularea profitului impozabil aferent anului 2008 la nivelul sumei de
Lodei(llei+ Ldei+ L lei+ .. lei+ ... lei + .. lei + ... lei), Intrucat Tn urma introducerii Tn
solutionarea cauzei a dl. S si a efectuarii unei expertize contabile, societatea va avea
posibilitatea sa se pronunte asupra temeinicitatii formulei de calcul.

Pentru anul fiscal 2009

a) Contestatoarea aratd ca organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea in luna ... 2009, in baza facturii nr..../2009 a inregistrat cheltuieli materiale Tn
suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei, societatea
neputand prezenta exemplarul original al facturii emise de catre “...".

Intrucat societatea contestatoare nu a putut prezenta documentele ce au stat la
baza inregistrarilor in contabilitate precum si datorita faptului ca, acestea nu au fost
regasite in Declaratia 394 - declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national, aferenta semestrului | 2009, potrivit prevederilor art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de ... lei nu este deductibila
fiscal.

Contestatoarea arata ca evidentierea acestei operatiuni a fost efectuata de catre
dl.S, societatea neputand fi raspunzatoare pentru inregistrarile eronate efectuate de
catre acesta, organele de inspectie fiscala “avand obligatia de a-i stabili Tn sarcina sa
prejudiciul” .

b) Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca in
luna ... 2008, societatea a Tnregistrat In gestiunea de materiale suma de ... lei in baza
urmatoarelor documente: factura fiscala nr..../....2008 in valoare de .... lei cu taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei si factura fiscala nr..../...2008 in valoare
de ... lei cu taxa pe valoarea adaugata aferenta de ... lei, facturi emise de catre “...”. Din
totalul sumei de ... lei, suma de ... lei a fost inregistrata pe cheltuieli in luna ... 2008, iar
suma de ... lei in luna ... 2009.

Totodata, contestatoarea arata ca avand in vedere faptul ca, societatea nu a
putut prezenta documentele ce au stat la baza Tnregistrarilor in contabilitate si datorita
faptului ca acestea nu au fost regasite in Declaratia 394 - declaratie informativa privind
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livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national, aferenta semestrului I
2008, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscalda au stabilit ca
suma de .... lei nu este deductibila fiscal.

Contestatoarea precizeaza ca evidentierea acestei operatiuni a fost efectuata de
catre dI.S, societatea neputand fi raspunzatoare pentru inregistrarile eronate efectuate
de catre acesta, organele de inspectie fiscala “avand obligatia de a-i stabili in sarcina sa
prejudiciul”

c) Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, in
luna mai 2009 societatea a inregistrat de doua ori factura fiscala nr.61619/22.05.2009,
n acest fel fiind denaturate cheltuielile materiale cu suma de 3.806 lei, iar potrivit
prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta cheltuiala este nedeductibila fiscal.

Contestatoarea precizeaza ca evidentierea acestei operatiuni a fost efectuata de
catre dl.S, societatea neputand fi raspunzatoare pentru inregistrarile eronate efectuate
de catre acesta, organele de inspectie fiscala “avand obligatia de a-i stabili in sarcina sa
prejudiciul”

d) Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala din verificarea prin
sondaj a documentelor puse la dispozitie de societate au constatat faptul ca societatea a
omis de la inregistrare venituri totale in suma de ... lei aferente anului fiscal 2008, care
au fost Tnregistrate in anul fiscal 2009.

Totodata, contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscald au procedat la

diminuarea veniturilor aferente anului 2009 cu suma de ... lei si la recalcularea
rezultatului financiar al anului 2009, rezultéand un profit impozabil 1n suma totala de ... lei
(...lei + ... lei+ ... lei - ... lei — ... lei), astfel impozitul pe profit In suma de .. lei calculat

si declarat de societate pentru anul 2009 la nivelul impozitului minim (calculat Tn functie
de cifra de afaceri a anului 2008), a fost recalculat la nivelul sumei de ... lei, la care au
fost calculate majorari de intarziere in suma de ... lei.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscald au procedat in mod
eronat la recalcularea profitului impozabil aferent anului 2009 la nivelul sumei de ... lei
(.. lei+ ...lei+ ... lei - ... lei — ... lei), intrucat Tn urma introducerii in solutionarea cauzei a
dl.S si a efectuarii unei expertize contabile, societatea va avea posibilitatea sa se
pronunte asupra temeinicitatii formulei de calcul.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita anularea
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..../...2010, emisa de Serviciul Inspectie Fiscala ... din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala, avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr..../...2010, prin care s-a stabilit
in sarcina societatii suma totala de .... lei, reprezenténd: ... lei - taxa pe valoarea
adaugata, ... lei - accesorii aferente taxei pe valoare adaugata; ... lei - impozit pe
profit; ... lei - accesorii aferente impozitului pe profit.

De asemenea, contestatoarea solicita si anularea Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../...2010 si constatarile cuprinse in
Procesul verbal nr..../...2010, ca fiind netemeinice si nelegale.

Totodata, solicita efectuarea unei expertize financiar-contabile, Tn conformitate cu
prevederile art.54 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Codului de procedura civila precum si
introducerea in solutionarea contestatiei a d-lui S, .... n conformitate cu prevederile
art.212 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale pct.8 din Ordinul nr.519/2005 privind
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aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.
in sustinerea cauzei contestatoarea anexeaza in copie urmatoarele documente:
- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr.../...2010;
- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../..2010;
- Raportul de inspectie fiscala nr..../...2010;
- Procesul verbal nr.../...2010;
- Jurnalul pentru cumparari aferent perioadei ...2007 — ...2007;
- Jurnalul pentru cumparari aferent perioadei ....2008 — ...2008;
- Jurnalul pentru cumparari aferent perioadei ....2008 —....2008;

[I. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..../...2010 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..../...2010, organele de inspectie fiscalda din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice .. — Serviciul Inspectie fiscala..., au constatat
urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au efectuat inspectia fiscala generala in ceea ce
priveste modul de calcul, inregistrare si declarare al obligatiilor datorate bugetului
consolidat al statului la X.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala au rezultat urmatoarele
constatari:

1. n ceea ce prive ste impozitul pe profit
Perioada supusa controlului ....2007 - ....2009.
Pentru anul fiscal 2007

In urma analizarii deductibilitatii cheltuielilor inregistrate in contabilitate,organele
de inspectie fiscala au constatat deficiente care genereaza modificarea rezultatului
fiscal, astfel:

a) In luna ...2007, asa cum rezultid din evidenta contabild a societatii au fost
inregistrate cheltuieli materiale in suma de .. lei in baza documentului nr.../....2007.
Avand in vedere faptul ca, acest document nu s-a regasit in actele firmei, s-a solicitat
punerea la dispozitie a acestuia, societatea prezentand doar o copie xerox a facturii
nr..../...2007, emisa de catre SC ....

Intrucat societatea nu a putut prezenta originalul documentului ce a stat la baza
inregistrarii cheltuielilor mentionate si avand in vedere ca aceasta facturd nu se
regaseste in evidenta contabila a furnizorului (fapt confirmat de Declaratia 394 -
declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul
national, aferenta semestrului 1l 2007, depusa de catre “SC ...” si inregistrata la
D.G.F.P. ...sub nr.../..2008, copia xerox a facturii mai sus mentionatd nu poate fi
considerata act justificativ, iar potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil Tn 2007, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca suma de ... lei nu este deductibila fiscal.

b) Organele de inpectie fiscala au constatat ca, societatea a inregistrat in luna ...
2007 prin articolul contabil “602=473", cheltuieli materiale ih suma de ... lei, fara a avea
la baza un document justificativ.
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Deoarece, societatea nu detine un document justificativ care sta la baza
inregistrarilor cheltuielilor sus mentionate, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privin Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscala au stabilit cad suma de ... lei este nedeductibila fiscal.

Drept urmare, pentru anul 2007 profitul impozabil declarat de societate la nivelul
sumei de ... lei, a fost recalculat de organele de inspectie fiscala la nivelul sumei de ...
lei (... lei + ... lei + ... lei), iar impozitul pe profit in suma .... lei declarat de societate a
fost recalculat la nivelul sumei de ... lei rezultand un debit suplimentar in suma de ... lei,
pentru neachitarea caruia au fost calculate majorari de intarziere in suma de ... lei.

Pentru anul fiscal 2008

A. Cu privire la inreqgistrarea contabild si deductibilitatea fiscala a cheltuielilor

In urma analizarii deductibilitatii cheltuielilor Tnregistrate n contabilitate, organele
de inspectie fiscala au constatat deficiente care genereaza modificarea rezultatului
fiscal, astfel:

a) Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea in luna iunie 2008
a inregistrat cheltuieli cu materialul lemnos (cu regim de simplificare In ceea ce priveste
taxa pe valoarea adaugata) in suma de ... lei in baza documentului nr..../....2008,
document care a fost contabilizat si in luna martie la data inscrisa in factura.

Avand n vedere dubla Tnregistrare a documentului sus mentionat in luna iunie
2008, organele de inspectie fiscald au stabilit ca inregistrarea pe cheltuieli a sumei de

lei nu este justificata, iar potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta este
nedeductibila fiscal.

b) nluna ... 2008, organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca
societatea prin articolul contabil “6458=495" a nregistrat pe cheltuieli suma de ... lei,
fara a avea la baza un document justificativ.

Intrucat societatea nu detine un document justifcativ la baza inregistrarilor
cheltuielilor mentionate, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca suma de .... lei este nedeductibila fiscal.

c) Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in luna ... 2008, societatea a
Tnregistrat in gestiunea de materiale suma de ... lei, in baza urmatoarelor documente:
factura fiscala nr..../...2008 Tn valoare de ... lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de ... lei si a facturii fiscale nr..../....2008 in valoare de ... lei si taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de ... lei, facturi emise de “..”, din totalul sumei de ..lei, suma
de .. lei a fost inregistrata pe cheltuieli Tn luna ... 2008 iar suma de .. lei, in luna .. 2009.

Deoarece, societatea nu a putut prezenta documentele ce au stat la baza
inregistrarilor in contabilitate si datorita faptului ca acestea nu au fost regasite n
evidenta contabild a furnizorului (fapt confirmat de Declaratia 394 - declaratie
informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul Roméaniei)
aferenta semestrului Il 2008 si inregistrata la D.G.F.P. .. sub nr..../..2009, potrivit
prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma
de ... lei nu este deductibila fiscal.

d) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in cursul anului 2008, societatea
a Tnregistrat o cheltuiala cu impozitul pe profit in suma totala de ... lei, iar avand in
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vedere prevederile art.21 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, au considerat cheltuiala in suma de ... lei
nedeductibila fiscal.

e) Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in cursul anului 2008,
societatea a Tnregistrat cheltuieli cu despagubiri, amenzi gi penalitati datorate bugetului
de stat in suma totala de ... lei, iar potrivit prevederilor art.21 alin.4 lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal.

B. Cu privire la inregistrarea contabild si impozitarea veniturilor

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscalda au fost constatate
deficiente care genereaza denaturarea obligatiei de plata a impozitului pe profit, astfel:

Organele de inspectie fiscala din verificarea prin sondaj a documentelor puse la
dispozitie au constatat faptul ca, societatea a omis de la Tnregistrare venituri totale in
suma de 91.348 lei (factura fiscala .../...2008 in valoare de .. lei + taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei a fost contabilizata si declarata in luna.. 2009, factura fiscala
...1..2008 in valoare de .... lei + taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei, a fost
contabilizata si declarata in luna ... 2009, factura fiscala .../...2008 Tn valoare de .. lei +
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei a fost contabilizata si declarata in luna mai
2009), procedand in consecinta la ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale
careia ii apartin veniturile, Tn cazul de fatd anul 2008, conform prevederilor art.19
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere faptul ca Declaratia 101 privind impozitul pe profit,
inregistrata de societate la sediul AFP Resita sub nr..../...2009, este eronata, in scopul
determinarii profitului impozabil, organele de inspectie fiscala precizeaza ca s-a impus
recalcularea acestuia pornindu-se de la profitul net inregistrat in functie de evidenta
contabila a societatii.

Drept urmare, pentru anul 2008 profitul contabil al societatii in suma de ... lei a
fost recalculat de organele de inspectie fiscala la nivelul sumei de ... lei (.. lei + ... lei +
.. lei+ . lei+ ... lei +... lei +... lei), iar impozitul pe profit in suma de ... lei declarat de
societate pentru anul 2008, a fost recalculat la nivelul sumei de ... lei, rezultand un debit
suplimentar in suma de ... lei, pentru nechitarea caruia au fost calculate majorari de
intarziere in suma de ... lei.

Pentru anul fiscal 2009

A. Cu privire la inregistrarea contabild si deductibilitatea fiscala a cheltuielilor

In urma analizarii deductibilitatii cheltuielilor Inregistrate n contabilitate, organele
de inspectie fiscald au constatat deficiente care genereaza modificarea rezultatului
fiscal, astfel:

a) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea in luna ianuarie 2009,
n baza facturii nr.../...2009, a inregistrat cheltuieli materiale Tn suma de .... lei si taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de .. lei, societatea neputand prezenta exemplarul
original al facturii emise de catre “...".

Intrucat, societatea nu a putut prezenta documentele ce au stat la baza
Tnregistrarilor in contabilitate precum si datorita faptului ca acestea nu au fost regasite n
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Declaratia 394 - declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul Romaniei, aferenta semestrului | 2009, inregistrata la D.G.F.P. .. sub
nr..../..2009, organele de inspectie fiscala avand in vedere prevederilor art.21 alin.(4)
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
au stabilit ca suma de ... lei nu este deductibila fiscal.

b) Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in luna ... 2008, societatea
a inregistrat in gestiunea de materiale suma de ... lei, in baza urmatoarelor documente:
factura fiscala nr.../..2008 in valoare de .. lei cu taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de .. lei si factura fiscala nr..../..2008 n valoare de .. lei cu taxa pe valoarea
adaugata aferenta de .. lei, facturi emise de catre “..”. Din totalul sumei de ..lei, suma de
.. lei a fost inregistrata pe cheltuieli in luna ..2008, iar suma de .. lei in luna .. 2009.

Avand n vedere faptul ca, societatea nu a putut prezenta documentele ce au stat
la baza inregistrarilor Tn contabilitate si datorita faptului ca acestea nu au fost regasite in
Declaratia 394 - declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul Romaniei, aferenta semestrului Il 2008, Tinregistrata la D.G.F.P. .. sub
nr.../..2009, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aplicabil Tn anul 2009, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de ... lei
nu este deductibila fiscal.

c) Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in luna ... 2009 societatea a
inregistrat de doua ori factura fiscala nr..../...2009, in aceste conditii fiind denaturate
cheltuielile materiale cu suma de ... lei, si taxa pe valoarea adaugata deductibila cu
suma de .. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala, aratd ca avand in vedere dubla
inregistrare a documentului sus mentionat, inregistrarea de doua ori pe cheltuieli a
sumei de ... lei nu se poate retine ca justificata Tn baza unui document legal, potrivit
Legii contabilitatii nr.82/1991.

Astfel, organele de inspectie fiscala potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, avand in vedere inexistenta unui document
justificativ, au stabilit ca aceasta cheltuiala este nedeductibila fiscal.

B. Cu privire la inreqgistrarea contabild si impozitarea veniturilor

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscalda au fost constatate
deficiente care genereaza denaturarea obligatiei de plata a impozitului pe profit, astfel:

Organele de inspectie fiscala din verificarea prin sondaj a documentelor puse la
dispozitie de societate au constatat faptul ca societatea a omis de la inregistrare venituri
totale in suma de ... lei aferente anului fiscal 2008, venituri care se regasesc insa in
evidenta contabild a anului 2009, astfel, factura fiscala .../....2008 in valoare de ...lei si
taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei a fost contabilizata si declarata in
luna ianuarie 2009, factura fiscala ../..2008 in valoare de ... lei si taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de .. lei, a fost contabilizata si declarata in luna ... 2009,
factura fiscala .../..2008 in valoare de .... lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de ... lei a fost contabilizata si declarata in luna mai 2009.

Avand in vedere prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil Tn anul 2008, coroborate cu
prevederile pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de
aplicarea a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, veniturile omise de a se inregistra au fost corectate de catre organele de
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inspectie fiscala prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartine
in cazul de fata anul 2008.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la diminuarea veniturilor aferente
anului 2009 cu suma de ... lei, suma cu care s-a influentat perioada fiscala careia ii
apartine, respectiv anul 2008.

Drept urmare, pierderea contabila declarata de societate pentru anul 2009 in
suma de... lei a fost recalculatd de organele de inspectie fiscala, rezultand un profit
impozabil in sumade ....lei (.... lei + ...lei + .... lei— ... lei -... lei), iar impozitul pe profit
in suma de ... lei declarat de societate pentru anul 2009 la nivelul impozitului minim
(stabilit in functie de cifra de afaceri a anului 2008) a fost recalculat la nivelul sumei de
... lei, rezultdnd un debit suplimentar in suma de ... lei pentru nechitarea caruia au fost
calculate majorari de intarziere in suma de ... lei.

Organele de inspectie mentioneaza faptul ca, majorarile de intarziere au fost
calculate de la scadenta fiecarui trimestru in care s-au stabilit deficiente si pana la data
de ....2010, in conformitate cu prevederile O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. 1n ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata

in ceea ce priveste modul de declarare a obliga tiilor privind taxa pe valoarea
adaugata, organele de inspectie fiscald au constatat diferente intre sumele inregistrate
in evidenta contabila si sumele declarate la organul fiscal in baza deconturilor de TVA,
motiv pentru care au stabilit Tn sarcina societatii o diferentd de taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de ... lei, la care au calculat majorari de intarziere in suma de
... lei.

In urma verificarii modului de calcul si inregistrare a obligatiei de plata a taxei pe
valoarea adaugatad pentru perioada ...2007-...2010, organele de inspectie fiscala au
stabilit urmatoarele:

A) In ceea ce prive ste deductibilitatea taxei pe valoarea ad _dugat a

Din verificarea modului de respectare a prevederilor legale referitoare la exercitarea
dreptului de deducere a TVA, organele de inspectie fiscald au constatat urmatoarele
deficiente :

a) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna ... 2007, societatea a
inregistrate cheltuieli materiale in suma de ...lei gi taxa pe valoarea adaugata deductibila in
suma de ... lei, in baza documentului nr.../..2007.

Aand in vedere faptul ca acest document nu s-a regasit in actele societatii, organele de
inspectie fiscald au solicitat punerea la dispozitie a acestuia, societatea prezentand insa o
copie xerox a facturii nr...../...2007, emisa de catre SC ... — societate aflata in procedura de
insolventa conform Sentintei ../JS/2007.

Intrucat societatea nu a putut prezenta originalul documentului ce a stat la baza
inregistrarii cheltuielilor mentionate si avand in vedere ca aceasta factura nu se
regaseste in evidenta contabild a furnizorului (fapt confirmat de declaratia 394 —
declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitie efectuate pe teritoriul
Romaniei — depusa de furnizor pentru semestrul Il 2007 si inregistrata la D.G.F.P. ...
sub nr..../...2008), organele de inspectie fiscala au stabilit ca, copia xerox a facturii
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mentionate nu poate fi considerata act justificativ.

Astfel, potrivit prevederilor art.146, alin. (1) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal aplicabil in 2007, coroborate cu prevederile pct.46, alin.(1) din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru taxa pe valorea adaugata n
suma de ... lei, organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca societatea nu isi poate
exercita dreptul de deducere si au calculat majorari de intarziere aferente in suma de ...
lei.

b) Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea in luna ...2008, a
inregistrat cheltuieli materiale in suma de .. lei si taxa pe valoarea adaugata deductibila Tn
suma de ... lei, in baza documentului nr.1../..2008 — emis de ....

Totodata, organele de inspectie fiscala arata ca in conditile in care societatea nu a
detinut documentul ce a stat la baza deducerii taxei pe valoarea adaugata in suma de 10.252
lei Tn luna noiembrie 2008, aceasta a procedat la stornarea operatiunii inregistrate in luna
octombrie 2008.

Avand in vedere prevederile art.146, alin. (1), lit. a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal aplicabil in 2008, organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca in
conditiile in care societatea nu detine factura in care este consemnata taxa deductibila
in suma de 10.252 lei, aceasta nu-gi poate exercita dreptul de deducere asupra
acesteia.

Intrucat, obligatia de plata a taxei pe valoarea addugata aferenta lunii octombrie a
fost diminuata cu suma de 10.252 lei, pana la data regularizarii de catre societate a
acestei deficiente, organele de inspectie fiscald au calculat majorari de intarziere in
suma de 308 lei.

c) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie 2008, societatea a
nregistrat in gestiunea de materiale suma de 369.931 lei, in baza urmatoarelor documente:
factura 13/31.12.2008 pentru 225.642 lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta h suma de
42.872 lei; factura 14/31.12.2008 pentru 144.289 lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de 27.415 lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca asa cum rezulta din evidenta contabila a
societatii (jurnal de cumpari), ambele facturi sunt emise de “SC ...".

Deoarece societatea nu a putut prezenta documentele ce au stat la baza
deducerii taxei pe valoarea adaugata mai sus mentionata, si avand in vedere faptul ca
aceastea nu se regasesc nici in evidenta contabila a furnizorului (fapt confirmat de
declaratia 394 — declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiie efectuate pe
teritoriul Romaniei — depusa de furnizor pentru semestrul 11 2008 si inregistrata la DGFP

. sub nr..../...2009), potrivit prevederilor art.146, alin. (1), lit. a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal aplicabil in 2007, coroborate cu prevederile pct.46, alin.(1) din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca societatea pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei , nu
isi poate exercita dreptul de deducere.

Avand in vedere faptul ca deducerea taxei pe valoarea adaugata in conditile sus
mentionate, a generat diminuarea obligatiei de plata a taxei pe valoarea adaugata pentru luna
decembrie 2008 cu suma de ... lei, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul
majorarilor de intarziere aferente in suma de ... lei .

d) Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in luna ... 2009, societatea
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in baza facturii nr..../...2009, a inregistrat cheltuieli materiale in suma de ... lei si taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca asa cum rezulta din evidenta contabila a
societatii (jurnal de cumparari), factura a fost emisa de “SC ...".

Intrucat societatea nu a putut prezenta documentul ce a stat la baza nregistrarii
sumei mai sus mentionate, precum gi faptul ca aceasta nu se regaseste nici in evidenta
contabila a furnizorului (fapt confirmat de declaratia 394 — declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul Roméaniei — depusa de furnizor
pentru semestrul | 2009 si inregistrata la D.G.F.P. ... sub nr.../...2009), potrivit
prevederilor art.146, alin. (1), lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal aplicabil in
2009, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca societatea nu-gi poate exercita dreptul de deducere.

Avand in vedere faptul ca deducerea taxei pe valoarea adaugata in conditile sus
mentionate, a generat diminuarea obligatiei de plata a taxei pe valoarea adaugata pentru luna
... 2009 cu suma de ... lei, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul majorarilor de

ntarziere aferente in suma de ... lei .

e) Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in luna ...i 2009, societatea, a
inregistratat de doua ori factura nr..../...2009, in aceste conditii find denaturate cheltuielile
materiale cu sumade ... lei si taxa pe valoarea adaugata deductibila cu sumade ... lei.

Totodata, organele de inspectie fiscald precizeaza ca, avand in vedere dubla
inregistrare a documentului sus mentionat, inregistrarea de doua ori a taxei pe valoarea
adaugata deductibila in suma de ... lei, nu se poate retine ca justificata in baza unui document
legal.

Astfel, potrivit prevederilor art.146, alin. (1) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, aplicabil Tn anul 2009, avand in vedere inexistenta unui document justificativ,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de ... lei, nu-si poate exercita dreptul de deducere.

Avand in vedere faptul ca deducerea taxei pe valoarea adaugatd in conditile sus
mentionate, a generat diminuarea obligatiei de plata a taxei pe valoarea a daugata pentru luna
.. 2009 cu suma de ...lei, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul majorarilor de
intarziere aferente in suma de... lei .

B) In ceea ce prive ste colectarea taxei pe valoarea ad _&ugata

Din verificarea modului de respectare a prevederilor legale referitoare la colectarea
taxei pe valoarea audaguta, organelle de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

a) Organele de inspectie fiscala au constatat ca factura nr..../...2008, emisa pentru
suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de .. lei, a fost contabilizata si
declarata de societate in luna ... 2009.

Avand n vedere prevederile art.134 1 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil Tn anul 2008, coroborate cu prevederile
art.13472 alin. (1) ale aceluiasi act normativ, organele de inspectie fiscala au stabilit c3,
societatea avea obligatia Tnregistrarii si declararii taxei pe valoarea adaugata colectata
insuma .... leiin luna ....2008.

Intrucat inregistrarea cu intarziere a acestei sume a generat denaturarea obligatiei
de plata aferenta lunii ... 2008, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul
majorarilor de Tntarziere in suma de ... lei.
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b) Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca factura nr..../...2008, emisa
pentru suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei , a fost
contabilizata si declarata de societate n luna ..2009, iar factura nr.../...2008 emisa pentru
suma de ...lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei a fost contabilizata si

declarata in luna ...2009.

Astfel, avand in vedere prevederile art.134 ~1 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil in anul 2008, coroborate cu
prevederile art.13472, alin. (1) ale aceluiagi act normativ, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca, societatea avea obligatia Tnregistrarii si declararii taxei pe valoarea adaugata
colectata in suma totala de ... lei in luna ...2008.

Intrucat inregistrarea cu intarziere a acestei sume a generat denaturarea obligatiei
de plata aferenta lunii decembrie 2008, organele de inspectie fiscald au procedat la
calculul majorarilor de intarziere in suma de ... lei.

c) Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca factura nr..../....2010,
emisa de societate pentru suma de ... lei + taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
nu a fost inregistrata si declarata de aceasta pana la finalul perioadei supuse controlului,
respectiv ...2010.

Astfel, avand in vedere prevederile art.134 ~1 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil in 2010, coroborate cu
prevederile art.134”2 alin. (1) ale aceluiasi act normativ, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea avea obligatia Tnregistrarii si declararii taxei pe valoarea adaugata
colectata in suma totala de ... lei in luna ... 2010.

Intrucat Tnregistrarea cu intarziere a sumei de ... lei a generat denaturarea
obligatiei de plata aferenta lunii ... 2010, organele de inspectie fiscala au procedat la
calculul majorarilor de intarziere in suma de ... lei.

In sinteza, constatarile cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr..../...2010, se
prezinta astfel:

- diferenta impozit profit : lei;
- majorari de intarziere aferente diferentei de impozit profit: lei;
- diferenta taxa pe valoarea adaugata : lei ;

- majorari de intarziere aferente diferentei de taxa pe valoarea adaugata lei;

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca, avand in vedere cele
constatate, considera ca faptele ce au generat prejudiciul sus mentionat, pot intruni
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute si pedepsite de art.9 (1), lit. b) si lit.c)
din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Totodata, precizeaza ca, potrivit prevederilor Cap.2, art.10 (1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991 republicata si actualizata, de faptele mentionate, considera a se
face vinovat dl.G n calitate de administrator, iar potrivit Cap.2, art.10, (4) din acelasi act
normativ se face vinovat dI.S n calitate de contabil.

Astfel, urmare a semnalarii elementelor constitutive ale unor infractiuni, organele
de inspectie fiscala precizeaza ca vor fi sesizate organele de cercetare penala n scopul
pronuntarii asupra caracterului infractional al faptelor mentionate.

In acest sens, organele de inspectie fiscala au intocmit Procesul verbal nr..../2010
(anexa nr.5), un exemplar al acestuia fiind transmis organelor de cercetare penala.
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[ll. Luénd n considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala pentru
perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la argumentul societatii privind procedura de control, respectiv faptul
ca organele de inspectie fiscald au incalcat prevederile art.105 alin.(6) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca avizul de inspectie fiscala nr.... a fost emis in data de ....2010,
fara a exista, Tnaintea inceperii acestei actiuni o aprobare de desfagurare a inspectiei
fiscale din partea A.N.A.F., se retine ca, procedura de control nu se afla in competenta
materiala de solutionare a contestatiilor.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca avizul de
inspectie fiscala nr..../...2010, emis de D.G.F.P. ... — Serviciul Inspectie fiscala ..., nu
poarta semnatura reprezentantului legal al Activitati de inspectie fiscald, nefiind
indeplinite conditiile de forma si fond ale acestui document, se retin urmatoarele:.

Potrivit prevederilor art.101 si art.102 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

“Art.101
Avizul de inspectie fiscala

(1) Tnaintea desfasurarii unei inspectfii fiscale, contribuabilul are dreptul s& fie Ingtiintat
in legaturd cu actiunea care urmeaza sd se desfasoare, prin transmiterea unui aviz de
inspecfie fiscala.

Avizul de inspectie fiscald va cuprinde:

a )temeiul juridic al inspectiei fiscale;

b) data de incepere a inspectfiei fiscale;

c) obligatiile fiscale si perioadele impozabile ce urmeazé a fi supuse inspecfiei fiscale;
d) posibilitatea de a solicita aménarea datei de incepere a inspectfiei fiscale. Aménarea
datei de Tncepere a inspectiei fiscale se poate solicita, o singura datd, pentru motive
justificate.

Art.102

Comunicarea avizului de inspectie fiscala

(1) Avizul de inspectie fiscala se comunica Thainte de Tnceperea inspectiei, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalfi contribuabili.”

Totodata, Ordinul nr. 1.304/2004 privind modelul si continutul formularelor i
documentelor utilizate n activitatea de inspectie fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, la ANEXA 1.b Instructiuni de completare si utilizare a formularului "Aviz de
Inspectie fiscald", prevede: “Avizul de inspectie fiscald se intocmeste de echipa care va
efectua inspectia fiscald, se avizeazd de seful de serviciu coordonator al echipei si se
semneazd de cdtre conducdatorul activitdfii de inspectie fiscald sau de alt & persoan a
imputernicit_d in acest sens .
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Avand in vedere prevederile legale mai sus citate se retine ca, formularul "Aviz
de Inspectie fiscala”, reprezintd documentul prin care organele de inspectie fiscala
ingtiinteaza contribuabilul Tn legatura cu inspectia fiscald care urmeaza sa se efectueze
la acesta. Tn avizul de inspectie se vor nominaliza impozitele, taxele, contributiile si alte
venituri ale bugetului general consolidate al statului care fac obiectul inspectiei, precum
si perioada supusa controlului pentru fiecare tip de impozit, taxa, contributie si alte
venituri ale bugetului general consolidat.

Totodata, se retine ca “avizul de inspectie fiscala” se intocmegte de echipa care
va efectua inspectia fiscala, se avizeaza de seful de serviciu coordonator al echipei si se
semneaza de catre conducatorul activitati de inspectie fiscald sau de altd persoana
Tmputernicita in acest sens.

Astfel, asa cum rezultd din Avizul de inspectie fiscala nr..../...2010, emis de
D.G.F.P. ... — Serviciul Inspectie Fiscala ..., existent in copie la dosarul cauzei, acesta
contine toate elementele obligatorii prevazute de legiuitor, prin urmare argumentul
societatii contestatoare ca, acesta nu poartd semnatura reprezentantului legal al
Activitatii de Inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. ..., nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei, in conditile in care acesta poartd semnatura unei alte
persoane imputernicite in acest sens.

2. Referitor la suma totala de ... lei, din care: suma de ... lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata, suma de ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei
pe valoare adaugata, suma de ... lei reprezentand impozit pe profit, suma de ... lei
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

cauza supus a solutionarii este dac a D.G.F.P Carag-Severin prin Serviciul
solu tionare contesta tii se poate investi cu solu tionarea pe fond a cauzei, in
condi tiile Tn care constat arile din Procesul-Verbal nr..../..2010, care se reg asesc $i
in Raportul de inspec tie fiscal a nr. .../...2010 care a stat la baza emiterii Deciz iei de

impunere nr..../...2010, contestat a, au fost transmise Parchetului de pe lang a
Judec atoria Re gita prin adresa nr..../...2010.

in fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Carag-Severin — Serviciul Inspectie fiscala 2, au emis Decizia de impunere
privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.../...2010 in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr..../...2010.

Organele de inspectie fiscala au efectuat inspectia fiscala generald in ceea ce
priveste modul de calcul, inregistrare si declarare al obligatiilor datorate bugetului
consolidat al statului la S.C.X

Perioada supusa verificarii: ...2007 -...2010.

in perioada supusa inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala prin Raportul
de inspectie fiscala nr....... /2010, au constatat urmatoarele aspecte:

Organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca societatea contestatoare a
inregistrat Tn contabilitate cheltuieli in baza unor facturi fiscale de aprovizionare,
respectiv: factura fiscala nr.../....2007 In suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata
deductibila i1n suma de ... lei; factura fiscala nr.../...2008 in suma de ... lei si taxa pe
valoarea adaugata deductibila in suma de ... lei; factura fiscala nr..../...2008 in suma de
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. lei gi taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de ... lei; factura fiscala
nr..../..2009 in suma de .... lei si taxa pe valoarea adaugata deductibila Tn suma de ...
lei, documente pe care nu a putut sa le prezinte in timpul controlului, aceste facturi
neputand fi regasite nici in tranzactiile declarate de furnizorii evidentiati in contabilitatea
X SRL. Astfel, in timp ce in jurnalele de cumparari ale X SRL, apar inscrigi ca furnizori si
deci emitenti ai facturilor mentionate “...” si “...”, In declaratile 394 - declaratie
informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul Romaniei,
depuse de aceste societati, nu se regasesc tranzactiile de mai sus.

Astfel, avand in vedere cele mai sus prezentate, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca, cheltuielile Tnregistrate in contabilitate de societatea contestatoare in suma
totald de .... lei, in baza facturilor fiscale de aprovizionare sus mentionate, in
conformitate cu prevederile art.21, alin. (4), lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt deductibile fiscal, iar pentru taxa
pe valoarea adaugata aferentd in suma totala de .... lei, conform prevederilor art.146
alin. (1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea contestatoare nu igi poate exercita dreptul de deducere.

Totodata, organele de inspectie fiscald au constatat ca exista situatii in care
contestatoarea a denaturat cheltuielile societatii prin simpla inregistrare de note
contabile fara a avea la baza documente justificative.

Astfel, organele de inpectie fiscala au constatat faptul ca societatea a inregistrat
n luna decembrie 2007 prin articolul contabil “602=473", cheltuieli materiale ih suma de
.... lei, iar In luna .... 2008 prin articolul contabil “6458=495" a inregistrat pe cheltuieli
suma de ... lei, fara a avea la baza documente justificative.

Avand n vedere cele de mai sus, in conditile in care contestatoarea nu a
prezentat nici un document justificativ, organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca,
cheltuielile n suma totala ... lei in conformitate cu prevederile art.21 alin. (4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt
deductibile fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat situatii in care unele
documente au fost contabilizate de doua ori, fapt ce a generat atat dublarea cheltuielilor
cat gi a taxei pe valoarea adaugata deductibile.

Astfel, factura nr..../...2008 (fara TVA) in baza careia au fost contabilizate
cheltuieli in suma de .... lei, a fost inregistrata de contestatoare atat in luna ... 2008 céat
siin luna ... 2008, fapt ce a generat denaturarea cheltuielilor curente cu suma de .... lei,
iar factura nr..../...2009 in baza careia s-a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de
... lei si s-au inregistrat cheltuieli Tn suma de ... lei, a fost inregistrata de doua ori in
cursul lunii ...2009, fapt ce a generat denaturarea cheltuielilor curente cu suma de ... lei
si a taxei pe valoarea adaugata deductibila cu sumade .... lei.

Drept urmare, avand in vedere cele mai sus prezentate, organele de inspectie
fiscala au stabilit faptul ca prin dubla inregistrare contabila a fiecaruia din documentele
mentionate, societatea contestatoare nu a respectat prevederile art.21 alin. (4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, n
consecinta cheltuielile Tn suma totala de ... lei, contabilizate de societate de doua ori in
baza facturilor sus mentionate, sunt nedeductibile fiscal, iar pentru suma de... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta, avand in vedere prevederile art.146
alin. (1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, aceasta nu isi poate exercita dreptul de deducere.
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Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea
contestatoare a inregistrat si declararat cu ntarziere venituri realizate si taxa pe
valoarea adaugata aferenta, astfel: factura nr..../...2008 in suma ... lei si taxa pe
valoarea adaugata colectata in suma de ... lei a fost contabilizata in luna ...2009,
factura nr..../....2008 in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata colectata in suma
de ... lei a fost contabilizata in luna ....2009, factura nr.../...2008 In suma de ... lei si
taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de ... lei a fost contabilizata in luna ...
2009, iar factura nr..../...2010 in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata colectata
in suma de ... lei nu a fost contabilizata si declarata pana la finalul perioadei supuse
controlului (....2010).

Drept urmare, avand in vedere cele mai sus prezentate, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca, prin Tnregistrarea si declararea cu intarziere a veniturilor realizate si
a taxei pe valoarea adaugata aferenta au fost incalcate prevederile art.134"1 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art.13472 alin. (1) ale aceluiasi act normativ in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata, precum si prevederile art.19 alin. (1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.12 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, in ceea ce priveste venituri realizate.

De mentionat, este faptul ca veniturile omise a se inregistra de catre
contestatoare in 2008 in suma totala de ... lei, au fost corectate de organele de
inspectie fiscala prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia Ti apartin, in
spetad anul fiscal 2008, respectiv diminuarea cu aceeasi suma a veniturilor inregistrate
de societate in anul 2009.

In concluzie, urmare a celor mai sus prezentate, organele de inspectie fiscala au
procedat la recalcularea rezultatului fiscal aferent perioadei 2007-2009, stabilind Tn
sarcina societatii contestatoare o diferenta suplimentara de platéd in ceea ce priveste
impozitul pe profit In suma totala de ... lei, pentru care au calculat majorari de intarziere
in suma de ... lei. De asemenea, au stabilit $i o diferentd suplimentard de taxa pe
valoarea adaugata Tn suma de ... lei, pentru care au calculat majorari de intarziere in
suma de .... lei.

Majorarile de intarziere au fost calculate pana la data de ...2010, Tn conformitate
cu prevederile art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

In Raportul de inspectie fiscala nr..../....2010, organele de inspectie fiscala
precizeaza faptul ca, avand in vedere cele constatate, considera ca faptele ce au
generat prejudiciul sus mentionat, pot intruni elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute si pedepsite de art.9 (1), lit. b) si lit.c) din Legea nr.241/2005 — pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Totodata, precizeaza ca, potrivit prevederilor Cap.2, art.10 (1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991 republicata si actualizata, de faptele mentionate, considera a se
face vinovat dl.G.in calitate de administrator, iar potrivit Cap.2, art.10, (4) din acelasi act
normativ se face vinovat dl.S.in calitate de contabil.

Astfel, urmare a semnalarii elementelor constitutive ale unor infractiuni, organele
de inspectie fiscala precizeaza ca vor sesiza organele de cercetare penala in scopul
pronuntarii asupra caracterului infractional al faptelor mentionate.

in acest sens, organele de inspectie fiscald au ntocmit Procesul verbal
nr..../...2010 pe care l-au transmis organelor de urmarire si cercetare penala pentru
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stabilirea existentei sau inexistentei infractiunii reglementatéd de Legea nr.241/2005
privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, ale carui constatari se regasesc si in
Raportul de inspectie fiscala nr..../....2010, care a stat la baza intocmirii Deciziei de
impunere privind obligatiile suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscala
nr..../....2010.

Astfel, Tn baza Procesului-Verbal nr..../...2010 a fost formulata Plangerea Penala
mpotriva SC X reprezentata de dl.G.in calitate de administrator si de dl S.in calitate de
contabil, inregistrata la D.G.F.P....sub nr. .../....2010 si inaintata Parchetului de pe
langa Judecatoria Resita cu adresa nr....[....2010. De asemenea s-a solicitat
introducerea ca parte responsabila civimente a SC X., precum si aplicarea art.163-167
din Codul de procedura penala, in cauza ce are ca obiect infractiunile prevazute la art.9
alin.(1) lit.b) si c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea $i combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,

In conformitate cu dispozitiile art.14-16 din Codul de procedura penald, D.G.F.P.
Carag-Severin s-a constituit parte civila cu suma totala de ... lei din care: suma de ... lei
reprezentand diferenta taxa pe valoarea adaugata, suma de ... lei reprezentand
diferenta impozit pe profit, suma de ... lei reprezentand accesorii aferente debietelor
constatate.

In drept, art.214 alin.(1) lit.a) din O.G.nr.92/2003 privind codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solufionare a contestafiei pe cale administrativé
(1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solufionarea cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele 1n drept cu
privire la existen fa indiciilor s avargirii unei infrac fiuni a c arei constatare ar avea o
inraurire hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz & sa fie data in procedur a
administrativ &; [...]"

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr. .../...2010 Tn baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..../...2010, contestata, si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savargite exista o stransa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta, interdependenta consta in faptul ca, organele de inspectie fiscala au
considerat ca existd elemente ale faptei de evaziune fiscala, respectiv ca, prin
inregistrarea in evidenta contabild, in perioada ....2007-....2010, a unor facturi fiscale de
aprovizionare neprezentate in timpul controlului si care nu au putut fi regasite nici in
tranzactiile declarate de furnizorii evidentiati de societate; a unor operatiuni contabile
fara a avea documentele justificative, acestea avand ca efect majorarea unor cheltuieli
si exercitarea nejustificata a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
precum si prin omiterea nregistrarii unor venituri si a taxei pe valoarea adaugata
aferentd, a rezultat o diminuare nejustificatd a obligatiilor fiscale privind impozitul pe
profit si a taxei pe valoarea adaugata datorate bugetului general consolidat al statului,
debite la care au fost calculate accesorii aferente.

Prin urmare, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte
de a se finaliza solutionarea laturii penale. In cauza, prioritate de solutionare o au
organele de cercetare penald, care se vor pronunta cu privire la existenta sau
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inexistenta savarsirii unei infractiuni referitoare la aspectele aratate, potrivit principiului
de drept “penalul tine in loc civilul”.

Asadar, faptele pentru care au fost sesizate organale de cercetare penala,
raportate la legislatia Tn materie au influentd directa si determinantd asupra solutiei ce
urmeaza a se da cu ocazia solutionarii pe fond a contestatiei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei
solutii pe latura penala, D.G.F.P. ... prin Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va suspenda solutionarea
contestatiei pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

- lei - taxa pe valoarea adaugata;

- lei - accesorii aferente taxei pe valoare adaugata;
- lei - impozit pe profit;

- lei - accesorii aferente impozitului pe profit,

procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art.214
alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:”[...] (3) Procedura administrativa
este reluatd la incetarea motivului pentru care a determinat suspendarea sau, dupé caz,
la expirarea termenului stabilit de organele de solutionare competent potrivit alin.(2),
indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

3. Tn ceea ce priveste cererea contestatoarei privind introducerea in solutionarea
contestatiei a d-lui S n conformitate cu art.212 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale punctului 8
din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, de mentionat este faptul ca avand in
vedere solutia pronuntata la punctul 2 din prezenta decizie, respectiv de suspendare a
solutionarii pe fondul cauzei, organul de solutionare va avea in vedere aceasta cerere,
la reluarea procedurii administrative in conditile art.214 alin.(3) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Referitor la solicitarea contestatoarei formulata impotriva Dispozi tiei privind
masurile stabilite de organele de inspec tie fiscal a nr..../...2010, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice ....prin Serviciul Solutionare
Contestatii se poate pronunta asupra acestui capat de cerere, in conditile Tn care
dispozitia privind masurile nu se refera la stabirea de obligatii fiscale precum si accesorii
ale acestora, ci la masuri Tn sarcina contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de
creanta.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald
nr..../...2010, organele de inspectie fiscala au dispus contestatoarei, inregistrarea in
evidenta contabild si achitarea diferentelor stabilite prin Raportul de inspectie fiscala
nr..../...2010.

n drept , potrivit art.209 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, D.G.F.P. ... prin Serviciul Solutionare Contestatii este competentd sa
solutioneze “Contestafile formulate Tmpotriva decizillor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea
situafiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala [...]"
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Ordinul ministrului finantelor publice nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului
pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald", cod 14.13.27.18, la pct.1 din Anexa 2 Instructiunile de completare a

formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald", cod
14.13.27.18, prevede:

“1. Formularul "Dispozifie privind mésurile stabilite de organele de inspecfie fiscald"
reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscald in aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite.
Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului
general consolidat al statului”.

Intrucat méasurile dispuse in sarcina SC X SRL prin Dispozitia privind méasurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../...2010, nu vizeaza stabilirea obligatiilor
fiscale ale contestatoarei, fapt pentru care dispozitia nu are caracterul unui titlu de
creanta, se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, D.G.F.P. ...
prin Serviciul Solutionare Contestatii neavand competenta de solutionare a dispozitiei
privind masurile stabilite de organele fiscala potrivit art.209 alin.(2) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

“(2) Contestatfiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solufioneaza de
cdtre organele fiscale emitente”.

coroborat cu punctul 5.2 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozifia de mdsuri, decizia privind stabilirea
radspunderii reglementatd de art. 28 din Codul de proceduré fiscala, republicat, notele de
compensare, ingtiintdri de platd, procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite
contribuabilului etc”.

Prin urmare, pentru acest capat de cerere dosarul va fi transmis spre competenta
solutionare D.G.F.P. ... - Serviciul de Inspectie ... in calitate de organ emitent al
dispozitiei de masuri.

5. Referitor la solicitarea contestatoarei formulata impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. .../...2010 gi a anexei Procesul - Verbal nr..../...2010, intocmite de
D.G.F.P. ... — Serviciul Inspectie fiscala ..., se retin urmatoarele:

In conformitate cu art.85 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se retine ca, impozitele,
taxele si alte sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc prin decizie de
impunere sau se declara de contribuabil, potrivit leqii.

Astfel, titlul de creanta si actul administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat este
numai decizia de impunere, deoarece numai aceasta creeaza o situatie juridicd noua
prin stabilirea obligatiilor fiscale in sarcina contestatoarei. De altfel, la art.206 alin.(2) din
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (mai sus citat) se prevede cu claritate faptul ca obiectul
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contestatiei il poate constitui humai sumele si masurile stabilite printr-un titlu de creanta
sau printr-un act administrativ fiscal.

Raportul de inspectie fiscala nu creeaza prin el insusi o situatie juridica noua, el
fiind supus avizarii sefului de serviciu si aprobarii conducatorului organului de inspectie
fiscala, stdnd doar la baza emiterii deciziei de impunere. Sumele inscrise in raport
reprezintd doar constatari ale organelor de inspectie fiscala care nu se pot concretiza in
obligatii de platd opozabile contribuabilului si susceptibile a fi supuse executarii silite in
caz de neplata, in conditiile Tn care legiuitorul a prevazut in mod expres faptul ca numai
decizia de impunere poate constitui titlu de creanta in materie fiscala.

Totodata, asa cum se stipuleaza la pct.5 din Anexa 1 la Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr.972/13.06.2006 modificat prin Ordinul nr.1046 din 27 august 2007,
privind aprobarea formularului “ Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala”, decizia de impunere reprezinta titlul
de creantd, susceptibil a fi contestat.

De altfel, In_cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr..../...2010, nu apare
Inscrisa posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul
fiscal la care se depune contestatia, elemente obligatorii prevazute de un act
administrativ fiscal, asa cum se stipuleaza la art.43 lit.i) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei indreptatd Tmpotriva procesul-
verbal nr..../...2010, se retine ca, acesta este 0 anexa a Raportului de inspectie fiscala
nr. .../...2010 si a fost Intocmit pentru consemnarea unor fapte stabilite Tn timpul
inspectiei fiscale, care ar putea intruni elementele constitutive ale unei infractiuni si a
stat la baza formularii plangerii penale nr. .../...2010 si_nu are ca rezultat intocmirea
unei decizii de impunere.

Ordinul ministrului finantelor publice nr.1304/2004 privind modelul si continutul
formularelor i documentelor utilizate Tn activitatea de inspectie fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, la anexa 5.b Instructiuni de completare si utilizare a formularului
"Proces-verbal”, prevede:

"ANEXA 5.b

Instructiuni de completare gi utilizare a formularului
"Proces-verbal”

Cap. |

1. Procesul verbal reprezinta actul de control care se intocmeste de cétre organele de
inspectie fiscald numai in cazul controlului inopinat, incrucigat, in cazul efectudrii, n
condifiile legii, a unei cercetdri la fata locului (art. 55 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd) sau pentru consemnarea
unor fapte, in timpul inspec _fiei fiscale, care pot intruni elementele constituti ve ale
unei infrac_fiuni.

Nu are ca rezultat intocmirea unei decizii de impun___ere.
[...]

Cap. Il

1. Constatarile controlului vor fi prezentate clar si concis, fara detalieri inutile astfel
incat sa rezulte motivul de fapt si temeiul de drept care au stat la baza fundamentarii
fiecdreia. Se vor nominaliza, acolo unde legea prevede, persoanele facute responsabile
de faptele constatate. De asemenea se vor inscrie masurile operative dispuse
contribuabilului pentru respectarea prevederilor legale in materie.
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in susfinerea constatarilor se vor prezenta copii dupd documente justificative; registre,
balanfe de verificare, declarafii fiscale, situafii privind starea de fapt constatata si
efectele juridice produse. In cazul in care din control au rezultat elementele constitutive
ale unei infracfiuni prevazute de legea penala se va prezenta si punctul de vedere al
persoanei facuta responsabila, care va fi anexat la procesul verbal. Daca este cazul, in
situa tiile in care, din control au rezultat elementele co __ nstitutive ale unei infrac__tiuni
prev azute de legea penal a constat arile_se vor_consemna intr-un_proces verbal

separat.[...]”

In concluzie, avand in vedere cele mai sus precizate, rezulta ca titlul de creanta
si actul administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat este numai decizia de impunere,
in cazul n speta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr..../...2010, emisa in baza constatarilor cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr. ../...2010. In ceea ce priveste procesul-verbal nr..../...2010, acesta
este 0o anexa a Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2010 si a fost intocmit de
organele de inspectie fiscala pentru consemnarea unor fapte stabilite Tn timpul inspectiei
fiscale, care pot intruni elementele constitutive ale unei infractiuni, si a stat la baza
formularii plangerii penale nr. .../...2010, neavand ca rezultat intocmirea unei decizii de

Impunere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor,
art.209 alin.(1), (2), art. 214, alin.(1), lit.a) si alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare; pct.1 din Anexa
2 Instructiunile de completare a formularului "Dispozifie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscalgd", cod 14.13.27.18 din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului pentru aprobarea formularului "Dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald; punctul 5.2 din Ordinul
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii cauzei pentru suma totala ... lei, reprezentand:
- lei - taxa pe valoarea adaugata;
- lei - accesorii aferente taxei pe valoare adaugata;
- lei - impozit pe profit;
- lei - accesorii aferente impozitului pe profit,

pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura administrativa
urmand a fi reluata la Tncetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile
legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie fiscala, urmand ca la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, acesta sa fie transmis organului
competent, conform legii, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pronuntata pe
latura penala.
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2. Transmiterea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Timpotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../...2010, D.G.F.P. ... —
Serviciul de Inspectie Fiscala ..., spre competenta solutionare.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi

atacata, conform procedurii legale, in termenul de 6 luni, la Tribunalul ....

DIRECTOR EXECUTIV,
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