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DECI ZI1E nr. 190/57/12.02.2015

privind contestatia formulata de X inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub
nr. ......... /12.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad cu adresa nr.
......... /26.11.2014, asupra contestatiei formulate de

X
CNP:.......... s

Tnregistrata la Administatia Judeteana a Finantelor Publice Arad — A.l.F. sub
| /21.11.2014 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoarasub nr............ /03.12.2014.

Petenta Marinela Angelica formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau ntr-o forma de asociere nr. ........ /09.2014 si a Raportului de
inspectie fiscala nr. .......... 1.09.2014 emise de Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Arad.

Referitor la capdtul de cerere din contestazia formulaté de d-na X
Tmpotriva Raportului de inspecrie fiscal@ nr......... /.09.2014 incheiat de cdtre
organele de control din cadrul Activitdgrii de Inspecrie Fiscala Arad, s-au retinut
urmatoarel e:

n drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:
“ART. 85
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Sabilirea impoztelor, taxelor, contriburiilor s a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contriburiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declararie fiscala, in condiriile art. 80 alin. (2) s art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie deimpunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere.

(2) Pentru creanrele administrate de Ministerul Finanselor Publice prin
Agenvia Narionala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului finanzelor
publice se pot stabili si alte competense pentru emiterea deciziilor de impunere ca
urmare a inspecriel fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si In cazul in care nu s-a
emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[ ...]

ART. 87

Forma si conginutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa Tndeplineasca condiriile prevazute la art.
43[..]1"7
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspecrie fiscale

(1) Rezultatul inspecriei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care
Se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiel, se modifica baza de impunere, raportul
intocmit va sta la baza emiterii decizie de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat n scris contribuabilului.

[...]
Norme metodol ogice:

106.1. Rezultatul inspecriel fiscale generale sau parriale va fi consemnat
intr-un raport de inspecyie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiel fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-
verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si
orice alte acte.

106.3. Raportul de inspecrie fiscala se semneazi de catre organele de
inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspectrie fiscald, se va emite decizia
de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si conginutul raportului privind rezultatul inspecriei fiscale
se aproba prin ordin al presedintelui Agenriei Nayionale de Administrare Fiscala.”

www.anaf.rd 2


http://www.anaf.ro

Posibilitatea de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestayie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impoztul, taxa sau contriburia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai Tmpreuna.

(4) Pot fi contestate in condiziile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozte, taxe, contribusii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul decizilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. 1, contestaria se poate depune de orice persoand care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza
de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestel decizi.”.

Avand n vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il contesta
este raportul Tn care au fost prezentate constatarile inspectiel, din punct de vedere
faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziel de impunere, conform
dispozitiilor legale mai sus citate Tn temeiul Titlului 1X din Codul de procedura
fiscala, republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara se
va pronunta asupra deciziei de impunere, decizie ce afost emisa in baza raportul ui
de inspectie fiscala, Tn situatia in care, in Ordinul nr. 1.022/2013 privind aprobarea
modelului si continutului unor documente intocmite Tn activitatea de inspectie
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere se precizeaza expres posibilitatea de a
contesta Decizia de impunere, astfel:

«In conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonansa Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Tmpotriva prezentului act
administrativ se poate face contestayie, care se depune in termen de 30 de zle de
la comunicare la organul fiscal emitent, sub sancriunea decaderii.

La prezenta decizie de impunere se anexeazai raportul de inspecrie fiscala care,
Tmpreund cu anexele, conine ... pagini.
Prezenta reprezinta titlu de creanta.»

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea care produce efecte
fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt consemnate
constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere privind contestatia
formulata de X Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ....... /09.2014,
contestatia urmeaza afi respinsa cainadmisibila.

Referitor la contestaria formulatd de X Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
...... /09.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
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fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere emisi de AJFP Arad, s-au retinut
urmatoarele:

Suma totala contestata este in cuantum de Xxxxxx lei si reprezinta taxa pe
valoarea adaugata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal a petentei, avocat ..........
ladosarului cauzel fiind depusa Tmputernicirea avocatiala n original, asa dupa cum
prevede art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Contestatia a fost depusa n termenul legal de depunere prevazut de art. 207
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, avand n
vedere ca titlul de creanta a fost comunicat contribuabilei prin remitere sub
semnatura privata acesteiala data de 23.10.2014.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Petenta formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
.......... /09.2014 emisa Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........../09.2014
de AJFP Arad, solicitand anularea actului administrativ fiscal atacat, anularea
inspectiel fiscale si refacerealreluarealreverificarea si completarea inspectiei
fiscale, precum si admiterea in integralitate a decontului de TVA cu consecinta
exonerarii ,,de la sumele suplimentare si impuse noua, si ca urmare a unei duble
impuneri, raportat si la TVA-ul rea datorat in lumina celor doua controale, 2009 -
2011 si prezentul control.”.

Argumentul principa a petentei vizeaza prezentarea unor ,,aspecte legate de
elementele noi” care, Tn opinia acesteia, nu au putut fi luate in calcul de inspectorii
fiscali odata cu efectuarea controlului, respectiv:

- facturi noi, identificate ulterior finalizarii controlului, pe care petenta le
considera ,,acte justificative pentru stabilirea obiectiva a TVA-ului deductibil,
acestea facand dovada achizitiei si intrunind toate conditiile luarii Tn calcul” si

- expertize si alte documente, care sunt ,,menite sa determine situatia reala si
care la aceasta data nu se reflecta Tn raportul de inspectie fiscala”, motive pentru
care petenta considera ca organele de inspectie fiscala, la data efectuarii
controlului, nu au detinut toate datele de natura a determina situatia reala, astfel ca
petenta sa beneficieze de ,,masuri obiective care si determine acceptarea
decontului detvain integraitate.”.

Referitor |a prezentarea expertizel or depuse Tn probatiune, petenta sustine ca
acestea au rolul de a ,,complini lipsa existentei unel documentatii scrise integrale
pentru sustinerea decontului de TVA” stabilind, Tn mod obiectiv, ,,valoareareala a
TVA-ului deductibil la achizitie prin calcularea vaorii tehnice de investitie
efectiva pentru fiecare din cele 132 stabilita prin trei metode de calculatie, cea mai
corecta fiind cea stabilita prin raportare laart. 77 ind 1 prin calcularea in raport de
GrilaNotarilor Publici, astfel cf dispoz legae.”


http://www.anaf.ro

Solicitarea de examinare a acestor mijloace de proba, este intemeiata de
catre petent pe prevederile art. 49, art. 55 si art. 105 din Codul de procedura
fiscala.

Totodata petenta se raporteaza la dispozitile art. 181 din Directiva
Europeana nr. 112/2006 care prevede ci Roménia poate deroga de la
obligativitatea calcularii TVA la valoarea indicata in factura, subliniind faptul ca
Romania are reglementatd o astfel de dispozitie derogatorie in ceea ce priveste
impozitul pe venit.

Raportat 1a situatia petentei, aceasta precizeaza ca ,,in cazul persoanelor care
nu au tinut o contabilitate deci care nu a conservat inscrisul doveditor, sau |-a
pierdut, a operatiunii prin care bunul i-a intrat in patrimoniu, aceasta valoare
urmeaza a fi determinata Tn contextul art. 49 coroborat cu art. 55 C proc fiscala pe
baza de expertiza de identificare a valorii, in acest sens fiind elocvente dispoz art.
77ind 1 din Legeanr. 571/2003.”

Invocand jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, in spetda cauzele C-
174/08 NCC Construction Danmark A/S si C-309/06 Marks & Spencer, din al
caror continut citeaza, petenta arata ca organele de control aveau obligatia de a
cacula si TVA deductibila conform Legii nr. 571/2003 in conformitate cu
principiul neutralitatii TVA.

Petenta prezinta cadrul legal si economic pentru tranzactiile imobiliare,
accentuand n special norma legala care reglementeaza veniturile din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal (art. 77* si urmatoarele din Codul
fiscal) concluzionand ca expertiza este un document justificativ, motiv pentru care
,,daca venitul se estimeaza prin expertiza apoi se calculeaza impozitul pe venit,
rezulta ca pentru acelasi venit minim ANAF a calculat TVA exigibil si se poate
calculasi TVA deductibil.”

Totodata petenta precizeaza ca desi organele de inspectie fiscala au analizat
construirea si vanzarea unor imobile parcurgand toate etapele de la autorizare pana
la vanzarea imobilului, acestea au calculat TVA pe baza venitului, dar nu au
calculat TV A deductibila raportat la costurile efectuate de catre petenta.

in conditiile Tn care ,,impunerea” se compune din doua elemente de baza:
creditul (TVA colectata) si debitul (TVA deductibild), care determina TVA datorat
sau TVA de incasat, Tn opinia petentei, organele de control aveau obligatia de a
calcula in timpul controlului TVA deductibila si nu ,,dupa ce se inscrise n primul
decont de TVA, dupa stabilirea datel de declarare ca platitor de TVA, cu suma
stabilita de inspectiafiscala.”, din acest punct de vedere controlul fiind incomplet.

Desi dreptul de deducere a fost recunoscut, raportat la contestatia formulata,
petenta precizeaza ci ,,singurul aspect ce trebuie avut in vedere este situatia nou
ivita constand n noile documente justificative” ( impreuna cu contestatia fiind
depus un centralizator continand mai multe facturi precum si 0 expertiza tehnica
extrgudiciara) astfel ca se impune reverificarea perioadel in raport de ,,noutatea
elementelor probatorii, respectiv refacerea controlului si evaluarea tuturor noilor
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elemente precum si administrarea unor probe noi chiar si a altor expertize la
nevoile menite a contura situatiareala”.

Il. Verificarea petentel a vizat taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadel
01.08.2011 — 01.08.2012, inspectiafiscala fiind finalizata prin emiterea Deciziei de
impuneren. ......... /09.2014, elaborata in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.......... /09.2014, organele de inspectie fiscala constatand urmatoarele:

Contribuabila a fost Tnregistrata in scopuri de TVA incepand cu data de
01.07.2010, caurmare a depasirii plafonului de scutire prevazut laart. 152 ain. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in urma efectuarii unor tranzactii
imobiliare cu terenuri construibile si constructii noi, care au facut obiectul unei
inspectii anterioare, consemnata in Raportul de inspectie nr.......... /07.2011 s
Decizia de impunere nr............ /07.2011; petenta fiind Tnregistrat Tn baza deciziei
privind inregistrarea, din oficiu, Tn scopuri de TVA, emisa de organul fiscal
competent.

Tncepand cu data de 01.08.2012, organele fiscale competente au anulat
nregistrarea in scopuri de TVA a contribuabilel conform art. 153 ain. (9) lit. €)
din Legeanr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Organele de control au constatat ca pentru perioada supusi verificarii,
petenta nu a condus jurnale de evidenta a TVA, deoarece nu a efectuat n aceasta
perioada operatiuni economice. Tn urma verificirilor efectuate s-a constatat faptul
ca suma de xxxxxxx lel inscrisi de petenta in decontul de TVA aferent lunii
noiembrie 2011, la rubrica achizitii de bunuri si servicii taxabile cu cota de 24%
reprezinta gustarea TVA aferenta bunurilor aflate pe stoc la data la care
contribuabila ar fi fost Tnregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat
Tnregistrarea in termenul prevazut de lege.

In deconturile de TVA depuse anterior lunii noiembrie 2011, respectiv
pentru perioada iulie 2010 — octombrie 2011, nu au fost evidentiate achizitii de
bunuri/servicii si nici livrari de bunuri/prestari de servicii, redlizate in cursul
acestor perioade de raportare. Soldul sumei negative a TVA, pentru perioada de
raportare este noiembrie 2011, este Tn suma de XXXXXXxxx le.

Totodata organele de control au constatat ci, de asemenea in deconturile
depuse pentru perioadele ulterioare lunii noiembrie 2011, respectiv pentru perioada
decembrie 2011 — iulie 2012, nu au fost evidentiate achizitii de bunuri/servicii si
nici livrari de bunuri/prestari de servicii, realizate in cursul acestor perioade de
raportare.

Pe cale de consecintd, in considerarea deconturilor depuse de petenta la
autoritatea fiscala, conform Raportului de inspectie fiscala nr. .......... /09.2014,
organele de inspectie fiscala au solicitat reprezentatului petentel documentele
justificative Tn baza carora si-a exercitat dreptul de deducere a taxel pe valoarea
adaugata Tn decontul aferent lunii noiembrie 2011.

Urmare solicitarii petenta a prezentat o parte din documentele justificative,
respectiv facturi de achizitie a materialelor de constructii utilizate pentru edificarea
imobilelor tranzactionate, fotocopii ale facturilor initiale pe care a fost aplicata
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stampila furnizorului si mentiunea ,,conform cu originalul” primite de la diversi
furnizori, emise Tn anii 2006 — 2007, TVA aferenta acestora fiind in suma totala de
XXXXXXXXX |ei.

Deoarece facturile de achizitii prezentate de contribuabila Tn timpul
inspectiel fiscale au ca obiect achizitiile de bunuri efectuate de catre mandatar, n
mod egal, pentru doua persoane impozabile, respectiv Y si X, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca petenta are drept la 50% din total taxa deductibila, respectiv
XXXXXXX l€i.

Pe cale de consecinta, Tn conditiile Tn care petenta nu a prezentat in timpul
inspectiel fiscale toate documentele justificative care au stat la baza exercitarii
dreptului de deducere prin decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2011, s-a
stabilit ca petenta nu a Tndeplinit conditiile prevazute de art. 145, art. 146 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, procedand totodata la recalcularea TVA
deductibila si stabilirea diferentel de TVA, Th suma de XXXxxXxxxxxlei.

[11. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarel e:

In fapt, petenta a fost inregistrata in scopuri de TVA incepand cu data de
01.07.2010, caurmare a depasirii plafonului de scutire prevazut laart. 152 ain. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in urma efectuarii unor tranzactii
imobiliare cu terenuri construibile si constructii noi, care au facut obiectul unei
inspectii anterioare; fiind Tnregistrata ca persoana impozabila Tn baza deciziei
privind Tnregistrarea, din oficiu, in scopuri de TVA, emisa de organul fiscal
competent.

Asupra legalitatii considerarii petentei drept persoana impozabila conform
art. 127 ain.l din Codul fiscal, pronunténdu-se atét organul competent n
solutionarea contestatiilor, D.G.F.P a Jud. Arad, conform Deciziel nr. 1340/2011,
cét s Curtea de Apel Timisoara - conform Sentintel civile nr.355/10.12.2014 din
Dosar nr......./2012 .

Tncepand cu data de 01.08.2012, organele fiscale competente au anulat
nregistrarea in scopuri de TVA a contribuabilel conform art. 153 ain. (9) lit. €)
din Legeanr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Tn decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2011, petenta a inscris la rubrica
achizitii de bunuri si servicii taxabile cu cota de 24%, suma de XxxXxxxx le
reprezentand ajustarea TV A aferenta bunurilor aflate pe stoc la data la care petenta
ar fi fost Tnregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat inregistrarea in termenul
previazut de lege.

In considerarea deconturilor depuse de petenta la autoritatea fiscala, conform
Raportului de inspectie fiscala nr. ......... /.09.2014, organele de inspectie fiscala au
solicitat reprezentatului petentei documentele justificative in baza carora si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in decontul aferent lunii
noiembrie 2011.
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Urmare solicitarii petenta a prezentat o parte din documentele justificative,
respectiv facturi de achizitie a materialelor de constructii utilizate pentru edificarea
imobilelor tranzactionate, fotocopii ale facturilor initiale pe care a fost aplicata
stampila furnizorului si mentiunea ,,conform cu originalul” primite de la diversi
furnizori, emise in anii 2006 — 2007, TVA aferenta acestora fiind in suma totala de
XXXXXX léi.

Tntrucét facturile de achizitii prezentate de contribuabila Tn timpul inspectiei
fiscale au avut ca obiect achizitiile de bunuri efectuate de catre mandatar, in mod
egal, pentru doua persoane impozabile, respectiv Y si X , organele de inspectie
fiscala au stabilit ca petenta are drept la 50% din total taxa deductibila, respectiv
XXXXXXX lei.

Deoarece petenta nu a prezentat organelor de inspectie fiscala toate
documentele justificative care au stat la baza exercitarii dreptului de deducere prin
decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2011, in suma de xxxxx lei, organele de
inspectie au stabilit ca petenta nu a indeplinit conditiile prevazute de art. 145, art.
146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, procedand totodata |a
recalcularea TV A deductibila si stabilireadiferentel de TV A, Tn suma de xxxxx le.

In drept, in conformitate cu prevederile Legeii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Jerade aplicare a dreptului de deducere

ART. 145

(1) Dreptul de deducereia nastere la momentul exigibilitarii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul s@ deduca taxa aferenta achizyriilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul urmdatoarelor operariuni:

a) operariuni taxabile(...)”

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel, in conformitate cu
prevederile art. 146 din Legeanr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarilesi
completarile ulterioare:

“ Condirii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel, persoana impozabilda
trebuie sa indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferentad bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor carei-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
in beneficiul squ, sa defing o factura care sa cuprindag informariile prevazute la
art. 155 alin. (5);(...)”

Totodata, Tn conformitate cu pct. 45 ain.(1) s ain.(2) din Normele
metodologice de aplicare Codului fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,45. (1) Tn sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoand
impozabilad are dreptul sq deduca taxa pentru achizriile efectuate de aceasta
Tnainte de Tnregistrarea acesteia in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul
fiscal, din momentul Tn care aceastad persoana intensioneazi sa desfasoare o
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activitate economicd, cu condisia si nu se depdseasca perioada prevazuta la art.
14771 alin. (2) din Codul fiscal. Intensia persoanel trebuie evaluata in baza
elementelor obiective, cum ar fi faptul ca aceasta incepe si angajeze costur isi/sau
sa faca investirii pregatitoare necesare inigzierii acestei activitari economice.

Deducerea se exercita prin inscrierea taxei deductibile in decontul de taxa

prevazut la art. 156”2 din Codul fiscal, depus dupa inregistrarea persoanei
impozabile in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal.
In cazul persoanelor impozabile nestabilite pe teritoriul Romaniei, se aplicad
prevederile art. 147”2 din Codul fiscal in perioada in care nu au fost inregistrate
n scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal, Tn situagia in care persoanele
respective au solicitat rambursarea taxel in baza art. 147”2 din Codul fiscal si Tn
perioada respectiva ndeplineau condiriile pentru a beneficia de rambursare
conform prevederilor art. 14772 din Codul fiscal.

Persoanel e impozabile nestabilite in Romania, dar nregistrate in scopuri de
TVA conform art. 153 din Codul fiscal, aplica prevederile art. 147”1 din Codul
fiscal inclusiv pentru achizysiile efectuate Thainte de Tnregistrarea in scopuri de
TVA, Tn Situaria in care pentru respectivele achizsii nu au solicitat rambursarea
taxel conform art. 14772 din Codul fiscal.

(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevdzut la alin.(1) trebuie
Tndeplinite condiriile si formalitarile prevazute la art. 145—art. 14771 din Codul
fiscal.

Prin exceprie de la prevederile art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, factura nu
trebuie sa confing mengiunea referitoare la codul de nregistrare in scopuri de
TVA pentru operariunile efectuate Tnainte de Tnregistrarea in scopuri de TVA a
persoanel impozabile conform art. 153 din Codul fiscal..(...) ”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzel rezulti ca petentel
Marinescu Marinela Angelicai s-arecalculat TVA deductibila inscrisain decontul
de TVA daferent lunii noiembrie 2011, deoarece nu a prezentat organelor de
inspectie fiscala toate documentele justificative care au stat la baza exercitarii
dreptului de deducere prin decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2011,
stabilindu-se prin decizia de impunere contestata ca, petenta nu are drept de
deducerea TV A Tn suma de XXXXXXxXX lei.

In motivarea contestatiei formulate reprezentantul legal a petentei a depus
Tmpreuna cu aceasta mijloace de proba noi respectiv:

- fotocopii ale unor facturi, identificate ulterior finalizarii controlului,
conform centralizatorului existent la dosarul cauzei

- raport de expertiza tehnica extrajudiciara intocmit de expertul tehnic si
verificator de proiecte............

- raport de expertiza contabila extrgjudiciara intocmit de expertul contabil
......... in luna august 2014.

Tn drept, in cauza sunt incidente si prevederile art. 65, art. 213 ain. (4) din
O.G. nr. 92/2003, republicata privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia
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,ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situariei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declarariilor salesi aoricaror cereri adresate organului fiscal.”

Tn ceea ce priveste dreptul contestatorilor de a depune probe noi in sustinerea
cauzel, sunt incidente prevederile art. 213 ain. (4) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza:

"(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa¢ depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupe caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora’.

De asemenea, potrivit pct. 182.1 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, dat Tn aplicarea art. 182 (devenit dupa republicare art. 213) din Codul de
procedura fiscala, se arata:

"182.1 Tn temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedure fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor de
solutionare a contestatiilor, se pot folos de orice probe noi relevante, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala”.

Din normele legale mal sus prezentate, coroborate cu documentel e depuse de
petenta Tmpreuna cu contestatia, se retine ca aceasta si-a exercitat posibilitatea
conferita de legiuitor prin dispozitiile art. 213 alin.4 din Codul de Procedura
Fiscala, depunand Tmpreuna cu contestatia mijloace de proba noi.

Avand n vedere ca neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata Tn suma de ........... lel nscrisa in decontul de TVA aferent lunii
noiembrie 2011 a fost motivata de lipsa documentelor justificative care au stat la
baza exercitarii dreptului de deducere, iar din documentele existente la dosarul
cauzei rezulta ca petenta si-a exercitat posibilitatea conferita de legiuitor prin
dispozitiile art. 213 alin.4 din Codul de procedura fiscala, depunand Tmpreuna cu
contestatia mijloace de proba noi, respectiv facturi care nu au fost verificate cu
ocazia inspectiel fiscale , urmeaza a se face aplicatiunea art. 216 ain. (3) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata care prevede ca "prin
decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa Se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare”; in conditiile in care, desi organul
fiscal care a efectuat activitatea de documentare emiténd decizia atacata, a avut
ulterior posibilitatea de a se pronunta asupra documentatiei depuse de petenta
impreuna cu contestatia, nu a facut-o, referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiel necontinand nicio propunere vizand relevanta acestor mijloace de
proba noi depuse de petenta, organul emitent al actului atacat procedand numai la
transmiterea documentelor depuse de petenta catre organul competent in
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solutionarea contestatiei, cu ignorarea dispozitiilor exprese ale art. 213 alin.4 din
Codul de procedura fiscala.

Avand in vedere ca TVA in suma de .......... lel nu a fost admisa la
deducere pe motivul ca petenta nu a putut prezenta documentele justificative care
au stat la baza exercitarii dreptului de deducere a TVA inscris in decontul de TVA
aferent lunii noiembrie 2011, astfel canu au fost indeplinite conditiile prevazute de
art. 145 s art 146 din Legea nr.571/2003, pentru exercitarea dreptului de deducere
a TVA, iar din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a depus
Tmpreuna cu contestatia mai multe inscrisuri de natura mijloacelor de proba noi,
urmeaza a se aplica art. 216 din. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata care prevede ca "prin decizie se poate desfiinta total
sau partial actul administrativ atacat, Situatie in care urmeaza sa se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”, desfiintindu-se Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individua si/sau intr-o forma de asociere
nr. ....... /09.2014 emisa de A.J.F.P Arad, pentrusumade.......... lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata, Tn scopul analizarii documentelor de natura mijloacel or
de proba noi depuse de petenta impreuna cu contestatia formulata.

La reverificare organele de inspectie fiscala vor stabili daca petenta
Tndeplineste toate conditiile de fond si de forma pentru nasterea si exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in conformitate cu dispozitiile
art. 145si art. 146 din Legeanr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Tn speta sunt aplicabile si dispozitiile pct. 11.6 din Ordinul nr. 2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“11.6. Decizia de desfiinsare va fi pusa n executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestariel pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Pe cale de consecinta, se desfiinteaza Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfagoara activitati independente Tn mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. .......... 1.09.2014 emisi de A.J.F.P Arad, pentru suma de .......... lel
reprezentand taxa pe val oarea adiugata, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
procedeze la analizarea mijloacelor de proba noi depuse de petenta conform art.213
alin.4 din Codul de procedura fiscala, in considerarea prevederilor legale in vigoare
avand n vedere retinerile de mai sus.

Referitor la Raportul de expertizd contabild extrajudiciard efectuat in luna
august 2014 decatre.......... , In calitate de expert contabil, raport dispus de citre Y
si X, camijloc de proba in vederea stabilirii ,,bazei de impunere precum si atuturor
celorlalte obligatii fiscale”, respectiv a TVA deductibile, se retine ca aceastanu are
relevanta in cauza dedusa judecatii, pentru motivele expuse mal jos:
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In drept, In cauza sunt incidente dispozitiile Hotarérea nr. 13/2011, care
reglementeaza posibilitatea realizarii de expertize fiscale in legatura cu obligatiile
persoanelor fizice sau juridice prevazute de Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a respectarii legalitatii
procedurilor fiscale prevazute de O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, astfel:

Hotararea nr. 13/2011 pentru modificarea Normelor privind redlizarea de
expertize fiscale la solicitarea instantelor judecatoresti, organelor de cercetare
penald, organelor fiscale sau a ator parti interesate:

,, 1. Sera de cuprindere

Prezentele norme stabilesc cadrul profesional de efectuare a expertizel fiscale
referitoare la obligariile persoanelor fizice sau juridice prevazute de Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a
respectarii legalitarii procedurilor fiscale prevazute de Ordonansa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a altor drepturi si obligarii in legatura cu
impoztele, taxele, contriburiile sau alte venituri fiscale ale bugetului general
consolidat al statului. (...)”

Pe cale de consecinta cadrul legal referitor la realizarea de expertize
solicitate de catre instantele judecitoresti, organe de cercetare penaa, organe
fiscale sau alte parti interesate, in legatura cu obligatiile fiscale de natura
impozitelor, taxelor si contributiilor reglementate de Codul fiscal si Codul de
procedura fiscala, care fac obiectul veniturilor la bugetul consolidat a statului, 1l
reprezinta expertiza fiscala.

Astfel, administrarea in cauza dedusa judecitii de catre organele fiscale a
unei expertize contabile judiciare nu este posibila, deoarece asa cum am
demonstrat In cele ce preced, numai expertiza fiscala, realizata conform
reprezinta unul din mijloacele de proba care poate fi administrat de catre
autoritatea fiscala.

Tnvederam ca acest mijloc de proba a fost analizat de catre organele de
inspectie fiscala conform adresei nr. ........ /12.01.2015 a AJFP Arad — Activitatea
de Inspectie Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice 1, in care s-au
precizat urmatoarel e:

- raportul de expertiza contabila extrgudiciara nu Tndeplineste conditiile
stabilite prin Normele privind realizarea de expertize fiscale la solicitarea
instantelor judecatoresti, organelor de cercetare penala, organelor fiscale sau a altor
parti interesate aprobate prin Hotararea nr. 13/2011 pentru a fi utilizat ca mijloc de
proba n sustinerea contestatiei;

- raportul de expertiza contabila extrgjudiciara depus la A.l.F. |a data de
12.12.2014, nu contine data si numarul de Tnregistrare, fiind cuprinsa perioada n
care s-a efectuat (18.08.2014 — 22.08.2014) si perioada redactarii (25.08.2014 —
26.08.2014);
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- obiectul expertizei este determinarea TVA deductibila aferenta investitiel
efectuata de contribuabili Tn perioada 2007 — 2008, fara a preciza temeiul lega n
baza caruia taxa pe valoarea adaugata rezultata urmare expertizel este deductibila,
fara a face referire la inspectia fiscala, aflata Tn desfasurare la data efectuarii
raportului sau la actele administrative emise pe numele Marinescu Dumitru si
Marinescu Marinela— Angelica, impotriva carora acestia au formulat contestatie.

Asa cum am demonstrat in cele ce preced conditia sine qua non ca o
expertiza sa poata fi administrata ca mijloc de proba Tn procedurafiscala este aceea
ca expertiza respectiva sa fie realizata conform Hotararii nr. 13/2011 a Camerei
Consultantilor Fiscali, cu respectarea principiului contradictorialitatii, consacrat
atét de norma legala precitata, cét si de dispozitiile Codului de procedura civila cu
care conform art. 2 alin. (3) Codul procedura fiscala se completeaza.

Adtfel, rezulta cu puterea evidentel ca expertiza fiscala constituie mijloc de
proba atét in fata instantelor judecatoresti, a organelor judiciare de cercetare
penald, cat si aorganelor fiscale, avand ca scop principal atét stabilirea adevarului,
cat si solutionarea justa a cauzelor aflate in faza de cercetare penala sau de
judecata, ori Tn procedura fiscala.

In cauza dedusa judecitii, administrarea expertizei contabile ca mijloc de
proba de catre organul competent Tn solutionarea contestatiel, cu ignorarea
normelor legale precitate, ar excede cadrului legal aplicabil Tn materie.

Referitor la Raportul de expertizi tehnicd extrajudiciard privind evaluarea
valorii de investisie a imobilelor tranzacrionate de Marinescu Dumitru si
Marinescu Marinela — Angelica, depus Tn probatiune la contestatia formulata, se
retin urmatoarele:

In opinia petentei Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara reprezinti
,document lega justificativ pentru valoare minima”, prin similitudine intre
impozitul pe venit si TVA petenta concluzionand ca ,,daca venitul se estimeaza
prin expertiza apoi se calculeaza impozitul pe venit, rezulta ca pentru acelasi venit
minim ANAF acalculat TV A exigibil si se poate calculasi TVA deductibil.”.

Invederam ci petenta se afla in confuzie in conditiile in care este vorba de
doua tipuri de impozite diferite, reglementate de legiuitor in Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in titluri separate, fara a exista vreun capitol comun de
dispozitii generale intre impozitul pe venit — Titlul 1111 din Codul fiscal — si taxa pe
valoarea adaugata — Titlul VI din Codul fiscal — astfel ca ar fi contrar oricaror
reguli de interpretare a normelor legale stabilirea unor reguli aplicabile TVA prin
prisma normelor legale care guverneaza in domeniul impozitului pe venit.

Art. 77"1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile s
completarile ulterioare, Tn vigoare incepand cu data de 01.01.2007, |la care petenta
face trimitere, reglementeaza impozitul datorat de contribuabil, respectiv persoana
fizica careia 1i revine obligatia de plata a impozitului, la transferul dreptului de
proprietate si al dezmembramintelor acestuia, prin acte juridice intre vii asupra
constructiilor de orice fel si a terenurilor aferente acestora, precum si asupra
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terenurilor de orice fel fara constructii, obligatia calcularii si Tncasarii impozitului
revenind notarului public.

Prin urmare acest articol nu face referire si nu exclude obligatia de
Tnregistrare n scopuri de TVA a persoanelor fizice care efectueaza tranzactii cu
bunuri imobile din patrimoniul personal, respectiv nu poate constitui temei juridic
legal pentru determinarea TVA deductibila, legislatia fiscala conditionand
exercitarea dreptului de deducere a TV A pentru achizitiile efectuate de indeplinirea
cumulativa atét a conditiilor de fond (achizitiile sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile), cat si a celor de forma (modul de intocmire a
documentelor justificative).

Invederam ci in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei s-a avut in
vedere si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, invocatda si in cuprinsul
contestatiei, in Situatia in care, ulterior aderarii, in vederea aplicarii uniforme a
legii, Romania este obligata, printre atele, sa respecte aquis-ul comunitar Tn
domeniul TVA.

In acest sens jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea posibilitatii
contribuabililor de exercitare a dreptului de deducere ataxel pe valoarea adaugata.

Astfel, Tn hotarérea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA
si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta n functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarére), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui
drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din
hotarére).

n acest sens, legislatia comunitara di statelor membre puter ea de a stabili
regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in
special modul n care persoanele impozabile urmeaza sa isi Stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceessi hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragr. 23 s 24 din cazul C-110/94 Inzo s paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligaria persoanei care solicitd
deducerea taxei pe valoarea addugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
condiriile legale pentru acordarea deducerii.

Prin urmare, persoanele impozabile au posibilitatea legala a asi exercita
dreptul de deducere a taxel pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii numai daca sunt Tndeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile
sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care
contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

In speta, coroborand jurisprudenta europeani cu legea speciald care
guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala, respectiv art.
65 alin. (1):

,ART. 65

Sarcina probei Tn dovedirea situariei de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declarariilor sale si aoricaror cereri adresate organului fiscal.”
rezulta ca este obligatia persoanel impozabile care solicita acordarea dreptului de
deducere a TVA si demonstreze indeplinirea cumulativa atét a conditiilor de fond
si acelor deforma (modul de intocmire a documentelor justificative).

Chiar daca la art. 49 din O.G. nr. 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, care dispun:

“ ART. 49
Mijloace de probda

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in condiriile
legii, administreazi mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informariilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
per soane,

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fara locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate finandu-se seama de
forra lor doveditoare recunoscuta de lege.”, norma speciala care reglementeaza in
domeniul taxel pe valoarea adiugata este Titlul VI ,, Taxa pe valoarea adaugata”
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care stipuleaza in mod expres ca
pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilul are obligatia sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 din Codul fiscal si nu o
expertiza tehnica extrajudiciara.

Desi petenta sustine in contestatia formulata ca justificarea TVA se face si
cu ,,un at document legal aprobat care sa justifice suma taxel pe TVA aferente
bunurilor achizitionate” facand trimitere la impozitul pe venit, acestea nu pot fi
luate Tn considerare n conditiile Tn care asa cum am precizat in cuprinsul prezentei
impozitul pe venit si TVA sunt doua impozite diferite cu reglementari specifice in
domeniul fiecarui impozit/taxe.

Referitor la sustinerea petentei din contestatia formulata ca ,, (...) Tn mod
normal s-ar constata evident ca Tn masurain care subsemnatii nu am fi supusi TVA
ului evident ca nici aspectele privind deducerea TVA ului la achizitii nu ar face
obiectul unor discutii ” si ,, Cum insa subsemnatii am fost iTnscrisi S
considerati/impusi ca persoane supuse TVA ului prin activitatea desfasurata (de
atfel aspect ce face obiect controlului in justitie)”, se constata ca actul
administrativ fiscal prin care s-a stabilit ca petenta este persoana impozabila
conform art.127, ain. 1 din Codul fiscal, cu consecinta instituirii in sarcina sa a
obligatiilor fiscale de natura TVA de plata in cuantum de xxxxxx lel cu accesoriile
aferente, respectiv Decizia de impunere nr.......... /2011 a facut obiectul controlului
delegalitate a Curtii de Apel Timisoarain Dosar nr......... /2012.

Astfel, conform Sentintel civile nr....... din 10.12.2014, in Dosar
nr........ /2012 a Curtii de Apel Timisoara a statuat, asupra calititii de persoana
impozabila, conform art. 127 alin.1 din Codul fiscal, a D-nei X, ca organele
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autoritatii fiscale au procedat in mod corect si legal, constatand calitatea petentel X
de platitor de TVA.

Cu toate ca din examinarea documentelor existente in dosarul cauzei aflat pe
rolul Curtii de Apel Timisoara, respectiv Dosarul nr........ /2012 se constata ca
reprezentantul reclamantilor a invederat instantel ca ,, a solicitat decontul TVA in
baza articolului 145 si urmatoarele din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, ca
s-au emis acte administrativ fiscale prin care s-a admis doar o parte a decontului
TVA ” , pe care le-a depus la dosarul cauzel, solicitdnd efectuarea unei noi
expertize avand ca scop stabilirea cuantumului TVA ce se doreste a fi  dedus -
conform Tncheierii de sedinta pronuntata Tn sedinta publica din 11.2014 - Curtea
de Apel Timisoara a respins solicitarea de administrare a acestor probe, avand in
vedere ca cererea de a deduce TVA afost solutionata prin alte acte administrativ
fiscale de cét cele atacate in cauza Dosarului nr............ 12012.

Pe cale de consecintd, alegatiile petentei din cuprinsul contestatiel
formulate, referitoare la calitatea de persoana impozabila conform art. 127 alin.1
din Codul Fiscal, se situeaza in afara realitatii, avand n vedere cele ce preced, stare
de fapt care urmeaza afi luata Tn considerare de catre organele de inspectie fiscala
n cadrul verificarii dispuse prin prezenta.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art. 49, art. 65, art.
213, art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
pct. 11.6 din Ordinul nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, pct. 182.1 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantel Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, dat Tn aplicarea art. 182 (devenit dupa republicare art. 213) din
Codul de procedura fiscala, art. 145, art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 45 ain.(1) s din.(2) din
Normele metodologice de aplicare Codului fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, Hotardrea nr. 13/2011 pentru
modificarea Normelor privind realizarea de expertize fiscae la solicitarea
instantelor judecatoresti, organelor de cercetare penala, organelor fiscale sau a altor
parti interesate, in baza referatului nr. , e

DECIDE

- respingerea contestatiei, ca inadmisibila, impotriva Raportului de inspectie
fiscaa nr. .......... /09.2014 incheiat de catre organele de control din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Arad;

- desfiintarea Deciziel de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
.......... /09.2014 emisa de A.JF.P Arad, pentru suma de Xxxxxxxx le
reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de
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deducere, urmand ca Actvitatea de inspectie fiscala din cadrul AJFP Arad sia emita
0 noua decizie pentru aceeasi perioada, conform actelor normative in vigoare,
tindnd cont de aspectele retinute Tn prezentul referat si in conformitate cu
dispozitiile art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.
- prezenta decizie se comunicala:
- X
- AJFP Arad
Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Timisoarain termen de 6 luni
de laprimirea prezentei.

www.anaf.rd 17


http://www.anaf.ro

This document was created with Win2PDF available at http://www.daneprairie.com.
The unregistered version of Win2PDF is for evaluation or non-commercial use only.



http://www.daneprairie.com

