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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 90
din 10.11.2005
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L., dinlocdlitatea......, judetul

Suceava, inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
..... din 26.09.2005

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Activitatea de control fiscal Suceava prin adresa nr. ...../23.09.2005, Tinregistrata la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ...../26.09.2005, cu privire la contesta
tia formulata de S.C. ..... S.R.L., dinlocditatea ....., jud. Suceava.

S.C. ... SR.L. contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere nr. ..... din
17.08.2005, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 08.08.2005, Tntocmite de
Activitatea de control fiscal Suceava, privind suma de .....lei reprezentand:

- .....l&l taxa pe valoarea adaugata;
..... lel dobanzi aferente taxel pe valoarea adaugata;
..... lei penditati aferente taxei pe valoarea adaugata;
..... lel impozit pe profit;
..... lel dobéanzi aferente impozitului pe profit;
..... lel pendlitati aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 176 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 174 si 178 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este Tnvestita si se pronunte asupra
contestatiei.

. SC. ... SR.L. ....., contesta Decizia de impunere nr. ..... /17.08.2005,
intocmita de Activitatea de inspectie fiscala, privind obligatiile fiscale in suma totala de
..... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, impozit pe profit si accesorii ale
acestora.

Contestatoarea precizeaza ca S.C. ..... SR.L. ..... aluat fiinta prin transformarea
S.C. ... SA. ... S.C. ... SA afost trecutd la Fondul Proprietatii de Stat care a scos la
vanzare prin licitatie cu strigare, pachetul de parti sociale al societatii, licitatia fiind castigatd de
..... , persoana fizica. La data de 15.12.1999, prin procesul verbal de predare primire incheiat
intre .....fost adminigtrator d S.C. ..... SA. sl ... , cel care cumparat societatea de la F.P.S., a
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fost preluata societatea, ramanand la .....actele Tn original, respectiv codul fiscal si certificatul
de inmatriculare Tmpreuna cu stampila cu nr. 2 si alte acte.

Petenta precizeaza ca de la data preluarii si pana in luna septembrie 2004, cand a
fost solicitata certificarea Oficiului Registrului Comertului privind modificarea  actului
constitutiv, S.C. ..... S.R.L. nu a desfasurat nici un fel de activitate, fapt care reiese si din
declaratiile privind obligatiile de plata la bugetul de stat, din raportarile contabile semestriale si
din bilanturile anuale depuse la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava.

Contestatoarea precizeaza ca, prin Decizia de impunere nr. ...../17.08.2005,
organele de control au stabilit Tn sarcina sa obligatii fiscale suplimentare pe motiv c¢a nu au fost
inregistrate in evidenta contabild facturile fiscale seria ..... nr. ... /17.08.2004 si nr.
..... /22.08.2004, facturi care au fost gasite emise de S.C. ..... SR.L. ....., in vdoare de ..... ld,
TVA aerenta .....ld, lacare afost adaugata valoarea estimata a celorlalte 48 de facturi din topul
respectiv.

Contestatoarea sustine ca in acea perioada societatea nu a desfasurat nici o activitate
economicd, nu a ridicat $i nu a imputernicit pe nimeni in numele societatii sa ridice documente
cu regim special si ca, din datele furnizate de S.C. .....S.A. Suceava, reiese faptul ca facturile in
cauza fac parte din blocul de facturi fiscale seria ..... nr. ....- ... si au fost ridicate la data de
21.03.2003 de catre ....., fost administrator a S.C. ..... SA. ...

Petenta sustine ca la data la care a preluat societatea, fostul administrator .....a refuzat
sa predea actele societatii, respectiv codul fiscal si certificatul de Tnmatriculare precum si
stampila cu nr. 2, pe care le-a folosit pentru a ridica mai multe documente cu regim special de
laS.C. ....S.A. Suceava

Contestatorul sustine ca facturile au fost utilizate in scop ilicit de catre .....deoarece
aceste facturi contin T.V.A. iar S.C. ..... S.R.L. nu este platitoare de T.V.A. ceea ce aratd
faptul ca cel care le-a emis este strain de activitatea societatii.

Petenta precizeaza faptul ca a ridicat, pe baza facturii fiscale seria .....Nnr. ..... furnizor
..... S.A., urmatoarele formulare cu regim special:

- facturi fiscale seria.....nr. ..... sinr. .....,
- chitante seria .....nr. .....si nr. .....,
- aviz de insotire a marfii seria ...... nr. ....sinr. ..... :
documente care se aflala S.C. ..... S.R.L. Suceavasi cu care societatea lucreaza din momentul
in care si-a inceput activitatea.
Contestatorul solicita anularea Deciziei de impunere nr. ...../17.08.2005 emisa pentru

S.C. ... S.R.L. deoarece societatea nu a emis nici un act fictiv, nu are datorii si restante catre
bugetul statului si considera ca prejudiciul in cauza trebuie recuperat de la ....., persoana fizica,
care nu are nici o calitate in cadrul S.C. ..... S.R.L. Suceava.

II. Prin decizia de impunere nr. ...../17.08.2005, emisa de Activitatea de
control fiscal Suceava in baza raportului de inspectie fiscala nr. ..... incheiat la data de
08.08.2005, s-a stabilit In sarcina societitii suma totala de .....lei.

Tn urma controlului efectuat 1a S.C. ... S.R.L. ....., organele de control au constatat
ca in luna august 2004 au fost emise un numar de doua facturi fiscale respectiv factura fiscala
seria ..... nr. ...../17.08.2004 si factura fiscala seria ..... nr. ...../22.08.2004, in valoare totala de
..... la cu T.V.A. aferentd in suma de .....ld, facturi care au fost ridicate de catre numitul .....Tn
numee S.C. ..... SR.L. ... sl care nu apar Inregistrate in evidenta contabild a contribuabilului.

Cele doua facturi fiscale mentionate au fost emise in numele altei societati
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comerciale decat cea care avea dreptul sa le utilizeze, fiind intocmite in fals in numele S.C. .....
SR.L. ....catre S.C. ....S.R.L. ....., jud. Bidrita Nasaud, cu consecinta sustragerii de la plata
obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat.

Avand Tn vedere faptul ca au fost identificate un numar de 2 facturi fiscale din topul
de facturi fiscale seria ..... numerotate dela.....la..... si faptul ca nu pot fi justificate celelalte 48
de facturi fiscale din topul de facturi mentionate anterior, organul de inspectie considerd ca si
aceste facturi fiscale au fost emise si nu au fost Inregistrate in evidenta contabila, cu consecinta
sustragerii de la plata obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat.

Organul de control a constatat ca desi firma nu este inregistrata ca platitoare de taxa
pe valoarea adaugata, cele doud facturi care au fost identificate contin si taxa pe valoarea
adaugata.

Organul fiscal a procedat la estimarea bazei de impunere luand ca element de
comparare facturile fiscae emise de S.C. ..... SR.L ....catre S.C. ....S.R.L. ..... si au stabilit
in sarcina S.C. ..... S.R.L. ....., prin decizia de impunere nr. ...../17.08.2005, o taxa pe valoarea
adaugata in suma de .....l&0 si un impozit pe profit in suma de .....ld.

Pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale, organele de control au calculat
dobanzi si penalitati de intarziere aferente datoriei fiscale, in suma totald de ..... lel, pentru
perioada 25.10.2004 - 02.08.2005.

Taxa pe vaoarea adaugata si impozitul pe profit au fost stabilite in baza Legii nr.
571 privind Codul Fiscal, titlul VI, art. 134, alin. (2) s1 (3), art. 155 alin. (1) si (8), art. 156 alin.
(1) si (2), titlul 1, art. 17 si art. 19, a Legii nr. 87/1994 privind combaterea evaziunii fiscale,
republicata, si a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art. 22
lit. a, b, ¢ si art. 65.

Majorarile si penalitatile de intarziere aferente obligatiei fiscale au fost stabilite in
baza Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art. 114, 115 si
120, a Hotararii Guvernului nr. 67/2004 si a Ordonantei Guvernului nr. 20/2005, art. 1, pct. 4.

[I1. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de .....lei, reprezentand taxa pe valoarea adiugata,
impozit pe profit si accesorii ale acestora, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investita sa analizeze daca poate fi solutionatid cauza pe fond, in

conditiile in care a fost sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria Vatra Dornei, prin
adresa nr. ..... din 22.08.2005 .

In fapt, din verificarea efectuati la S.C. ..... S.R.L., organdle de inspectie fiscala
au constatat ca in luna august 2004 agentul economic nu a inregistrat in evidenta contabild
facturile fiscale seria ..... ,nr. ... sinr. ... /22.08.2004 din topul de facturi fiscae seria .....
numerotate de la .....Ia ....., cu consecinta sustragerii de la plata taxei pe valoare adaugata 1n
suma de .....lel si a impozitului pe profit in suma de .....|al.

Deoarece restul de 48 facturi fiscale din topul de facturi fiscale mentionat anterior nu
au putut fi justificate, organul de inspectie au considerat ca si aceste facturi au fost emise si nu
au fost inregistrate in evidenta contabild a societatii.

In consecinta, organul fiscal a procedat la estimarea bazei de impunere luand ca
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element de comparare facturile fiscale gasite la S.C. ..... SR.L. ... stabilind Tn sarcina
contestatorului, prin decizia de impunere nr. ...../17.08.2005, un debit Th suma totala de .....lel.

Pentru neplata la termen a datoriei fiscale, organele de control au calculat dobanzi si
penalitati de intarziere in suma totala de .....lei.

Procesul verbal din data de 02.08.2005 incheiat de inspectorii din cadrul Activitatii
de control fiscal Suceava, anexd la Decizia de impunere nr. ..... din 17.08.2005, contestata de
S.C. ... SRL. ... , a fost Tnaintat organelor de cercetare penaa cu adresa nr. ..... din
22.08.2005, existand indiciile savarsirii unei infractiuni a carei constatare are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data cu privire la contestatia formulata.

In drept, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava, face aplicarea
art. 183 din Ordonanta nr. 92 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 184 prin
republicare, unde se precizeaza:

,»(1) Organul de solutionare competent, poate suspenda, prin decizie
motivati, solutionarea cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cirei constatare ar avea o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd In procedura
administrativa.
(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea |...]."

Astfel, Tntre stabilirea obligatiilor bugetare prin decizia de impunere nr. ..... din
17.08.2005, contestata de S.C. ..... SR.L. ... , §1 stabilirea caracterului infractional al faptei
savarsite existd o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependentd constd in faptul ca organele de inspectie fiscala au
constatat neinregistrarea in evidenta contabila a unor facturi cu scopul de a nu plati sau de a
diminua valoarea taxei pe valoarea adaugata si a impozitului pe profit, fapt pentru care organele
de inspectie fiscald au stabilit ca s-a sustras de la plata obligatiilor fiscale ce 1i reveneau. Aceste
constatari au fost transmise organelor de cercetare penald din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Vatra Dornei cu adresa nr. ..... din 22.08.2005 spre competenta cercetare.
Organul administrativ nu se poate pronunta pe fondul cauzei 1nainte de a se finaliza
solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare 1n spetd o au organele penale care se pronuntd asupra
caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si
constatate in virtutea faptei infractionale.

Potrivit principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul de procedura
penald, ,judecata n fata instantei civile se suspendd pani la rezolvarea definitivd a
cauzei penale.”

Avand n vedere cele precizate ma  sus, se retine ca pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penald, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava nu
se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va suspenda solu
tionarea cauzel civile pentru suma totda de ....le si va transmite dosarul contestatiei
organului care a efectuat inspectia fiscala, conform pct. 10.4 din O.M.F.P. nr.
519/27.09.2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
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92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

,,Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, dosarul contestatiei se transmite, dupa caz, organului care a efectuat
inspectia fiscald, urmiand ca acesta sa fie restituit, la incetarea motivului care a
determinat suspendarea, organului de solutionare competent."

In functie de solutia pronuntati pe latura penala si de constituirea statului ca parte
civild in procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat bugetului de
stat, procedura administrativd va fi reluatd in conformitate cu prevederile pct. 10.5 din
O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

,,10.5. Organul de solutionare competent va relua procedura administrativa,
in conditiile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat, numai dupa
incetarea definitiva si irevocabild a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta
trebuie dovedita de citre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. Solutia data de organele de cercetare si urmarire penala trebuie
insotitd de rezolutia motivati, atunci cind suspendarea a fost pronuntati pana la
rezolvarea cauzei penale. "

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si 1n temeiul
prevederilor art. 184 si ale art. 186 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

- suspendar ea solutionarii contestatiei formulate de S.C. ..... SR.L. ... Tmpotriva
deciziel de impunere nr. ...../17.08.2005, privind suma de .....lel, reprezentand: .....lel taxa pe
valoarea adaugata, ....lei dobénzi aferente taxel pe valoarea adaugata, .....lel penditati aferente
taxei pe valoarea adaugata, .....lel impozit pe profit, .....lel dobénzi aferente impozitului pe profit
si .....lel penditati aferente impozitului pe profit, procedura administrativa urmand a fi reluata la
incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii,
conform celor retinute in prezenta decizie.

Dosarul contestatiei va fi transmis organelor de inspectie fiscala urmand ca la
incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie restituit organului competent pentru
solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor legale.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de la
data comunicarii, conform procedurii legale.
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