Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

Ramnicu Valcea

Directia Generala a Finantelor Publice Tel - +0250 737777

a Judetului Valcea Fax : +0250 737620
e-mail : date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR... din 12.2010

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC M. B. SRL, CUI nr...
, Inregistrat a la Direc tia General @ a Finantelor Publice a jude tului Valcea sub nr.... din
...11.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Activitatea
de Inspectie Fiscala Valcea, cu adresa nr.... din ....11.2010 asupra contestatiei formulate de
SC M. B. SRL, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice sub nr.... din ...... 2010.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei, stabilita prin Decizia de impunere nr... din
fiscala si comunicate la data de ....10.2010 potrivit adresei de inaintare nr.... anexata in copie
la dosarul cauzei, reprezentand :

- .... lei impozit pe profit declarat in plus de societate ;

- lei taxa pe valoarea adaugata suplimentara ;

- lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,

precum si masura de diminuare a pierderii fiscale declarate de societate cu suma de
.lei.

Totodata petenta contesta si decizia de nemodificare a bazei de impunere
nr..../....09.2010 si dispozitia de masuri nr.../....09.2010 .

Contestatia este semnata de administratorul SC M. B. SRL in persoana d-lui M. N. C.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art. 209,
alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata
de SC M. B. SRL, inregistrata sub nr... din ....11.2010 .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.
[. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a urm atoarele:

A. Petenta contesta Decizia de impunere nr... din ....09.2010 si raportul de inspectie
fiscala nr....incheiat la data de ....09.2010, motivand urmatoarele :
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Referitor la respectarea procedurii de inspec tie fiscal a, petenta arata ca inspectia
fiscald s-a desfasurat in perioada 03.09.2010-30.09.2010, ocazie cu care s-au incheiat
urmatoarele acte administrative fiscale : Decizia de impunere nr..../...09.2010 ; Raportul de
inspectie fiscala nr.../...09.2010 ; Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr... din ...09.2010 si Decizia de nemodificare a bazei de impunere
nr.../...09.2010 .

Petenta sustine ca aceste acte sunt lovite de nulitate intrucat au fost emise prin
incalcarea mai multor dispozitii legale, respectiv :

- organul de inspectie fiscala nu a administrat, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, toate mijloacele de proba necesare fundamentarii constatarilor fiscale conform
prevederilor art.49, alin.1 din Codul de procedura fiscala, referitoare la “Mijloace de proba "
acesta procedand la stabilirea unor impozite si taxe suplimentare avand ca justificare doar o
parte din documente si 0 nota explicativa data de administrator .

- nu au fost solicitate si nici luate in considerare o parte din documentele justificative
cu privire la scaderea din gestiune a unui numar de 130 pui care au murit datorita unor boli
specifice puilor de pasare de casa .

Astfel, petenta aratd ca organele de inspectie fiscala, in ultima zi de inspectie,
respectiv in data de ....09.2010 au solicitat o nota explicativa, acestea neluind in considerare
avizele de insotire a marfurilor si nici procesele verbale de receptie si punere in functiune a
mijloacelor fixe si nici documente de scadere din gestiune a unui numar de 130 de pui .

Petenta arata ca prin modul Tn care a procedat organul fiscal au fost produse grave
prejudicii societatii din urmatoarele considerente :

- se puteau clarifica aspectele fiscale inainte de incheierea inspectiei fiscale si astfel
nu ar fost nevoie sa recurga la o serie de acte juridice si procedurale ;

- in baza raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere, pana la solutionarea
cauzei prin contestatie, se vor declansa masuri de executare silita asupra societatii ;

- atat prin raportul de inspectie fiscala cat si prin dispozitia de masuri s-a afectat grav
imaginea activitatilor, produselor si seviciilor sale destinate Tn majoritatea cazurilor
consumului populatiei .

Petenta arata ca organul de inspectie fiscala se contrazice in stabilirea consecintelor
fiscale si a temeiului legal in baza carora a stabilit consecintele fiscale pentru unele dintre
constatarile cuprinse n raportul de inspectie fiscala .

Referitor la impozitul pe profit

Petenta sustine ca pentru perioada 01.01- 31.12.2005 organele de inspectie fiscala
au diminuat, fara just temei, pierderea fiscala declarata si raportata, fara a intocmii vreo
situatie prin care sa identifice ce a reprezentat suma de ... lei cu care s-a diminuat pierderea
declarata de aceasta prin situatiile financiare incheiate la 31.12.2005 .

Pentru anul 2006, petenta arata ca organele de inspectie fiscala pentru acest an au
formulat acuzatii la adresa administratorului societatii precum ca in anul 2006 nu a inregistrat
in evidenta contabild veniturile din valorificarea a 130 pui vii gi astfel a incriminat ca

v v oA

valorificarea s-a realizat fara intocmirea documentelor de livrare .

Petenta sustine ca cei 130 de pui vii au murit in perioada 13 -15 mai 2006 (70 pui
curca si 60 pui gaina Brailler ) gi care au fost ambalati in sase saci de plastic, care au fost
transportati cu auto VL-... in localitatea S., satul G si care au fost aruncati la capatul unui pod

Petenta arata ca aceasta fapta a fost identificata de catre organele de inspectie
veterinara din cadrul SCV SA Babeni si din cadrul DSV SA Valcea, care pentru incalcarea
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prevederilor legale in materie, au aplicat amenzi corespunzatoare conform proces verbal de
contraventie seria VL -nr. /...05.2006 anexat in copie la contestatia formulata .

Petenta sustine ca in consecintd, in evidenta contabild nu se pot constata venituri
suplimentare Tn anul 2006, iar raportarea in situatiile financiare a fost corect realizata la
31.12.2006, respectiv in formularul de bilant cod 20, contul de profit gi pierdere, la randul 65
s-a raportat corect pierderea contabila neta in suma de ... lei .

Pentru anul fiscal 2007, petenta arata ca pentru aprovizionarea ritmica cu materii
prime, materiale, marfuri, piese de de schimb pentru brutarie si utilaje de cofetarie dar i
pentru asigurarea unei desfaceri eficiente direct catre populatie si respectiv catre firme, a
fost necesar sa achizitioneze mai multe mijloace de transport auto .

Petenta arata ca amortizarea calculata conform normelor legale a fost lunar
inregistrata in contabilitate, iar organele de inspectie fiscala nu au avut abilitatea necesara
sa impuna ca anumite mijloace de transport nu sunt necesare .

In aceste conditii, petenta solicitd anularea actului de control sustinind ca profitul
impozabil Tnainte de recuperarea pierderii fiscale din anii precedenti a fost corect calculat gi
Tnregistrat in suma de ... lei la 31.12.2007, in conformitate cu prevederile art.26, alin.1 din
Codul fiscal .

Petenta arata ca dintr-o eroare datoratad persoanei care a tinut evidenta contabila, s-a
calculat si s-a virat la bugetul de stat un impozit pe profit in suma de ...lei, acesta fiind
nedatorat .

Pentru anul financiar 2008, petenta arata ca din eroare organul de inspectie fiscala a
majorat cheltuielile nedeductibile cu amortizarea in suma de ... lei aferenta mijlocului fix ATV,
ilar aceasta amortizare este cheltuiala facuta in interesul realizarii obiectului de activitate al
societatii, in scopul obtinerii de profit si-n consecinta este deductibila fiscal .

in ceea ce priveste valoarea combustibilului consumat pentru productie in suma de ...
lei, petenta sustine de asemenea ca din eroare a fost eliminat de catre organele de inspectie
fiscala din valoarea cheltuielilor deductibile .

Astfel, petenta sustine ca pe de-o parte organul de control arata ca combustibilul a
fost consumat in scopul productiei, ca a fost consemnat in bonurile de consum si in
rapoartele de productie, dar pe de alta parte il considera nedeductibil fiscal, fara sa aduca
vreo dovada sau argument care sa motiveze aceasta fapta, nominalizand ca temei legal
art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 .

Petenta sustine ca nu se incadreaza in aceste prevederi legale, sau temeiul invocat
este eronat, astfel ca suma de ... lei nu rezulta sub nici o forma ca ar fi nedeductibila fiscal .

Petenta arata ca tot pentru anul 2008 organul de inspectie fiscald a diminuat
cheltuielile deductibile fiscal cu suma de ... lei reprezentand contravaloarea unor facturi cu
diverse materiale, pentru care in actul de control a fost consemnat ca temei legal art.21,
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, insa dispozitiile art.21, alin.4 din aceasta
lege reglementeaza cheltuielile nedeductibile .

Astfel, petenta sustine ca materialele in cauza au fost achizitionate legal, cu facturi
fiscale, au fost receptionate pe baza de NIR-uri gi au fost eliberate in consum pe baza de
bonuri fiscale pentru intretinere, reparatii, organizare productie, amenajari interioare in
brutarie, in patiserie, Tn cofetarie si in restaurante .

Pentru anul fiscal 2009, petenta arata ca organele de inspectie fiscala au consemnat
in procesul verbal de control diminuarea cheltuielilor deductibile cu suma de... lei,
reprezentand costul impozitului minim pe profit inregistrat la 31.12.2009, acestea motivand
ca operatorul economic a omis sa ia in calcul rezultatul fiscal.
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Petenta sustine ca intrucit suma totala a cheltuielilor inregistrate la 31.12.2009 este
de ... lei, din care se scad cheltuielile cu impozitul pe pofit in suma de ... lei inregistrate n
contul 691, rezulta astfel cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei .

Petenta sustine ca in mod nejustificat au fost diminuate cheltuielile deductibile cu
suma de ... lei, reprezentand cota anuala de amortizare a mijlocului fix “ATV” si pe cale de
consecinta solicitd anularea actelor de inspectie fiscala si pentru acest an .

Totodata petenta sustine ca pentru cresterea numarului de clienti la barul care
functioneaza cu program normal, precum i la patiserie gi cofetarie, societatea a luat masura
de a achizitiona in anul 2009 unele bunuri mobile de natura imobilizarilor corporale in valoare
totala de inventar de ... lei, inclusiv TVA, in care s-a inclus o plasma TV pentru bar si
mobilier pentru bar, terasa .

Petenta arata ca pentru anul 2009, organul de control a mai diminuat cheltuielile
deductibile cu suma de ... lei, considerand ca materialele si obiectele de inventar in cauza
nu au fost utilizate pentru amenajarea spatiilor comerciale si astfel ar fi nedeductibile. Nu a
consemnat nici o dovada sau vreo motivatie care sa justifice aceasta atitudine, invocéand
doar prevederile art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 .

Astfel petenta contesta aceasta diminuare din urmatoarele considerente :

- cu o parte din materialele in cauza s-au facut lucrari de imbunatatiri si de adaptare a
amenajarilor interioare i exterioare a spatiilor comerciale pentru cregterea gradului de
confort in scopul obtinerii de profit in perioadele viitoare .

- cealalta parte de materiale consumabile a fost destinata cheltuielilor de intretinere
curenta si de reparatii curente ale dotarilor existente, pentru bunul mers al afacerilor, pentru
care societatea a intocmit NIR-uri la intrare si le-a eliberat in consum pe baza de bonuri de
consum .

Petenta contesta suma de ... lei cu care organul de control a diminuat cheltuielile
deductibile, sustinind ca autoturismul marca NISAN este o autoutilitara pentru transport de
marfa cu capacitate pana la 4,5 to si a fost achizitionata in data de ...09.2008, iar achizitia a
fost necesara intrucat Dacia 1307 FRI si autoutilitara PICR-Up din dotare erau uzate, cu o
vechime foarte mare in folosinta, cu o valoare de intrare amortizata integral, degradate i
care numai prezentau siguranta in circulatie .

Astfel petenta arata ca suma de ... lei a fost achitata organelor in drept ulterior
achizitionarii si reprezinta taxa de prima inmatriculare, respectiv s-a achitat in data de
...03.2009, la circa 6 luni de la data achizitiei si de aceea aceasta suma a fost inclusa pe
costuri si nu a mai fost inclusa in valoarea de intrare a mijlocului fix .

Petenta sustine ca este platitoare de TVA, iar decontul de TVA s-a intocmit gi depus
trimestrial. Organele de inspectie fiscala au stabilit inregistrarea unor venituri suplimentare in
suma de ... lei, ca fiind c/val unor facturi neinregistrate si neraportate.

Petenta arata ca in situatia intocmitad de organul de inspectie fiscala, in pagina 1-a,
sunt consemnate facturile fiscale cu numerele 3027 pana la 3045 emise in luna august
2009, dar aceleasi facturi mai sunt inca o data consemnate in paginile 2 si 3 din aceiagi
situatie, deci rezulta dubla inregistrare .

Petenta sustine astfel ca aceleasi facturi au fost inregistrate si raportate inclusiv in
jurnalul de vanzari si-n consecinta si in deconturile trimestriale de TVA gi acestea nu se pot
inregistra ca venituri si obligatii suplimentare .

Petenta sustine ca in mod asemanator s-a procedat si cu facturile fiscale care sunt
totalizate in suma de ... lei emise in luna decembrie 2009, cum ar fi facturile cu numerele de
la 5.001 la 5.010 ce au fost inregistrate si raportate si in jurnalele de vanzari la pozitiile 1350
si 1365 .
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Petenta contesta deasemenea veniturile suplimentare in suma de ... lei ca urmare a
unei facturi presupuse a fi fost lipsa, iar cu aceasta suma a fost majorat rezultatul fiscal in
mod nejustificat. Petenta arata ca toate cele trei exemplare se afla la carnet, din care
exemplarul doi se afla detasat din carnet, dar anexat la celalalt exemplar .

Referitor la taxa pe valoarea ad augata

Petenta contesta TVA stabilita suplimentar in suma totala de ... lei precum sgi
majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei, pe motiv ca situatia privind taxa pe
valoarea adaugata a fost intocmita pe baza unor date care nu corespund cu datele din
evidenta contabila si nici cu cele din deconturile trimestriale de TVA si respectiv din jurnalele
de vanzari .

Astfel, petenta solicita anularea actelor contestate, invocand in acest sens dispozitiile
art.205-218 Cod de procedura fiscala .

B. Din actul de control contestat rezult & urm atoarele:

SC M. B. SRL are sediul n loc. Babeni, jud.Valcea si este inregistrata la ORC Valcea
sub nr.J38 /.../1994, cod fiscal RO ... si a facut obiectul unei inspectii fiscale generale
materializate prin Decizia de impunere .../...09.2010 si raportul de inspectie fiscala nr.
...[....09.2010 , anexa la aceasta, din care rezulta urmatoarele :

Impozitul pe profit, a fost verificat in baza legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, a legii nr.343/2006 pentru modificarea si completarea
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, HGR nr.44/2004 privind normele de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, legea contabilitatii nr.82/1991 republicatéd cu modificarile si
completarile ulterioare, OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare, pe perioada
01.01.2005 - 30.09.2009, constatindu-se urmatoarele :

In anul 2005, societatea a declarat o pierdere fiscala ih suma de ... lei ce a fost
diminuata de inspectia fiscala cu cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei, reprezentand
cheltuieli cu amenzile si penalitatile de intarziere, conform dispozitiilor art.21, alin.4, lit.b din
Legea nr.571/2003, rezultand o pierdere fiscala de recuperat in suma de ... lei .

In anul 2006, societatea a declarat o pierdere fiscala in suma de... lei, ce a fost
diminuata de inspectia fiscala cu cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei reprezentand
cheltuieli cu amenzile si penalitatile, conform art.21, alin.4, lit.b din Legea nr.571/2003 ,
precum si cu veniturile estimate in suma de ... lei astfel :

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca urmare controlului efectuat anterior
la data de ...05.2006, materializat prin procesul verbal nr.../...05.2006, prin Dispozitia de
masuri nr..../...05.2006 s-a dispus masura inregistrarii in evidenta contabila a veniturilor
rezultate din vanzarea unui numar de 396 pui vii, pentru care nu au fost intocmite documente
justificative de livrare, cu termen de indeplinire de ...06.2006 .

SC Marii Boc SRL a intocmit si a prezentat facturi fiscale de livrare numai pentru un
numar de 266 pui vii in valoare totala de ... lei, din care TVA de ... lei, iar pentru diferenta de
130 pui vii nu s-au intocmit documente de livrare si nu s-au inregistrat veniturile aferente
valorificarii acestora potrivit masurii dispuse.

In nota explicativa data in data de ....09.2010, administratorul societatii dl.M. N. C. a
motivat neintocmirea acestor documente de faptul ca s-a pierdut din vedere numarul de pui
pentru care trebuia sa intocmeasca aceste documente .

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor aferente
acestora in valoare neta de ... lei si TVA aferenta in suma de ... lei in temeiul art.6, art.7 si
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art.66, alin.1 si 2 din OG nr.92/2003, republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art.19 si art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 .

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2006 o pierdere
fiscala recalculata in suma de ... lei si 0 pierdere fiscala cumulata de recuperat in suma de ...
lei .

Pentru anul 2007, societatea a declarat profit impozabil in suma de ... lei cu un
impozit pe profit in suma de ... lei .

In luna septembrie 2007 SC M. B. SRL a achizitionat de la SC M.P. SRL, in baza
facturii fiscale nr.../....09.2007 un ATV 280 in valoare totala de ... lei, din care TVA de ... lei,
pentru care societatea a inregistrat cheltuieli cu amortizarea in perioada octombrie -
decembrie 2007 in suma de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca ATV-ul nu serveste realizarii obiectului de
activitate al societatii, astfel ca, cheltuielle cu amortizarea aferentd acestuia sunt
nedeductibile fiscal potrivit art.24, alin.2, lit.a si art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pentru anul 2007 organele de inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil
Tnainte de recuperarea pierderii fiscale din anii precedenti in suma de ... lei, iar la 31.12.2007
0 pierdere de recuperat Tn anii urmatori in suma de ... lei si un impozit pe profit declarat n
plus in suma de... lei .

Pentru anul 2008 societatea a declarat la organul fiscal teritorial o pierdere fiscala in
suma de ... lei, ce a fost diminuata cu cheltuieli nedeductibile constatate in suma de ... lei,
astfel ;

- cheltuielile cu amortizarea ATV-ului in valoare totala de ... lei, nedeductibile fiscal
conform art.24, alin.2, lita si art.21, alin.1 din legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucit acesta nu serveste realizarii obiectului de activitate al
societatii, asa cum rezulta din nota explicativa datd de d-nul M. N. C., administrator, in data
de ....09.2010 .

- valoarea combustibilului consumat pentru productie in perioada iulie-decembrie,
inscrisa atit in bonurile de consum si rapoartele de productie, concomitent cu nregistrarea
pe costuri a c/val acestui combustibil (cont 601), in baza bonurilor fiscale de achizitie, in
valoare totala de ... lei, nedeductibila fiscal conform art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare .

- valoarea neta a materialelor de constructii achizitionate in baza facturilor fiscale in
suma de ... lei ce au fost incluse pe costuri, considerate nedeductibile fiscal potrivit art.21,
alin.1 din legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece potrivit notei
explicative date de administratorul societatii aceste materiale nu au fost utilizate pentru
amenajarea spatiilor detinute de societate in chirie sau comodat

Astfel, pentru anul 2008 s-a stabilit o pierdere fiscala recalculata in suma de... lei si 0
pierdere fiscala cumulata de recuperat pentru anii urmatori in suma de ... lei .

Pentru Anul 2009 societatea verificata a declarat o pierdere fiscala in suma de ... lei
ce a fost diminuata cu cheltuieli nedeductibile fiscal constatate in suma de ... lei si venituri
suplimentare in suma de ...lei astfel :

a) impozit minim datorat Th suma de ... lei (cont 691 ) declarat nu a fost luat in
considerare la calculul rezultatului financiar, organele de inspectie fiscala stabilind ca
cheltuiala cu acesta este nedeductibila conform art.21, alin.4, lit.a din Legea nr.571/2003.

b) Tn cursul anului SC M. B. SRL a inregistrat cheltuieli cu amortizarea ATV-ului
achizitionat in sept 2007, in valoare totala de ... lei, nedeductibila fiscal conform art.24,
alin.2, lit.a si art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003
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c¢) in cursul anului societatea a achizitionat mijloace fixe ( mobilier si TV plasma ) in
valoare totala neta de ... lei, pentru care a calculat si inregistrat cheltuieli cu amortizarea in
suma de.... lei , pentru care s-a considerat ca nu beneficiaza de drept de deducere conform
art.24, alin.2, lit.a si art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal intrucit aceste
mijloace fixe nu servesc nevoilor firmei, asa cum rezulta din nota explicativa data de
administratorul societatii in data de 27.09.2010 .

d) SC M. B. SRL a achizifionat materiale de constructii si obiecte de inventar in
valoare de ... lei, care au fost inregistrate pe costuri ce nu au fost utilizate pentru
amenajarea spatiilor detinute de societate in chirie sau comodat si respectiv pentru nevoile
firmei, fiind considerate nedeductibile fiscal conform art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

e) in luna martie 2009 societatea a inregistrat pe costuri (cont 635) suma de ... lei
reprezentand c/val taxd de prima inmatriculare Tnregistrata pe baza extrasului de cont emis
de BCR Valcea din data de ...03.2009, aferenta achizitiei mijlocului de transport marfa
Nissan in valoare de ... lei, pentru care nu s-a acordat drept de deducere conform art.21,
alin.1 si art.24, alin.1 din Legea nr.571/2003 cu modif si compl ulterioare .

f) din verificarea facturilor fiscale utilizate in anul 2009, a rezultat ca :

- societatea a omis sa inregistreze n evidenta contabila si in jurnalele de vanzari
facturi fiscale in valoare totala de ... lei ( o parte din acestea se aflau la actele contabile, dar
omise a fi inregistrate in evidenta contabila, iar alta parte-exemplarul rosu-se afla in facturier)
si in conformitate cu prevederile art.19, alin.1 din legea nr.571/2003 s-a stabilit ca reprezinta
venituri impozabile ce trebuiau luate in calculul profitului impozabil .

- societatea verificata a emis in luna decembrie 2009 facturi fiscale in suma de... lei,
dar le-a inregistrat in evidenta contabila si Tn jurnalele de vanzari in luna ianuarie 2010, fiind
incalcate dispozitiile art.2, alin.1 gi art.6 din legea nr.82/1991 cu modificarile si completarile
ulterioare .

- organele de inspectie fiscala au constatat facturi lipsa ( toate cele trei exemplare sau
un exemplar din cele trei ) iar potrivit notei explicative date de d-nul M. N. C. lipsa acestora a
fost justificata de problemele personale de sanatate care l-au impiedicat sa se ocupe de
administrarea societatii in a doua parte a anului 2009 si inceputul anului 2010 .

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor aferente

facturilor lipsa, in temeiul art.6, art.7, alin.2, art.67, alin.1 si 2 din OG nr.92/2003, rezultand
venituri estimate nete in suma de ... lei, cu care s-a majorat rezultatul fiscal in temeiul art.19,
alin.1 si art.21, alin.1 din legea nr.571/2003 cu modif si completarile uterioare.
Astfel, pierderea fiscala pe anul 2009 recalculata de echipa de inspectie fiscala a fost in
suma de ... lei, iar pe total perioada verificata s-a stabilit o pierdere fiscala de recuperat n
anii urmatorii in suma de ... lei si hu in suma de .... lei cat a declarat societatea si un impozit
pe profit declarat in plus in suma de.... lei .

Taxa pe valoarea ad augata a fost verificata in baza Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si HGR nr.44/2004 privind Normele de aplicare
a Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pe perioada 01.01.2005 -
31.03.2010, constatindu-se urmatoarele :

Pentru anul 2005 s-a stabilit o TVA suplimentara in suma de ....lei ca urmare a
erorilor de declarare conform art.83, alin.1, lit.a din OG 92/2003, rep.

Pentru anul 2006 s-a stabilit o TVA de recuperat suplimentara in suma de ... lei , care
se compune din :

a) erori de declarare a TVA de recuperat in suma de .... lei, conform art.83, alin.2, lit.a
din OG nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare .
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b) TVA colectata in suma de 377 lei, calculata in temeiul art.6, art.7 si art.66, alin.1 si
2 din OG nr.92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
dispozitile art.128, alin.1, art.137, alin.1 si art.140, alin.1 din legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare ( aferenta estimarii veniturilor pentru cei 130 de pui vii
insumade ... lei).

Pentru anul 2007 s-a stabilit o TVA de recuperat in plus de ... lei , care se compune
din :

a) erori de declarare a TVA de recuperat in suma de ... lei, conform art.83, alin.2, lit.a
din OG nr.92/2003, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

b) TVA de plata in suma de ... lei, ca urmare a neacordarii dreptului de deducere a
taxei aferenta achizitiei mototciclu ATV 280 1n luna septembrie 2007, in temeiul art.145,
alin.2, lit.a din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul 2008, s-a stabilit o TVA de plata suplimentara in suma de ... lei astfel :

- ... lei, TVA de plata nedeclarata, dar inregistrata in evidenta contabila gi in jurnalele
de vanzari, conform art.82, alin.2, lita din OG nr.92/2003, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare .

- ....lei , TVA de plata suplimentara, ca urmare a neacordarii dreptului de deducere a
taxei aferente achizitiei materialelor de constructii in valoare neta de ... lei, care nu au fost
utilizate pentru amenajarea spatiilor detinute de societate in chirie sau comoda, tin temeiul
dispozitilor art.145, alin.2, lit.a din Legea nr.571/2003 cu modificarile gi completarile
ulterioare ,

Pentru Anul 2009 s-a stabilit o TVA de plata suplimentara in suma de ... lei , astfel :

a) ... lei reprezintd TVA de recuperat nedeclarata, in conformitate cu dispozitiile
art.82, alin.2, lit.a din OG nr.92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare .

b) .... lei reprezinta TVA de plata suplimentara si anume :

- neacordarea dreptului de deducere a TVA in valoare de ... lei aferenta achizitionarii
de mijloace fixe (mobilier si TVA plasma) in valoare totala neta de ... lei, fara ca aceste
mijloace fixe sa serveasca nevoilor firmei in conformitate cu dispozitile art.145, alin.2, lit.a
din Legea nr.571/2003 .

- TVA in suma de ... lei aferenta achizitiei de materiale de constructii $i obiecte de
inventar in valoare neta de ... lei care nu au fost folosite pentru nevoile firmei pentru care s-a
apreciat ca societatea nu beneficieaza de drept de deducere in temeiul art.145, alin.2, lit.a
din Legea nr.571/2003 .

- TVA colectata in suma de ... lei aferenta valorii facturilor fiscale in suma de ...lei
omise a fi inregistrate in evidenta contabild, Tn jurnalele de vénzari, in conformitate cu
dispozitile art.128, alin.1, art.137, alin.1 si art.140, alin.1 din legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare,

- TVA colectata in suma de .... lei aferenta facturilor fiscale emise in luna decembrie
2009 in valoare de ... lei inregistrate in evidenta contabila si in jurnalele de vanzari in luna
ianuarie 2010 in conformitate cu dispozitile art.2, alin.1 si art.6 din Legea nr.82/1991 cu
modificarile si completarile ulterioare .

- TVA colectata in suma de... lei aferenta veniturilor estimate din facturile constatate
lipsa, in temeiul art.6, art.7, alin.6, art.67, alin.1 si 2 din OG nr.92/2003 republicata, coroborat
cu art.128, alin.1, art.137, alin.1 si art.140, alin.1 din Legea nr.571/2003.

Pe perioada 01.01.2010 - 30.06.2010, s-a stabilit o diferenta suplimentara in suma
de ... lei, ca urmare a urmatoarelor influente fiscale :
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- TVA in suma de .... lei aferenta unor facturi fiscale emise in luna decembrie 2009 si
inregistrate eronat in ianuarie 2010, repus in conformitate cu dispozitiile art.2, alin.1 si art.6
din Legea nr.82/1991 cu modificarile si completarile ulterioare .

- TVATIn sum a de ... lei, aferent veniturilor estimate din facturile lipsa ( toate cele trei
exemplare sau un exemplar din cele trei), in temeiul art.6, art.7, alin.2, art.67, alin.1 si 2 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu art.128, alin.1, art.137, alin.1
si art.140, alin.1 din Legea nr.571/2003

- ... lei TVA dedusa aferenta achizitiei de materiale de constructii si obiecte de
inventar in valoare neta de ... lei, care nu au fost utilizate pentru amenajarea spatiilor
detinute de societate Tn chirie sau comodat si respectiv pentru nevoile firmei, potrivit notei
explicative din data de ....09.2010, data de administratorul societatii, pentru care s-a
apreciat ca nu beneficieaza de drept de deducere potrivit art.145, alin.2, lit.a din Legea
nr.571/2003 .

- TVA deductibil in suma de.... lei , aferenta cantitatii de 2.066 | de combustibil in
valoare de .... lei, a caror achizitie in lunile mai si iunie nu se justifica, pentru care s-a
considerat ca societatea nu beneficiaza de drept de deducere in conformitate cu prevederile
art.145, alin.2, alin.a din Legea nr.571/2003 cu modif si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea consumului de combustibil
pentru mijlocul de transport Dacia Utilitara VL tinand cont de media lunara a Km. parcursi gi
consumul mediu la 100 km, rezultdand o depasire a consumului cu cantitatea de 2.066 |, in
valoare totala neta de ... lei ( fata de valoarea achizitiei de ... lei cu TVA ... lei).

Pe total perioada verificata, s-a stabilit o TVA de plata suplimentara in suma de .....lei,
pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei, in conformitate cu
dispozitiile art.120, alin.2 din OG nr.92/2003 republicata .

Il. Luénd in considerare constat arile organului de control, motiva tiile invocate
de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma de ...lei, reprezentand impozit pe profit declarat in plus, taxa pe
valoarea adaugata stabilitd suplimentar si accesorii aferente acestora, precum si masura de
diminuare a pierderii fiscale declarate de societate cu suma de ... lei sunt legal stabilite de
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Vélcea in sarcina SC
M. B.SRL .

A) Referitor la tax a pe valoarea ad augata in suma de ... lei, la masurile de
neacordare a deductibilitatii cheltuielilor in suma de... lei si a majorarii veniturilor
impozabile cu suma de ... lei, cu consecinta diminu  arii pierderii fiscale declarate de
societate cu suma de ... lei si stabilirii unui imp  ozit pe profit declarat in plus in suma
de... lei

1) Referitor la cheltuielile nedeductibile  Tn sum a de... gi taxa pe valoarea ad augata
insumade ... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a organele de solutionare se pot pronunta
asupra dreptului de deducere al taxei pe valoarea a daugata si a cheltuielii cu
amortizarea aferent a unor bunuri, in condi tiile in care organele de inspec tie fiscal a nu
au facut o analiz @ amanuntita asupra modului de utilizare a acestora, respectiv daca
acestea au fost folosite sau nu pentru nevoile firm ei.
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In fapt, in cursul anului 2009 SC M. B. SRL a achizitionat mobilier si plasma TV in
valoare totala neta de ... lei si TVA in suma de ... lei, pentru care a calculat si inregistrat
cheltuieli cu amortizarea in suma de ... lei si TVA deductibila in suma de... lei .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste bunuri nu servesc nevoilor firmei, si
au considerat ca societatea nu are drept de deducere a amortizarii si a taxei pe valoarea
adaugata aferente acestora, intrucat din nota explicativa data de administratorul societatii
aceste bunuri au fost folosite n alte scopuri decat cele pentru societate .

in drept, art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

Art.24, alin.2, lit.a, din aceelasi act normativ, precizeaza urmatoarele :

“(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat In productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;”

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, art.145, alin.2, lit.a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele :

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni :

a) operatiuni taxabile;”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile .

In ceea ce priveste un mijloc fix, rezulta ca acesta este amortizabil numai daca este
detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi
inchiriat tertilor sau Tn scopuri administrative .

Din analiza raportului de inspectie fiscala, anexa la decizia de impunere ce reprezinta
titlu de creanta contestat, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere a cheltuielii cu amortizarea si a taxei pe valoarea adaugata aferenta mobilierului si
plasmei TV, pe motiv ca din nota explicativa data de administratorul societatii in data de
....09.2010 ar rezulta ca bunurile nu au fost folosite pentru nevoile firmei .

Din Nota explicativa data de administratorul societatii la data de ...09.2010, rezulta ca
intrebarea nr.5 a fost formulata de organele de inspectie fiscala, astfel :

“ Preciza ti unde au fost utilizate materialele de construc  tii, obiecte de inventar i
mijloace fixe ( mobilier ) achizi tionate in anul 2008, 2009, 2010 ( prezentat analiti ¢ in
anexe ) “

Raspunsul dat de administratorul societatii a fost astfel :

“ Mentionez ca materialele de construc tii au fost folosite in interesul propriu
pentru extinderea si dotarea locuin tei proprii personale a fratelui

Asadar, organele de solutionare constata ca administratorul societatii a facut referire
numai la materialele de constructii care au fost achizitionate in anii fiscali mentionati anterior
si_nici_decum cu privire la _mobilierul si plasma TV ce au fost inreqistrate in evidenta
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contabila, astfel incat sa se concluzioneze ca aceste bunuri ar fi fost folosite in alte scopuri
decéat cele pentru societate .

In contestatia formulata petenta sustine ca pentru cresterea numarului de clienti la
barul care functioneaza cu program normal, precum si la patiserie gi cofetarie, societatea a
luat masura de a achizitiona in anul 2009 unele bunuri de natura imobilizarilor corporale in
valoare totala de inventar de ... lei, in care s-a inclus o plasma TV pentru bar si mobilier
pentru bar, terasa.

Referitor la aceste sustineri, in referatul privind propunerile de solutionare a
contestatiei formulate de SC M. B. SRL nr..../...11.2010 intocmit de organele de inspectie
fiscala gi anexat la dosarul cauzei, se mentioneaza ca “ echipa de inspectie nu le-a identificat
ca fiind in dotarea acestora. Societatea nu are amenajate spatii pentru patiserie si cofetarie,
asa cum se mentioneaza in cuprinsul contestatiei, productia de patiserie realizandu-se in
incinta brutariei din satul Genuneni-Babeni, iar desfacerea produselor se realizeaza prin
livrare pe baza de facturi fiscale catre beneficiari, astfel ca sustinerea petentei ca aceste
mijlloace fixe ar servi pentru dotarea acestor spatii nu se sustine .”

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare aprecieaza ca organele de
inspectie fiscala nu au determinat starea de fapt fiscala a acestor bunuri, neexistand
constatari clare, mijloace de proba instrumentate si coroborate din care sa rezulte destinatia
bunurilor aprovizionate, iar din nota explicativa data de administratorul societatii in data de
...09.2010 in baza careia organele de inspectie fiscala au stabilit caracterul nedeductibil al
cheltuielilor cu amortizarea si a taxei pe valoarea adaugata, nu rezulta scopul pentru care au
fost achizitionate .

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala trebuiau sa procedeze la o analiza
mai amanuntitd asupra utilizarii acestor bunuri, acestea trebuind sa procedeze la
identificarea bunurilor Tn cauza, respectiv daca aceste bunuri se aflau sau nu in dotarea
societatii, uzitind de mijloacele de proba prevazute la art.49 din OG 92/2003 rep privind
Codul de procedura fiscala rep cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere considerentele retinute anterior, organele de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii masurii dispuse de
neacordare a deductibilitatii cheltuielilor in suma de... lei si a taxei pe valoarea adaugata in
suma de de ...lei, cu aplicarea dispozitiilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, rep, care precizeaza : “Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie Tn care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare. [...]”

2) Referitor la veniturile impozabile in sum  a de... lei si taxa pe valoarea ad augata
aferenta in sum ade ... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a organele de solutionare se pot pronunta
asupra masurii de majorare a veniturilor impozabile si a taxei pe valoare adaugata
aferenta in condi tiile in care din documentele existente la dosarul ¢  auzei nu rezulta cu
certitudine ca societatea a omis s  a inregistreze facturile fiscale in cauza

in fapt,

a) In anul 2009 societatea a omis sa inregistreze n evidenta contabild gi in jurnalele
de vanzari facturi fiscale de livrare in valoare totala de ...lei si TVA aferenta in suma de ... lei

Din verificarea facturilor fiscale utilizate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
o parte din facturi se aflau la actele contabile, dar au fost omise a se inregistra in evidenta
contabila, iar alta parte -exemplarul rosu- se aflau in facturiere .
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b) SC M.B. SRL a emis in luna decembrie 2009 facturi fiscale in valoare de ... lei si
TVA aferent a de ... lei, dar le-a inregistrat in evidenta contabila gi in jurnalele de vanzari in
luna ianuarie 2010 .

c) Pentru anul 2009 si semestrul | al anului 2010 organele de inspectie fiscala au
constatat facturi fiscale lipsa ( toate cele trei exemplare sau un exemplar din cele
trei),justificate de reprezentantul societatii, d-nul M. N. C., potrivit notei explicative date, prin
problemele personale de sanatate care l-au impiedicat sa se ocupe de administrarea
societatii in a doua parte a anului 2009 si inceputul anului 2010 .

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor aferente
facturilor lipsa, rezultand venituri estimate nete in suma de... lei si TVA colectata in suma de
... lei sirespectiv... lei.

d) Tn luna ianuarie 2010 SC M. B. SRL a inregistrat in evidenta contabila, in jurnalul
de vanzari si in decontul de TVA, TVA in suma de ... lei aferenta unor facturi fiscale emise in
luna decembrie 2009 .

n drept,
. Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificérile si completarile ulterioare
- art.19, alin.1 precizeaza urmatoarele :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

- art.128, alin.1, Livrarea de bunuri, precizeaza urmatoarele :

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca
si un proprietar.”

- art.137, alin.1, lit.a, precizeaza urmatoarele :
“ (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din :

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b) si
c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor
ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile
direct legate de pretul acestor operatiuni ;"

. OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, Art.67,alin.1 precizeaza :

“ Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta trebuie
s& o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele care au
relevanta pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele
mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) Tn situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptéatite s& estimeze baza
de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al tranzactiei sau bunului impozabil,
astfel cum este definit de Codul fiscal.”

. Legea contabilitafii, nr.82/1991,

- art.2, alin.1 precizeaza urmatoarele :
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“ (1) Contabilitatea, ca activitate specializata in masurarea, evaluarea, cunoasterea,
gestiunea si controlul activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, precum si a rezultatelor
obtinute din activitatea persoanelor juridice si fizice prevazute la art. 1, trebuie sa asigure
inregistrarea cronologic i sistematic, prelucrarea, publicarea si pastrarea informatiilor cu
privire la pozitia financiara, performanta financiara si fluxurile de trezorerie, atat pentru
cerintele interne ale acestora, cat si in relatiile cu investitorii prezenti si potentiali, creditorii
financiari si comerciali, clientii, institutiile publice si alti utilizatori.”

- art.6, alin.1 precizeaza urmatoarele:

“ (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efecturii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, rezulta ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Referitor la baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata aferenta livrarilor de
bunuri si prestarilor de servicii, rezulta ca aceasta este constituita din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni .

In ceea ce priveste Tnregistrarea n evidenta contabild, se retine ca orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efecturii ei intr-un inscris care
sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ .

a. Referitor la veniturile in sum a de ... lei si taxa pe valoarea ad augata in sum a de
. lel

Potrivit situatiei de fapt prezentatd, rezultd ca in anul 2009 petenta ar fi omis sa
inregistreze in evidenta contabila si in jurnalele de vanzari facturi fiscale de livrare in valoare
totala de ... lei si TVA aferenta in suma de ... lei, desi o parte din facturi se aflau la actele
contabile, iar alta parte -exemplarul rosu- se aflau in facturiere .

in contestatia formulata, petenta arata ca n situatia intocmita de organul de inspectie
fiscala , in pagina a 1-a, sunt consemnate facturile fiscale cu numerele 3027 pana la 3045
emise n luna august 2009, dar aceleasi facturi mai sunt inca o data consemnate in paginile
2 si 3 din aceeasi situatie, deci rezulta dubla Tnregistrare .

De asemenea petenta arata ca factura nr.../....07.2009 in valoare de ... lei a fost
consemnata cu valoarea totala de ... lei, iar facturile de la pagina 3 din aceiasi situatie au
fost inregistrate inclusiv in jurnalele de vanzari, cum ar fi spre exemplu :

-factura nr.... inregistrat in jurnalul de vanzari la pozitia nr.685-in sept.2009 ;
-factura nr... inregistrat in jurnalul de vanzari la pozitia nr.686-687 in sept 2009 ;
-factura nr.... inregistrat in jurnalul de vanzari la pozitia nr.688-689 in sept.2009 ;
-factura nr.... inregistrat in jurnalul de vanzari la pozitia nr.690-691 in sept.2009 ;
-factura nr..... inregistrat in jurnalul de vanzari la pozitia nr.1302 in dec. 2009 .

Fata de aceste sustineri, din analiza “Situatiei facturilor neinregistrate in evidenta
contabila ” anexata in copie la dosarul cauzei, rezultd ca intr-adevar la pagina nr.1,
documentele emise de la pozitile 3027 pana la 3045 figureaza inca o data cu aceleagi valori
si la pagina 3, iar clientii sunt in mare parte cam aceiagi .
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Astfel, din cele consemnate rezulta ca organele de inspectie fiscala ar fi luat in
considerare de doua ori aceleasi documente .

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.../....11.2010 ntocmit in
temeiul pct.3 din Instructiunile de aplicare la Titlul IX din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala aprobate de Ordinul Pres. ANAF 519 /2005, relativ la sustinerile petentei,
organele de inspectie fiscala mentioneaza ca desi facturile fiscale au acelasi numar, sunt
emise catre clienti diferiti si au valori diferite fata de cele mentionate in anexe.
Analizind sustinerile partilor in raport de documentele existente la dosarul cauzei, referitor la
facturile nr., ce se regasesc in “Situatia facturilor neinregistrate in evidenta contabila”
intocmita de organele de control,_organele de solutionare a contestatiei constata ca acestea
se regasesc intr-adevar in jurnalele de vanzari, dar cu alte valori .

Fata de cele de mai sus, cum din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta
cu exactitate daca este vorba de aceleasi facturi fiscale sau sunt facturi diferite, iar din
constatarile organelor de inspectie fiscala nu rezulta daca aceste documente consemnate in
jurnalele de vinzari au fost avute in vedere cu ocazia verificarii, daca acestea au fost
generate in nota contabila si daca au fost inregistrate in balanta de verificare si in decontul
de TVA, organele de solutionare se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra masurilor
dispuse de organele de control, relativ la acestea.

b. Referitor la veniturile in sum a de .... lei sitaxa pe valoarea ad augata in sum a de
... lei, se re tin urm atoarele :

Potrivit situatiei de fapt prezentate, in anul 2009 petenta a emis facturi fiscale in
valoare de ... lei si TVA aferentd de .... lei, dar acestea au fost inregistrate in evidenta
contabila si in jurnalele de vanzari ulterior in luna ianuarie 2010 .

In anexa la raportul de inspectie fiscala, cuprinzind Situatia facturilor emise in
decembrie 2009 si inregistrate in ianuarie 2010, apar nominalizate facturile de la nr. 5001 la
nr. 5010 in valoare de .... lei si TVA in suma de .... lei.

In contestatia formulata, relativ la aceste facturi petenta sustine ca facturile cu
numerele de la 5.001 la 5.010 au fost inregistrate si raportate si in jurnalele de vanzari la
pozitiile 1350 pana la 1365 pe luna decembrie 2009.

Analizind jurnalul de vanzari emis pe luna decembrie 2009, existent in copie la dosarul
cauzei, organele de solutionare constata ca intr-adevar figureaza inregistrate facturile fiscale
numerotate de la 5.001 la 5.010, dar au alte valori fiscale.

Fata de cele de mai sus, avind in vedere diferentele intre valoarea acestor facturi,
organele de solutionare a contestatiei se afla Tn imposibilitatea de a se pronunta asupra
realitatii facturilor fiscale inregistrate in jurnalul de vinzari, respectiv daca este vorba de
aceleasi facturi.

c. Referitor la veniturile Tn sum a de.... lei gi taxa pe valoarea ad augata in suma
de....lei gitnsum a de.... lei, se re tin urm atoarele :

In raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere contestatd, organele de
inspectie fiscala au consemnat ca in anul 2009 exista facturi fiscale lipsa ( toate cele trei
exemplare sau un exemplar din cele trei ), justificate de reprezentantul legal al societatii
d-nul M. N. C. potrivit notei explicative date, probleme personale de sanatate care l-au
Tmpiedicat sa se ocupe de administrarea societatii in a doua parte a anului 2009 si inceputul
anului 2010 .

Astfel, organele de inspectie fiscala au au procedat la estimarea veniturilor aferente
facturilor lipsa.

In contestatia formulata petenta sustine ca facturile fiscale nr../..03.2010 in valoare de
... lei si nr..../....09.2010 in valoare de ... lei au fost inregistrate in evidenta contabila, iar
factura fiscala nr.... nu a fost completata .
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Astfel, petenta aratd ca toate cele trei exemplare se afla in carnet, din care
exemplarul doi se afla detasat din carnet dar anexat la celalalt exemplar .

Fata de aceste sustineri, organele de solutionare a contestatiei constata ca la dosarul
cauzei_nu exista o situatie analiticd a facturilor constatate lipsd pentru care s-au estimat
venituri suplimentare Tn suma de ... lei cu TVA aferentd in suma de ... lei .

Totodata nu rezulta care sunt facturile lipsa pentru anul 2010 luate in considerare de
organele de control pentru stabilirea diferentei suplimentare de TVA de ... lei si respectiv
baza impozabila de stabilire a acesteia .

In concluzie, avand in vedere considerentele retinute anterior, organele de
solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii stabilirii
veniturilor impozabile in suma de ... lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de .... lei,
fiind aplicabile de asemenea dispozitillor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, rep , precizate anterior.

3) Referitor la taxa pe valoarea ad augata suplimentar a de recuperat in sum a de
. lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a organele de solutionare se pot pronunta
asupra legalitatii stabilirii TVA de recuperat in ¢ onditiile Tn care organele de inspec tie
fiscal a pentru parte din obliga tiile bugetare stabilite in contul taxei au inscris eronat
temeiul legal, iar sumele avute in vedere la stabil irea diferentelor suplimentare nu
coincid cu cele prezentate de petent a cu ocazia formul arii contesta tiei .

in fapt,

- In anul 2005, societatea a declarat eronat TVA datoratd bugetului de stat, mai putin
cu suma de ... lei, ce reprezinata TVA de platd suplimentara

- Similar societatea a procedat in anii 2006 si 2007 organele de inspectie fiscala
constatand o_TVA de recuperat suplimentara in suma de ... lei si respectiv de ... lei .

- Tn anul 2008 societatea nu a declarat la bugetul de stat TVA de platd in suma de ...
lei desi a fost inregistrata in evidenta contabila i in jurnalele de vanzari , iar in anul 2009 nu
a declarat TVA de recuperat in suma de .... lei .

Astfel per total perioada verificata, rezulta ca societatea nu a declarat TVA de plata in
suma de ... lei din care : .... lei pe anul 2005 si .... pe anul 2008 si respectiv TVA de
recuperat in suma de ... lei din care : .. lei pentru anul 2006, .. lei pentru anul 2007 si .. lei

pentru anul 2009.

Rezulta asadar, o diferenta suplimentara de taxa pe valoare adaugata de recuperat in
suma de ..lei

In drept, art.83, alin.1, lita din OG nr.92/2003, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele :

“ (1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc astfel :

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);
Art .83, alin.2, lit.a din OG nr.92/2003, republicata, precizeaza urmatoarele :

“ (2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile gi in cazurile in care impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat sunt scutite la plata conform
reglementarilor legale, precum si in cazul unei rambursari de taxa pe valoarea adaugata.”
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Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, se retine ca impozitele, taxele,
contributile si alte sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc astfel prin
declaratie fiscala, iar aceste dispozitii sunt aplicabile si Tn cazurile Tn care impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat sunt scutite la plata conform
reglementarilor legale, precum si in cazul unei rambursari de taxa pe valoarea adaugata.

Asa cum rezuta din raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere contestata,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu ar fi declarat corect la bugetul de stat
in perioada 2005-2009 taxa pe valoarea adaugata de plata sau de recuperat, potrivit datelor
din evidenta contabila proprie.

In contestatia formulata petenta sustine ca pentru anul 2005 taxa pe valoarea adaugata a
fost intocmita pe baza unor date care nu corespund cu datele din evidenta contabila si nici
cu cele din deconturile trimestriale de TVA si respectiv din jurnalele de vanzari .

Astfel, petenta arata ca pentru anul 2005, TVA de plata declarata prin decont ar fi in
suma de ... lei, iar TVA de plata evidentiata in jurnalele de vanzari este in suma de ... lei,
rezultand o diferenta de plata nedeclarata in suma de ... lei si nu in suma de ... lei aga cum
au stabilit organele de inspectie fiscala .

Pentru anul 2006, petenta sustine ca TVA de plata raportata prin decont a fost in suma
de ... lei, iar cel de plata din jurnale este in suma de ... lei, rezultand astfel o TVA de plata
declarata in plus in suma de ... lei .

Pentru anul 2007, a declarat o TVA de recuperat inh suma de ... lei, iar din jurnalele de
vanzari a rezultat o TVA de recuperat in suma de ... lei, rezultand o diferenta de recuperat
nedeclarata in suma de ... lei .

Pentru anul 2008 a declarat o TVA de recuperat in suma de ...lei, iar din jurnalele de
vanzari a rezultat o TVA de recuperat in suma de ... lei, rezultdand o TVA de recuperat
declarata in plus in suma de ... lei .

Pentru anul 2009 a declarat o TVA de recuperat in suma de ... lei, iar din jurnalele de
vanzari a rezultat o TVA de plata in suma de ... lei, rezultdnd o TVA de recuperat
nedeclarata in suma de ... lei .

In acest sens, petenta a intocmit o situatie privind taxa pe valoarea addugata ce a
fost inregistrata in jurnalele de vanzari si declarata la bugetul de stat ( anexa nr.40) .

Analizand insa situatia privind taxa pe valoare adaugata intocmita de organele de
inspectie fiscala, anexata in copie la dosarul cauzei, organele de solutionare constata ca
acestea nu au prezentat care este TVA deductibila si cea colectata inregistrate in evidenta
contabila si respectiv TVA deductibila si cea colectata constatate cu ocazia verificarii, astfel
incéat sa se poata stabilii care sunt diferentele ce rezulta din declarare .

Se retine agadar ca nu exista o corelatie intre datele constatate/consemnate de organele
de inspectie fiscala, cele declarate de petenta si cele sustinute cu ocazia formularii
contestatiei .

Mai mult decat atat daca se are in vedere temeiul de drept invocat de organele de
inspectie fiscala pentru anul 2008 si anul 2009, organele de solutionare a contestatiei retin
ca dispozitiile_art.82, alin.2, lit.a din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala nu
sunt aplicabile spetei in cauza, intrucat aceste dispozitii legale nu exista pentru cei doi ani
fiscali .

Ori potrivit prevederilor OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala", pct.2.1.2 si
pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului, se retin urmatoarele :
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“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a efectuat
si a nregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau
cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si prezentarea
consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscala principala, cat
si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat i clar Tncadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev azute de lege, cu
prezentarea concis a a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se va
inscrie atat pentru obliga tia fiscal a principal a, cat si pentru accesoriile calculate la
aceasta.”

Ori ca si consecinta fiscala a faptei constatate de declarare eronata a obligatiilor
fiscale la bugetul de stat, organele de inspectie fiscala nu au intemeiat pe text gi articol de
lege diferentele suplimentare de taxa pe valoarea adaugata pentru anii fiscali 2008 si 2009 .

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscalda aveau obligatia
precizarii, in decizia de impunere, care reprezinta titlul de creanta susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept in vigoare aferent fiecarei perioade fiscale, corespunzator faptei
constatate .

Avand in vedere considerentele retinute anterior, organele de solutionare a
contestatiei se afla In imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii stabilirii taxei pe
valoarea adaugata de recuperat in suma de ... lei, fiind aplicabile de asemenea dispozitiile

art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep.

4) Referitor la veniturile impozabile in sum a de ... lei i taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei

Cauza supus a solu tionarii este dac a organele de solutionare se pot pronunta
asupra legalitatii masurii dispuse de majorare a ve  niturilor impozabile si a TVA
aferenta corespunzator cantitatii de 130 de pui vii , Tn condi tiile in care nu au fost
ntocmite documente de livrare a acestora, dar exis ta 0 nota de constatare intocmita
de organele abilitate prin care s-a consemnatc  a acestia au decedat .

In fapt, la data de ....05.2006 SC M. B.SRL a facut obiectul unei verificari efectuate de
AIF Valcea, materializate prin procesul verbal nr.../...05.2006 sgi Dispozitia de masuri
nr.../..05.2006 prin care s-a dispus masura inregistrarii in evidenta contabila a veniturilor
rezultate din vanzarea unui numar de 396 pui vii, cu termen de indeplinire ...06.2006 .

Cu ocazia inspectiei fiscale efectuata in luna septembrie 2010, s-a constatat ca SC
M. B. SRL a intocmit si a prezentat facturi fiscale de livrare numai pentru un numar de 266
pui vii in valoare totala de ... lei, din care TVA de ... lei.

Pentru un numar de 130 pui vii societatea nu a intocmit documente de livrare si nu a
Tnregistrat veniturile aferente valorificarii acestora pana la data masurii stabilite si nici pana la
data finalizarii inspectie fiscale .

In nota explicativa data in data de ....09.2010, administratorul societatii dl.M. N. C. a
motivat neintocmirea acestor documente de faptul ca s-a pierdut din vedere numarul de pui
pentru care trebuia sa intocmeasca aceste documente .

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor aferente
acestora in valoare neta de ... lei si TVA aferenta in suma de ... lei in temeiul art.6, art.7 si
art.66, alin.1 si 2 din OG nr.92/2003, republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art.19 si art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 .
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In contestatia formulata petenta sustine ca cei 130 de pui vii au murit in perioada 13
-15 mai 2006 (70 pui curca si 60 pui gaina Brailler ) au fost ambalati in sase saci de plastic
care au fost transportati cu auto VL in localitatea Stoilesti, i au fost aruncati la capatul unui
pod .

Totodata petenta arata ca aceasta fapta a fost identificatda de catre organele de
inspectie veterinara din cadrul SCV SA si din cadrul DSV SA Valcea, care pentru incalcarea
prevederilor legale Tn materie, au aplicat amenzi corespunzatoare, anexind in acest sens in
copie Nota de constatare nr..../....05.2006 intocmita de medicul veterinar, in persoana d-lui
T.1.D prin care s-a consemnat incinerarea si ingroparea celor 130 de pui, din care 70 pui de
curca si 60 pui de gaina .

In drept, OG nr.92/2003, republicatd cu modificarile si completérile ulterioare
Art. 6, Exercitarea dreptului de apreciere, precizeaza urmatoarele :

“ Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competenelor ce fi
revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiat pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza .”

Art. 66, Estimarea bazei de impunere,precizeaza urmatoarele :

" (1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta trebuie
sa o estimeze. Tn acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele care au
relevanta pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele
mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indrepatite sa estimeze baza
de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al tranzactiei sau bunului impozabil,
astfel cum este definit de Codul fiscal .”

In ceea ce priveste impozitul pe profit, art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, precizeaza urmatoarele :

Art.19, alin.1

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

Referitor la_taxa pe valoarea addugatd, art.128, alin.1; art.137, alin.1 si art.140, alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele :

Art. 128, alin.1
“ Livrarea de bunuri

(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de proprietate asupra
bunurilor de la proprietar catre o alta persoana, direct sau prin persoane care actioneaza in
numele acestuia.”

Art.137, alin.1
“ Baza de impozitare pentru operatiuni in interiorul tarii
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b) si c),
din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori
prestator din partea cumpartorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;”
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Art. 140, alin.1
“ Cota standard si cota redusa

(1) Cota standard a taxei pe valoarea adaugata este de 19% si se aplica asupra
bazei de impozitare pentru orice operatiune impozabila care nu este scutita de taxa pe
valoarea adaugata sau care nu este supusa cotei reduse a taxei pe valoarea adaugata.”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior rezulta ca organul fiscal este
indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competenelor ce i revin, relevanta starilor de
fapt fiscale, acesta putand sa procedeze la determinarea bazei de impunere, prin estimare .

in ceea ce priveste profitul impozabil, rezulta c& profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, rezulta ca prin livrare de bunuri se intelege
orice transfer al dreptului de proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o alta
persoana, direct sau prin persoane care actioneaza in numele acestuia.

Potrivit situatiei de fapt prezentata, rezulta ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca urmare verificarii efectuate la data de ...05.2006, concretizata prin procesul
verbal de control nr.../...05.2006 si Dispozitia de masuri nr.../...05.2006, s-a stabilit
inregistrarea in evidenta contabila a veniturilor rezultate din vanzarea unui numar de 396 pui
vii, pentru care nu au fost intocmite documente justificative de livrare la data respectivului
control, aceste masuri avand termen de ducere la indeplinire ....06.2006 .

Organele de inspectie fiscala au constatat insa ca SC M.B.SRL a intocmit si a
prezentat facturi fiscale de livrare numai pentru un numar de 266 pui vii in valoare totala de
... lei, din care TVA de ... lei, iar pentru un numar de 130 pui vii societatea nu a intocmit
documente de livrare si nu a inregistrat veniturile aferente valorificarii acestora pana la data
ducerii la indeplinire a masurii dispuse si nici pana la data finalizarii inspectiei fiscale .

In contestatia formulata petenta sustine ca cei 130 de pui vii au murit in perioada 13
-15 mai 2006 (70 pui curca si 60 pui gaina Brailler ) au fost ambalati in sase saci de plastic
care au fost transportati cu auto VL in localitatea S., si aruncati la capatul unui pod .

Totodata petenta arata ca aceasta fapta a fost identificata de catre organele de
inspectie veterinara din cadrul SCV SA si din cadrul DSV SA Valcea, care pentru incalcarea
prevederilor legale Th materie, au aplicat amenzi corespunzatoare, anexindu-se in acest sens

care s-a consemnat incinerarea si ingroparea celor 130 de pui, din care 70 pui de curca si 60
pui de gaina .

Analizind constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala, se constata insa ca
nu rezulta daca acestea au avut sau nu in vedere Nota de constatare intocmita de medicul
veterinar si daca petenta a efectuat sau nu descarcarea de gestiune a celor 130 de pui care
au fost incinerati , situatie in care trebuia sa inregistreze Tn contul de cheltuiald costul de
achizitie al puilor distrusi, cheltuiala care este nedeductibila din punct de vedere fiscal, in
conformitate cu dispozitile art.21, alin.4, lit.d din Legea nr.571/2003 aplicabil pentru anul
2006. Totodata, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, in aceasta situatie pui
distrusi nu sunt purtatori de TVA in conformitate cu dispozitiile art.128, alin.9, lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul de procedura fiscala aplicabil pentru anul 2006 .

Fata de cele de mai sus, se retine ca fata de constatarile efectuate de organele de
inspectie fiscala si documentele existente la dosarul cauzei, masura dispusa de estimare a
veniturilor si de colectare a taxei pe valoarea adaugata aferenta apare nejustificata .

04.01.2011 19/28



Avand in vedere considerentele retinute anterior, organele de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii masurii dispuse de
estimare a veniturilor in suma de ... lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, cu
aplicarea dispozitiilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
rep.

5) Referitor la impozitul pe profit stabilit ca de  clarat in plus pentru anul 2007 n
sumade ... lei

In fapt, prin decizia de impunere nr..../....09.2010 emisa in baza raportului de inspectie
fiscala nr../...09.2010, s-a stabilit ca SC M. B.SRL, Babeni, a declarat in plus un impozit pe
profit in suma de ... lei.

Cauza supusa solutionarii este daca organele de solutionare se pot pronunta daca
impozitului pe profit declarat in plus pe anul 2007 este legal stabilit de organele de inspectie
fiscala in conditiile in care acesta a rezultat ca urmare a recalcularii cuantumului pierderii
declarate de petenta din anii precedenti, care potrivit considerentelor prezentate anterior la
punctelel - 4, in parte este incert.

In drept, pct.12.6 din Instructiunile de aplicare la Titlul IX din OG 92/2003 orivind Codul
de procedura fiscala aprobate de Ordinul Pres. ANAF 519/2005, care stipuleaza : “ In
situatia in care se pronunta o solutie de desfiinta  re totala sau partiala a actului atacat,
in considerentele deciziei se vor prezenta numai mo tivele care au condus la
desfiintare *“.

In concluzie,

Avind in vedere considerentele retinute anterior la pct.1- 5, se va face aplicarea
dispozitilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep,
organele de solutionare urmind sa se pronunte in consecinta in sensul desfiintarii in parte a
CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 din Decizia de impunere nr. .../ ..09.2010 impozit pe profit si
taxa pe valoarea adaugata si CAP lll.pct.1 si 3 din raportul de inspectie fiscala incheiat la
data de ....09.2010, pentru taxa pe valoare adaugata in suma de... lei, impozitul pe profit
declarat in plus pe anul 2007 in suma de ... lei, precum si asupra masurilor de neacordare a
deductibilitatii cheltuielilor in suma de ... lei si a majorarii veniturilor impozabile cu suma de ...
lei cu consecinta diminuarii pierderii fiscale declarate de societate cu suma de ... lei, urmand
ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la refacerea acestora.

B) Referitor la accesoriile in sum a de ... lei aferente taxei pe valoarea ad augata in
suma de ...lei, cauza supus a solu tionarii este dac a acestea sunt datorate in condi tiile
in care potrivit considerentelor re tinute anterior parte din debitul care le- a generat
este incert .

in fapt, prin decizia de impunere nr.... din ...09.2010 ce face obiectul cauzei, organele
de inspectie fiscala au calculat in sarcina petentei accesorii in suma de ... lei aferente taxei
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de ... lei.

Avand in vedere faptul cad majorarile/penalitatile de intarziere reprezintd o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale “ gi intrucat potrivit considerentelor retinute anterior la lit.A, taxa pe
valoare adaugata in suma de ... lei urmeaza a fi reanalizata, pe cale de consecinta si
accesoriile totale in suma de ... lei aferente diferentelor suplimentare de taxa pe valoarea
adaugata urmeaza sa fie recalculate si reanalizate o data cu aceasta.

Drept urmare, organele de solutionare urmeaza sa se pronunte in consecinta si
asupra acestora cu aplicarea dispozitiilor art.216 alin (3) din OG 92/2003 rep privind Codul

de procedura fiscala rep, ale caror prevederi legale au fost mentionate anterior la pct.A.
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C) in ceea ce prive ste masura stabilita prin dispozitia de masuri nr. .../..  .09.2010
de depunere la organul fiscal teritorial a declarat iei privind impozitul pe profit pentru
anul 2009 cu pierderea fiscala diminuata potrivit constatarilor inspectiei fiscale la
suma de ...lei

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Genera la a Finantelor Publice a
judetului Valcea se poate pronunta pe fondul cauzei in conditiile in care in dispozitia
de masuri contestata, nu sunt precizate motivele de fapt si de drept corespunzator
faptelor constatate care au condus la dispunerea ma  surii de diminuarea pierderii
fiscale declarate de petenta cu sumade ... lei .

In fapt, urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au diminuat
pierderea fiscala declarata de societate cu suma de ... lei, ca urmare a stabilirii de venituri
suplimentare in suma de ... lei si neacordarii deductibilitatii cheltuielilor in suma de ... lei .

In dispozitia de masuri nr..../....09.2010, la pct.3, organele de inspectie fiscala au
stabilit, ca masura, depunerea la organul fiscal teritorial a declaratiei privind impozitul pe
profit pentru anul 2009 cu pierderea fiscala diminuata, potrivit constatarilor inspectiei fiscale
la nivelul sumei de ... lei, in timp ce masurile de neacordare a deductibilitatii cheltuielilor in
suma de ...lei si majorarii veniturilor cu suma de ... lei care au dus la diminuarea pierderii
fiscale au fost prezentate punctual in fapt si in drept in decizia de impunere nr.../...09.2010 .

Astfel, in dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..../....09.2010, pentru masura de diminuare a pierderii fiscale cu suma de ... , la punctul
1.3. "Motivele de fapt" organele de inspectie fiscala nu au prezentat detaliat motivele de fapt
care au stat la baza acesteia, iar la pct.1.4. "Temeiul de drept" este mentionat " art.26,
alin.(10) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si art.1, anexa nr.2 din Ordinul 1607/2009", care se refera la
recuperarea pierderii fiscale.

in drept, art. 43, alin. (2), lit. e) si f) din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala precizeaza elementele obligatorii pe care actul administrativ fiscal trebuie sa le
contina, astfel :

“ Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente :...]

e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept; [...]"

in acest sens, OMEF nr.1939/2004 privind aprobarea formularului "Dispozitie privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala”, cod 14.13.27.18, la punctul 4, lit.e) si f)
din Anexa 2 - Instructiuni de completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala", precizeaza :

"e) Motivele de fapt: se va prezenta detaliat modul in care contribuabilul a
tratat din punct de vedere financiar-contabil sau fiscal o operatiune
patrimoniala, cu precizarea consecintei;

f)Temeiul de drept: se va prezenta detaliat incadrarea faptei constatate,
Cu precizarea actului normativ, a articolului sau a altor elemente prevazute de

lege."

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca in Dispozitia privind m&surile
stabilite de organele de inspectie fiscala contestata, pentru masura de neacordare la
deducere a cheltuielilor si stabilirea veniturilor suplimentare care au dus la stabilirea pierderii
fiscale de recuperat in anii urmatori la suma de ... lei, trebuia inscris detaliat modul in care
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contribuabilul a tratat din punct de vedere financiar - contabil operatiunile economice
efectuate, precum si prezentarea consecintelor fiscale, cu precizarea actului normativ, a
articolului sau a altor elemente prevazute de lege, care au condus la acest rezultat .

Asa cum rezulta din Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie

nu sunt facute mentiuni referitoare la motivele care au dus la constatarea nedeductibilitatii
fiscale a cheltuielilor si a stabilirii veniturilor impozabile, si pe cale de consecinta, la pct. 1.4. "
Temeiul de drept ", organele de inspectie fiscala nu au invocat nici dispozitiile legale care au
stat la baza celor constatate si consemnate la situatia de fapt din raportul de inspectie
fiscala, cu consecinta diminuarii pierderii fiscale declarate de societate .

Raportat la dispozitile OMEF nr.1939/2004 privind aprobarea formularului "Dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala", coroborate cu cele ale art. 43,
alin. (2), lit. e) si f) din OG 92/2003 privind Codul de procedura, in ceea ce priveste masura
dispusa la pct.3 din dispozitia de masuri nr. ../...09.2010 de " depunere la organul fiscal
teritorial a declaratiei privind impozitul pe profit pentru anul 2009 cu pierderea fiscala
diminuata, potrivit constatarilor inspectiei fiscale la suma de ... lei " organele de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra acesteia.

In drept, art. 213 alin.(1) din OG 92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind
Codul de procedura fiscala, precizeaza : “1) In solu fionarea contesta fiei organul
competent va verifica motivele de fapt  si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. [..]"

Din documentele existente la dosarul cauzei, organele de solutionare constata ca
masurile de neacordare a deductibilitatii cheltuielilor si respectiv stabilirea veniturilor
suplimentare au fost tratate eronat de organele de inspectie fiscala prin decizia de impunere
nr.../....09.2010, desi in speta este vorba de o diminuare de pierdere fara a rezulta pe cale de
consecinta o diferenta suplimentara de plata in contul impozitului pe profit .

Potrivit considerentelor retinute anterior la punctul A, masurile de neacordare a
deductibilitatii cheltuielilor in suma de 562 lei si de stabilire a veniturilor suplimentare in suma
de ... lei, cu consecinta diminuarii pierderii fiscale declarate de societate cu suma de ... lei
sunt incerte, asupra carora organele de solutionare urmeaza sa se pronunte in sensul
desfiintarii in parte a deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..../....09.2010 .

Totodata, cum nici masurile de neacordare a deductibilitatii cheltuielilor in suma de ...
lei ... care au condus la dispunerea masurii de " depunere la organul fiscal teritorial a
declaratiei privind impozitul pe profit pentru anul 2009 cu pierderea fiscala diminuata, potrivit
constatarilor inspectiei fiscale la suma de ... lei " nu sunt prezentate detaliat in fapt si in drept
prin dispozitia de masuri nr. .../....09.2010, astfel incit sa se justifice masura luata, organele
de solutionare urmeaza sa se pronunte in consecinta conform dispozitiilor art.216 alin.(3) din
OG 92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala, prin care
se stipuleaza :

“ (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau par tial actul administrativ atacat,
situatie Tn care urmeaza sa se incheie un nou act a dministrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionar e.[..]”

In concluzie , fata de cele mentionate mai sus, organele de solutionare a contestatiei
se vor pronunta in consecinta, in sensul desfiintarii in parte a Dispozitiei de masuri
nr.../....09.2010, pct.1.3, subpct.3. si pct.1.4. si in parte a deciziei de impunere nr.
...[....09.2009 in ceea ce priveste masura de neacordare a deductibilitatii cheltuielilor in suma
de ... lei, urmand ca Activitatea de inspectie fiscala Valcea sa emita un nou act administrativ
fiscal, potrivit considerentelor retinute anterior.
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D) In ceea ce priveste taxa pe valoare adaugata in  suma de ... lei

In fapt, prin decizia de impunere nr. .../...09.2010, la sursa taxa pe valoare adaugata,
corespunzator cheltuielilor pentru care nu s-a acordat drept de deducere cu consecinta
diminuarii pierderii fiscale declarate de agentul economic, s-a stabilit o diferenta
suplimentara in suma de .... lei

Cum diferenta suplimentara de taxa pe valoare adaugata in suma de ... lei reprezinta
consecinta fiscala a constatarilor efectuate de organele de inspectie fiscala legate de
deductibilitatea taxei aferente cheltuielilor considerate nedeductibile constind in amortizarea
ATV -ului achizitionat in luna sept. 2007, achizitia materialelor de constructii in anul 2008 si
2009, asupra carora potrivit considerentelor prezentate anterior la pct. C, organele de
solutionare nu s-au pronuntat pe fondul cauzei, pe cale de consecinta se va face aplicarea
pct.12.6 din Instructiunile de aplicare la Titlul IX din OG 92/2003 orivind Codul de procedura
fiscala aprobate de Ordinul Pres. ANAF 519/2005, care stipuleaza : “ In situatia in care se
pronunta o solutie de desfiintare totala sau partia  la a actului atacat, in considerentele
deciziei se vor prezenta numai motivele care au con  dus la desfiintare “.

Asadar, intrucit o analiza pe fond a diferentei suplimentara de TVA in suma de ... lei,
ar presupune o antepronuntare privind masurile dispuse legate de deductibilitatea
cheltuielilor si o incalcare a pricipiului de drept principiului de drept “accesorium sequitur
principale “, urmeaza ca organele de solutionare sa se pronunte in consecinta cu aplicarea
dispozitiilor art.216 alin (3) din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala si asupra
acestora desfiintind decizia de impunere nr.1188/30.09.2009 si raportul de inspectie fiscala ,
anexa la aceasta, urmind ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la refacerea
acestora .

La reverificarea ce urmeaza a se efectua, vor fi avute in vedere si cele sustinute in
contestatia asa cum a fost formulata.

E) Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de... lei ...

Cauza supus a solu tion arii este dac a societatea are drept de deducere al taxei
pe valoarea ad augata, in condi tiile n care bunurile aprovizionate de societate nu au
fost utilizate pentru realizarea de opera  tiuni impozabile

in fapt,

a) In semestru | 2010 SC M. B. SRL a achizitionat materiale de constructii si obiecte
de inventar in valoare neta de ... lei cu TVA aferenta de ... lei , care nu au fost utilizate
pentru amenajarea spatiilor detinute de societate in chirie sau comodat $i respectiv pentru
nevoile firmei .

b) Tn lunile mai si iunie 2010 SC M. B. SRL a inregistrat in evidenta contabila si in
jurnalele de cumparari achizitii de combustibil in valoare de ... lei, din care TVA in suma de
.. lei.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea consumului de combustibil
pentru mijlocul de transport Dacia Utilitara VL . tinand cont de media lunara a Km.parcursi gi
consumul mediu la 100 km, rezultdand o depasire a consumului cu cantitatea de 2.066 |, n
valoare totala neta de ... lei, pentru care societatea a dedus TVA de ...lei .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu beneficiaza de drept de
deducere al TVA in suma de ... lei , stabilind o diferenta suplimentara de taxa pe valoare
adaugata pentru anul 2010 in acelasi cuantum.

in drept,

Art.145, alin.2, lit.a din aceelasi act normativ, precizeaza ulterioare :
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“ Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni :

a) operatiuni taxabile ;”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor, daca acestea sunt destinate
utilizarii In folosul operatiunilor taxabile .

a)Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de ... lei, se re tin urm atoarele :

Potrivit situatiei de fapt prezentata, se retine ca petenta a inregistrat in anul 2010
TVA deductibila in suma de ... lei aferenta materialelor de constructii $i obiectelor de inventar
care nu au fost utilizate pentru amenajarea spatiilor detinute de societate in chirie sau
comodat si respectiv pentru nevoile firmei .

Din analiza situatiei privind achizitile de materiale gi obiecte de inventar,existenta in
cope la dosarul cauzei, rezulta ca acestea au constatat in tamplarie de aluminiu, ciment, saci
de gled, plasa sudata, gresie si faianta .

Potrivit notei explicative data de administratorul societatii in data de ....09.2010 in fata
organelor de inspectie fiscala, cu privire la utilizarea materialelor de constructii si a obiectelor
de inventar, existenta in cope la dosarul cauzei, acesta a precizat ca acestea au fost folosite
n interesul propriu pentru extinderea gi dotarea locuintei proprietate personala a fratelui .

In contestatia formulatd petenta sustine ca materialele in cauza au fost achizitionate
legal, cu facturi fiscale, au fost receptionate pe baza de NIR-uri gi au fost eliberate in consum
pe baza de bonuri fiscale pentru intretinere, reparatii, organizare productie, amenajari
interioare in brutarie, in patiserie, in cofetarie si in restaurante .

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
petenta trebuia sa probeze cu documente justificative modul de utilizarea al materialelor de
constructii, respectiv trebuia sa prezinte situatii de lucrari/devize de lucrari cu reparatiile sau
investitile la obiectivele detinute de societate in patrimoniu, cu chirie sau in comodat
respectiv procese verbale de receptie a lucrarilor .

Nici cu ocazia formularii contestatiei, petenta nu a anexat la dosarul cauzei
documente justificative din care sa rezulte modul de utilizare al materialelor de constructii si
a obiectelor de inventar pentru spatiile apartinand societatii .

Asadar, cum sustinerile petentei din contestatia formulata nu sunt justificate prin
documente de natura a contrazice cele sustinute de reprezentantul legal al acesteia in nota
explicativa data cu ocazia inspectiei fiscale efectuate, acestea nu pot fi luate in considerare
in solutionarea favorabila a cauzei.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare a
contestatiei aprecieaza ca in mod legal nu a fost acordat drept de deducere al taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, astfel ca sustinerile petentei apar ca neintemeiate
pentru acest capat de cerere .

b) Referitor la tax a pe valoarea ad augata in sum a de ... lei se re tin urm atoarele

Potrivit situatiei de fapt prezentate se retine ca in lunile mai si iunie 2010 SC M. B
SRL a inregistrat in evidenta contabila si in jurnalele de cumparari achizitii de combustibil in
valoare de....lei, din care TVA in suma de...lei .

04.01.2011 24128



Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea consumului de combustibil
ce l-ar fi consumat mijloacul de transport din dotarea societatii respectiv Dacia Utilitara VL
luand in considerare media lunara a Km.parcursi si consumul mediu la 100 km si inmultit cu
valoarea unui litru de combustibil .

Asa cum rezultd din nota explicativa datd de administratorul societatii in data de
....09.2010, media kilometrilor parcursi intr-o zi este de 150 Km, iar consumul este de 10
I/Km .

Fata de aceste precizari, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
consumului de combustibil corespunzator mijlocului de transport utilizat, stabilind o depasire
a acestuia de ... lei, caruia 1i corespunede un TVA deductibil in suma de ... lei .

Intrucat petenta nu a putut s& demonstreze cu documente justificative, respectiv cu foi
de parcurs, nici cu ocazia inspectiei fiscale, nici cu ocazia formularii contestatiei, modul de
utilizare a combustibilului aprovizionat peste consumul corespunzator mijlocului fix din
dotare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere al taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, intrucat acest produs nu a fost
utilizat pentru realizarea de operatiuni impozabile .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare a
contestatiei aprecieaza ca in mod legal nu a fost acordat drept de deducere al taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, astfel ca sustinerile petentei apar ca neintemeiate
pentru acest capat de cerere , organele de solutionare urmind sa se pronunte in consecinta.

F) In ceea ce prive ste masurile stabilite prin dispozitia de masuri nr. .../ ..09.2010 de
corectare a declara tiei 394 aferenta trim.ll 2009 si semestrului | nr.2010, precum si
reconsiderarea activului net pan a la nivelul unei valori cel pu tin egale cu jum atate din
capitalul social

In fapt, la data de ....09.2010 organele de inspectie fiscala au emis Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.... din ....09.2010, prin care s-a dispus
ca masura corectarea declaratiei 394 aferenta trim.ll 2009 si semestrului nr.l 2010, precum
si reconsiderarea activului net pana la nivelul unei valori cel putin egale cu jumatate din
capitalul social

In drept, art. 209 alin.1 lit a si alin.2 din OG 92/2003 republicatd privind Codul de
procedura fiscala, asa cum a fost modificat prin OUG 39/2010 prevede :

" (1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia Tn materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozi fie de masuri, se solutioneaza de catre :

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale
ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti, dupa caz, in a caror raza
teritoriala igi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite,
taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, precum gsi masura de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de pan ala 3 milioane lei;

(2) Contesta file formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale se
solu fioneaz a de catre organele fiscale emitente ".

Asa cum reiese din dispozitile art. 209 din OG 92/2003, legiuitorul a stabilit o
competenta de solutionare a contestatiilor in cadrul aceleiasi directii a finantelor publice
teritoriald, diferita, in functie de natura actului administrativ fiscal atacat.

In situatia in care acest act este o decizie de impunere, un act asimilat acesteia asa
cum apare definit la art. 86 din OG 92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala,
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sau un titlu de creanta vamala dar si pentru masurile de diminuare a pierderii fiscale fiscale
de pina la 3 milioane lei stabilite prin dispozitile de masuri, competenta de solutionare
apartine unor organe special constituite la nivelul directiei teritoriale, asa cum apar definite la
art. 209 alin. 1 lit.a din acelasi act normativ.

In situatia in care se contestd un alt act, care imbracd caracteristicile unui act
administrativ fiscal potrivit legii $i nu intra in categoria celor anterior mentionate, legiuitorul a
stabilit ca este competent sa solutioneze contestatia formulatd Tmpotriva acestuia, Tnsusi
organul fiscal care |-a emis, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea .

In acest sens, pct. 5.2 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF 519/2005
precizeaza ca dispozi fia de masuri intra in categoria altor acte administrative fiscale,
prevazute la art.206 alin (2 ) din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala

Asa fiind, intrucat obiectul contestatiei la acest capat de cerere il reprezinta masurile
de corectare a declaratiei 394 aferenta trim.ll 2009 si semestrului | nr.2010, precum si
reconsiderarea activului net pana la nivelul unei valori cel putin egale cu jumatate din
capitalul social dispuse prin Dispozitia de masuri nr.... din data de ...09.2010, ce intra in
categoria altor acte administrative fiscale, organele fiscale emitente ale acestora, respectiv
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Valcea, au competenta materiala conferita
prin lege, de a se investii cu solutionarea contestatiei privitor la acest capat de cerere.

Drept urmare, in temeiul pct.9.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate de OMF nr.519/2005, care
mentioneaza ca : " In cazul in care contestatiile sunt astfel formulate incat au si alt caracter
pe langa cel de cale administrativa de atac, pentru aceste aspecte cererea se va ihainta
organelor competente de catre organul investit cu solutionarea caii administrative de atac,
dupa solutionarea acesteia." , organele de solutionare urmeaza sa se pronunte in
consecinta.

G) Referitor la Decizia de nemodificare a bazei de imp unere nr..../....09.2010
emisa de Activitatea de Inspec fie Fiscal @ Valcea

Cauza supus a solu fion arii este dac & Direc fia General & a Finan felor Publice se
poate pronun fa pe fondul cauzei in situa fia in care SC M. B. SRL contest & o decizie de
nemodificare a bazei de impunere emisa urmare inspe  cfiei fiscale efectuate prin care
nu se stabileste in sarcina sa vreo suma de plata ¢ atre bugetul general consolidat al
statului.

In fapt, prin decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. .../...09.2010, la
impozitul pe veniturile din salarii $i asimilate salariilor $i contributii la asigurarile sociale gi
fondurile speciale, nu s-au stabilit creante Tn sarcina operatorului economic.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 85 alin.(1) din OG 92/2003 rep. privind Codul de
procedura fiscala, impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc prin declaratie fiscala sau prin decizie emisa de organul fiscal .

Art. 109 alin. (2) din acelasi act normativ precizeaza ca daca urmare inspectiei fiscale
efectuate, se modifica baza de impunere, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de
impunere, iar in cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat Tn
scris contribuabilului, in acest sens fiind emisa si decizia de nemodificare a bazei de
impunere nr..../ ....09.2010, in cauza.

Astfel, in acceptiunea Codului de procedura fiscala, aprobat prin OG 92/ 2003, art.109
alin. 2 decizia de nemodificare a bazei de impunere nu reprezinta titlu de creanta intrucat
prin aceasta nu se stabileste si nu se individualizeaza vreo creanta fiscala (sume de plata
stabilite) la sursele nominalizate, in sarcina petentei.
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Totodata, potrivit art. 205 alin. (2) si (4) din acelagi act normativ este indreptatit la
contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, putand fi contestate si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general
consolidat.

Art. 206 alin.(1) lit. b) c) si d) din acelasi act normativ prevede ca, contestatia se
formuleaza in scris si cuprinde in mod obligatoriu : obiectul contestatiei, motivele de fapt si
de drept si dovezile pe care se intemeiaza .

Din coroborarea textelor de lege susmentionate se retine ca lezarea interesului legitim
trebuie demonstrat prin formularea unei contestatii care trebuie sa cuprinda neaparat obiect,
motivele de fapt si de drept precum si dovezile pe care se intemeiaza aceasta.

Asa fiind, din situatia de fapt si de drept sus prezentata se retine ca petenta se afla in
situatia de a contesta un act administrativ fiscal prin care nu au fost stabilite in sarcina sa
obligatii la bugetul general consolidat al statului in raport de dispozitiile art.205, alin.2 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat si deci nu a fost lezata in vreun drept
al sau.

Totodata petenta nu a motivat si demonstrat lezarea drepturilor sale prin emiterea
actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr....
/ ...09.2010, prin care nu s-au stabilit obligatii de plata la bugetul general consolidat al
statului in sarcina sa.

Drept urmare, in speta sunt operabile dispozitile art.217, alin.1 din OG 92/2003 rep
privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza ca :" Daca organul de solutionare
competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a
se mai proceda la analiza pe fond a contestatiei."

Totodata raportat la dispozitile pct. 9.3 din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX
din OG nr.92/2003 aprobate prin Ordinul Pregedintelui ANAF nr.519/2005 care
nominalizeaza printre exceptiile de procedura in solutionarea contestatiilor “lipsa unui interes
legitim” coroborate cu dispozitiile pct.13 lit.d ) din acelasi act normativ care precizeaza ca :"
Contestatia poate fi respinsa ca :[...] d) lipsita de interes, n situatia in care contestatorul nu
demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim ”, organele de solutionare a
contestatiei urmeaza sa se pronunte in consecinta la acest capat de cerere, din contestatia
formulata de SC M.B.SRL .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1) si art.209
alin.(1) lit. a) si alin. (2), art.211 si art. 216 (1) si alin. (3) din 0G92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala republicat se :

DECIDE:

Art.1 Desfiintarea in parte a deciziei de impunere nr.../....09.2010 pct.2.1.1;2.1.2 si

2.1.3 si a CAP lll, pct.1 -impozit pe profit, pct.3 - taxa pe valoarea adaugata si accesorii

aferente din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ....09.2010 pentru suma totala de

... lei, reprezentand : ...impozit pe profit declarat in plus, ... lei taxa pe valoarea adaugata si

lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata si refacerea acestora potrivit
considerentelor retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate .

Art.2 Desfiintarea in parte a Dispozitiei de masuri nr..../....09.2010, pct.1.3, subpct.3. si
pct.1.4. emisa pentru SC M. B.SRL, B., privind depunerea la organul fiscal teritorial a
declaratiei privind impozitul pe profit pentru anul 2009 cu pierderea fiscala diminuata potrivit
constatarilor inspectiei fiscale la suma de ... lei si refacerea acestora potrivit considerentelor
retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate .

Art.3 Respingerea contestatiei formulata de SC M. B.SRL SRL B. ca neintemeiata pentru
suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata pe anul 2010.
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Art.4 Respingerea contestatiei formulata de SC M.B.SRL SRL B. ca fiind lipsita de
interes pentru decizia de nemodificare a bazei de impunere nr... /....09.2010 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea .

Art. 5 Declinarea competentei de solutionare a contestatiei formulate de SC M. B.
SRL privind masurile stabilite la pct.1 si 2 din Dispozitia de masuri nr../...09.2010, Activitatii
de inspectie fiscala Valcea .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Valcea Tn termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,
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