DECIZIE nr. 3244/03.08.2017
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea E.EU S.R.L.
inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. ....

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor cu adresa nr. A_SLP
...., inregistratd la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ...., prin care s-a
comunicat faptul cd Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor a delegat
competenta de solutionare Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Timisoara conform art. 3 alin. (2) din OPANAF nr. 3740/2015, iar la data de
04.07.2017 cu adresa nr. ...., inregistratd la DGRFP Timisoara sub nr. .... a primit
de la D.G.R.F.P. Bucuresti dosarul contestatiei formulate de

Societatea E.EU S.R.L.
CUI: ...,
cu domiciliul fiscal in Mun. ....
si domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura
Cabinet Avocat ....
Situat in ....

inregistratd la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie
Fiscald sub nr. ARG_AIF ...., la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. ....7 si la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. .....

Societatea E.EU S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. .... privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite In cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, cat si
impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. ..., emise de
D.G.R.F.P. Timisoara - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad-
Inspectie Fiscala.

Suma totala contestatd este in cuantum de ... lei si reprezinta taxa pe
valoarea adaugata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, Av. ...., la
dosarul contestatiei fiind depusd imputernicirea avocatiala in original, in
conformitate cu prevederile art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art.
270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, fatda de data
comunicarii actelor administrativ fiscale 27.12.2016, conform semnaturii de
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primire olografe si a stampilei aplicate pe decizia de impunere, si data depunerii
contestatiei 07.02.2017.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Petenta solicita admiterea contestatiel cu consecinta anularii actului
administrativ fiscal atacat, pentru urmatoarele motive:

In cuprinsul contestatiei petenta arati ca inspectia fiscala a fost efectuata la
punctul de lucru al firmei din .....

Avand in vedere cele consemnate in raportul de inspectie fiscala care sta la
baza emiterii Deciziei de impunere nr....., petenta considerda ca modul de
consemnare al situatiei de fapt este corect din punctul de vedere al A.J.F.P. Arad,
insa din informatiile si datele pe care firma le detine, respectiv inscrisurile care
dovedesc buna credinta si corectitudinea consemnarilor din contabilitate in
relatiile comerciale derulate cu cele 2 firme amintite arata contrariul, stabilindu-
se in final de catre D.G.R.F.P. Timisoara — A.J.F.P. Arad - Inspectie Fiscala
Arad, valori in lei neintemeiate din urmatoarele considerente:

A. Ca principiu de lucru si ca aparare de fond, petenta arata ca institutia
fiscala precizeaza in Raportul de Inspectie Fiscala ca metoda de control utilizata a
fost de “Verificare prin sondaj”, lucru care, in opinia sa este, total diferit de ceea
ce se precizeaza la Pct. 2 din RI, respectiv controlul a fost efectuat prin delegare
de competenta conform adresei nr. .... din 25.11.2016 de la DGRFP Bucuresti, iar
ca aviz de inspectie fiscala "decizie de reverificare nr. ....”.

Petenta considera ca reverificarea ar fi fost declansata ca urmare a
depunerii unei contestatii din partea firmei la data de 05.10.2016 inregistrata la
D.G.R.F.P. Bucuresti - Administratie Sector 2 a Finantelor Publice sub nr. ...
impotriva Deciziei de impunere nr....., contestatie care nici pana la aceasta data
de 03.02.2017 nu a fost solutionata.

B. Petenta invoca autoritatea de lucru judecat, motivata pe faptul ca in
raportul de inspectie fiscala incheiat pentru perioada 31.03.2016 in baza caruia a
fost emisa Decizia de impunere nr....., contestata de petentda, nu se face nicio
precizare ca aceasta a mai fost supusa inspectiei fiscale pe linie de TVA pentru
perioada 27.08.2014-28.02.2015 inspectie efectuata de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul D.G.R.F.P. Timisoara — A.J.F.P. Arad - Inspectie Fiscala Arad,
la sediul si domiciliul fiscal cand petenta avea sediul in .....

Desi concluzia organului fiscal teritorial este favorabild activitatii firmei si
nu faptul ca nu desfasoara activitate la punctul de lucru din Arad (fostul sediu
social), fara a face nicio referire la operatiunile intracomunitare efectuate de catre
societate in trim.IV 2014 cu parteneri din Germania, per a contrario organul de
control din cadrul D.G.R.F.P. Bucuresti - Administratie Sector 2 a Finantelor
Publice vine in urma inspectiei fiscale si infirma de fapt tot ce a confirmat
organul de control teritorial din Arad.
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Petenta precizeaza ca organele de inspectie fiscala din Arad au stabilit
corect realitatea Tn ceea ce priveste activitatea firmei, infirmand concluziile din
raportul de inspectie fiscala intocmit de inspectorii fiscali din Bucuresti, potrivit
carora la punctul de lucru din .... firma nu desfasoara activitate.

In concluzie, petenta considera ca aceasta decizie de reverificare s-a luat ca
urmare a criticilor societatii la adresa Decizia de impunere nr..... din contestatia
depusa in data de 05.10.2016.

In ceea ce priveste derularea de cdtre petentd a operatiunilor
intracomunitare cu firma din GERMANIA, asa cum rezulta din procedurile
derulate cu autoritdtile fiscale din GERMANIA, toate facturile emise de cétre E
EU SRL au fost inregistrate in evidenta societatii IK.

C. Referitor la derularea activitatilor comerciale constind in operatiuni
intracomunitare cu Italia cu societdtile (I S.R.L. Italia, IT ... respectiv A S.R.L.
Italia, IT ....) petenta arata ca nu a avut posibilitatea legala de a verifica partenerii
de afaceri din spatiul intracomunitar si nu este sarcina sa acest lucru pentru ca
este imposibil si contravine regulilor comerciale, cum ar fi de exemplu “la
incheierea unui contract comercial sau a unei afaceri nu este normal sa intrebi
partenerul de afaceri daca este urmarit penal” cu referire directa la informatiile
furnizate de catre organul fiscal care le-a obtinut prin mijloace specifice
activitatii privitoare la cetateanul italian MM, reprezentantul legal al A S.R.L.
Italia, IT ...., despre care petenta nu avea cunostiinta.

In ceea ce priveste relatiile comerciale cu I S.R.L. Italia IT ..., s-au efectuat
demersurile necesare catre reprezentantii firmei din Italia. In urma informatiilor
transmise de catre organul fiscal din care rezulta ca "avand in vedere ca nu se
recunoaste existenta sediului social, ca reprezentantul legal este imposibil de
gasit, ca incepand cu anul 2013 nu s-au depus declaratii fiscale si nu s-au depus
bilanturi si ca societatea nu a facut niciodata plati fiscale - exista suspiciunea ca
este implicata in frauda in domeniul TVA ca si un comerciant lipsa”, iar
reprezentantul firmei italiene dl. TM a comunicat prin email Declaratia fiscala
depusa la organele fiscale italiene, documente pe care le anexeaza prezentei
contestatii, astfel ca, ramane ca organul fiscal de control din Romania sa verifice
autenticitatea si realitatea activitatii societafii italiene prin procedurile de
cooperare cu organele fiscale din Italia.

In opinia petentei nu organele fiscale fac incadrari juridice referitoare la
incadrarea penala a faptelor si Incdlcarilor legale in materie fiscala, societatea ca
si comerciant nu poate fi raspunzdtoare de incalcarile penale ale partenerilor
comunitari ci raspunderea trebuie analizata si individualizata, iar daca sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii din art.9, alin.l, lit.c din Legea
nr.241/2005 (evaziune fiscala) numai organele de cercetare penala fac asemenea
incadrari.
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In ceea ce priveste motivarea de fapt a activitatii economice a petentei din
cuprinsul deciziei de impunere pe care petenta o considera netemeinica, in sensul
incadrarii activitatii petentei ca nefiind reala si ca achizitiile de bunuri nu sunt
reale si legale, petenta invoca constatdrile din cuprinsul Procesului-Verbal
incheiat in Bucuresti la data de 31.03.2016 sub nr. .../1 de catre inspectorii
antifrauda fiscala din cadrul ANAF-DIRECTIA GENERALA ANTIFRAUDA
FISCALA, urmare a unui control operativ si inopinant la data de 31.03.2016,
efectuat la sediul organului fiscal, in baza invitatiei adresate cu nr. .../29.03.2016
aratand ca dl. MN a depus inscrisurile solicitate, iar la rubricile din pagina 3 al
Procesului-Verbal, CAP. II Prevederile incalcate nu se precizeaza nimic, deci nu
s-a constatat nicio incalcare a dispozitiilor legale.

D. Referitor la sumele stabilite cu titlu de TVA stabilita suplimentara in
cuantum de .... lei, petenta le considera neintemeiate prin faptul ca asa cum s-a
precizat in considerentele expuse si pe baza documentelor anexate se impune
necesitatea modificarii cuantumului TVA stabilita suplimentara, datorita faptului
ca atat timp cat organul de inspectie fiscala nu a putut stabili cu certitudine
realitatea tranzactiilor din facturile fiscale nu poate califica tranzactiile ca fiind
artificiale, singura institutie abilitata fiind organele de cercetare penala in a stabili
daca sunt constituite elementele infractiunii de evaziune fiscala asa cum este
prevazuta de lege.

Petenta invoca jurisprudenta europeand in dosarele C439/04 si C440/04
cauzele conexate Axel Kittel si Recolta Recycling, solicitand administrarea in
cauza a unei expertize de specialitate in materia fiscala.

Pentru aceste motive, petenta solicitd admiterea contestatiei si anularea
Deciziei de impunere ...., ca fiind neintemeiatd si exonerarea de la plata sumelor
stabilite prin decizia de impunere contestata.

II. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad, s-a intocmit Raportul
de inspectie fiscala nr. ... in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr. ....
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice.

Inspectia fiscald avand ca obiectiv verificarea taxei pe valoarea adaugata,
organele de inspectie fiscald constatind urmatoarele:

In urma raspunsurilor date de autoritatile fiscale din Italia referitor la
clarificarea relatiilor dintre E EU S.R.L. si I S.R.L., respectiv A S.R.L., care au
fost transmise dupd finalizarea inspectiei fiscale (Raport de inspectie fiscala
nr....), sl anume:
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- Adresa A.J.F.P. Arad - Serviciul Informatii Fiscale nr..../03.08.2016
inregistrata la I.LF. Arad sub nr..../05.08.2016 in ceea ce priveste relatiile cu I
S.R.L. Italia;

- Adresa AJ.F.P. Arad - Serviciul dc Informatii Fiscale nr..../01.07.2015
inregistrata la I.LF. Arad sub nr..../02.07.2015 in ceea ce priveste relatiile cu A,
rezulta urmatoarele:

- in ceea ce priveste A S.R.L. nu se lamureste aceasta relatie deoarece
contribuabilul italian nu a putut fi gasit, iar administratorul Mr MM este anchetat
de autoritatile italiene fiind in desfasurare proceduri penale.

- in ceea ce priveste I S.R.L. reiese faptul ca “avand in vedere ca nu se
recunoaste existenta sediului societdtii, ca reprezentantul legal este imposibil de
gasit, ca incepand cu anul 2013 nu s-au depus declaratii fiscale si nu s-au depus
bilanturi si ca societatea nu a facut niciodata plati fiscale- exista suspiciunea ca
este implicata in frauda in domeniul TV A ca si un comerciant lipsa”.

Astfel, inspectia fiscald a stabilit ca in circumstantele in care o livrare
intracomunitara de bunuri a avut loc In mod real, dar, in cadrul acesteia,
furnizorul a disimulat identitatea adevaratului cumpardtor pentru a permite
acestuia din urma sa se sustragda de la plata taxei pe valoarea adaugata, statul
membru de plecare a livrarii intracomunitare poate, in temeiul competentelor care
il revin conform primei teze a articolului 28¢ sectiunea A din A Sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun al
taxel pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2000/65/CE a Consiliului din 17 octombrie 2000, sa refuze
acordarea scutirii pentru aceasta operatiune.

Conform celor constatate, inspectia fiscala a stabilit cd, in baza
raspunsurilor primite de la autoritatile italiene nu poate fi dovedita realitatea
livrarii tonerelor catre respectivele societati italiene si ca urmare organele de
inspectie fiscala au colectat TVA aferenta respectivelor livrari intracomunitare
conform art.140, alin.(1) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au calculat o TVA
suplimentara in suma totala de .... lei aferenta livrarilor catre A S.R.L. Italia
respectiv I S.R.L. Italia (anexa nr.l la raportul de inspectie fiscala), dupa cum
urmeaza:

1. TVA in suma de ... lei, aferenta perioadei 01/10/2014 - 31/10/2014;
2. TVA 1n suma de ... lei, aferenta perioadei 01/11/2014 - 31/11/2014;
3. TVA in suma de ... lei, aferenta perioadei 01/12/2014 - 31/01/2015;
4. TVA in suma de ... lei, aferenta perioadei 01/02/2015 - 28/02/2015.

www.anaf.ro
5



III. Societatea E.EU S.R.L. cu domiciliul fiscal in Mun. ...., este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , are cod unic de
inregistrare ...., si are ca obiect principal de activitate ,,Fabricarea masinilor si

echipamentelor de birou (exclusiv fabricarea calculatoarelor si a echipamentelor
periferice)” — cod CAEN 2823.

IV. Avand in vedere motivele invocate de petentd, documentele existente la
dosarul contestatiei §i prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

A. PROCEDURA

Referitor la contestarea de catre petenta a Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. ...., emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad-Inspectie Fiscala, se retin urmatoarele:

In fapt, prin contestatia formulatd petenta se indreaptd si Tmpotriva
Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. ...., emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ....

Prin Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. .... nu au fost stabilite
obligatii fiscale suplimentare in urma reverificarii.

In drept, in conformitate cu dispozitiile art.268 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“(1) - Tmpotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) - Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal. ”

Cu privire la indeplinirea conditiilor procedurale, Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinului presedintelui ANAF nr.3741/2015, precizeaza:

"9.4. in solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura si de fond pot
fi urmatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei,
exceptia de necompetenta a organului care a incheiat actul contestat, exceptia
lipsei semndaturii de pe contestatie, exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de
calitate procesuala, exceptia reverificarii aceleiagi perioade si aceluiasi tip de
obligatie bugetara, prescriptia, puterea de lucru judecat etc.

(...)

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
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(...)
d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza ca a
fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim."”

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ... contestatd, a fost emisa in baza
constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. ....

Se constata ca, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
...., nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in urma inspectiei fiscale,
astfel incat petenta nu demonstreaza ca a fost lezata in dreptul sau in interesul
legitim prin emiterea acestui act administrativ fiscal.

Ca urmare, potrivit art.280 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, republicata si pct.12.1 lit.d) din Instructiunile aprobate prin
Ordinul presedintelui ANAF nr. 3741/2015, pentru capatul de cerere formulat
impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. ...., contestatia va
fi respinsa ca lipsita de interes.

Referitor la afirmatia petentei in cuprinsul contestatiei ca reverificarea ar
fi fost declansata ca urmare a depunerii unei contestatii din partea firmei la data
de 05.10.2016 inregistrata sub nr.... la D.G.R.F.P. Bucuresti - Administratie
Sector 2 a Finantelor Publice impotriva Deciziei de impunere nr....., contestatie
care nici pana la data de 03.02.2017 nu i-a fost solutionatd, invederam petentei
ca, a fost emisa de catre D.G.R.F.P. Bucuresti Decizia nr. .../2017, avand ca
obiect Decizia de impunere nr....., conform cdreia a fost suspendata solutionarea
contestatiel formulatd de E.EU S.R.L. pana la pronuntarea unei solutii pe latura
penald, procedura administrativa urmand a fii reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in decizie.

Referitor la invocarea de catre petenta a autoritatii de lucru judecat,
motivata pe faptul cd in raportul de inspectie fiscala incheiat pentru perioada
31.03.2016 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr....., contestata de
petentd, nu se face nicio precizare ca aceasta a mai fost supusa inspectiei fiscale
pe linie de TVA pentru perioada 27.08.2014-28.02.2015 inspectie efectuata de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad al D.G.R.F.P.
Timisoara, la sediul si domiciliul fiscal de cand petenta avea sediul in ...., precum
si faptul ca organele fiscale teritoriale nu au facut nicio referire la operatiunile
intracomunitare efectuate de cdtre petentd in trim.IV 2014 cu parteneri din
Germania, nu poate fi luatd considerare in solutionarea favorabila a cauzei,
deoarece aceste aspecte nu fac obiectul Raportul de inspectie fiscala ..., emis de
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. Timisoara — A.J.F.P. Arad -
Inspectie Fiscala la S.C. E.EU S.R.L in baza caruia a fost emisa Decizia de
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impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr....., comunicata societatii in
data de 27.12.2016.

Asa cum s-a aratat in cele ce preced, aceste aspecte fac referire la
contestatia depusa de societate la data de 05.10.2016 inregistrata sub nr.... la
M.F.P. - AN.AF. - D.G.R.F.P. Bucuresti - Administratie Sector 2 a Finantelor
Publice impotriva Deciziei de impunere nr....., finalizatd prin emiterea Deciziei
nr. .../2017, avand ca obiect Decizia de impunere nr....., conform careia a fost
suspendatd solutionarea contestatiei formulata de E.EU S.R.L. pana la
pronuntarea unei solutii pe latura penald, procedura administrativa urmand a fii
reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii,
conform celor retinute in decizie.

Avand in vedere cd aspectele procedurale invocate de petenta, nu pot fi
retinute Tn solutionarea favorabild a cauzei, se va proceda la solutionarea pe fond
a contestatiei.

B. FOND

Referitor la motivatiile petentei din contestatia formulata privind metoda
de control utilizata de inspectia fiscala care a efectuat verificare vis-a-vis de
delegarea de competenta primita de la D.G.R.F.P. Bucuresti, invederam acesteia
ca se afla in confuzie in legatura cu faptul ca delegarea de competenta ar putea fi
o metoda de control.

In virtutea principiului general de drept ,,nemo censitur ignorare legem in
propriam turpitudine”, invederam petentei ca in cauza sunt incidente dispozitiile
exprese ale O.P.A.N.A.F. nr. 767/2016.

De altfel, chiar in cuprinsul Codului de procedura fiscala, verificarea prin
sondaj este consacrata ca si metoda de control de art. 116:

“ART. 116 Metode de control

(1) Pentru efectuarea inspectiei fiscale se pot folosi urmatoarele metode de
control:

a) verificarea prin sondaj, care consta in activitatea de verificare selectiva
a documentelor si operatiunilor semnificative, care stau la baza modului de
calcul, de evidentiere si de plata a obligatiilor fiscale;

b) verificarea exhaustiva, care consta in activitatea de verificare a tuturor
documentelor si operatiunilor, care stau la baza modului de calcul, de
evidentiere si de plata a obligatiilor fiscale;

c) controlul electronic, care consta in activitatea de verificare a
contabilitatii si a surselor acesteia, prelucrate in mediu electronic, utilizind
metode de analiza, evaluare si testare asistate de instrumente informatice
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specializate”, in timp ce posibilitatea delegarii competentei de efectuare a
inspectiei fiscale este reglementata de art. 120 Cod procedura fiscala:

“ART. 120 Reguli speciale privind competenta de efectuare a inspectiei
fiscale de catre organul fiscal central

(1) in cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal central, prin
ordin al presedintelui A.N.A.F. se pot constitui, la nivelul aparatului central,
structuri care au competentd in efectuarea inspectiei fiscale pe intreg teritoriul
tarii.

(2) Competenta de efectuare a inspectiei fiscale de catre organul fiscal
central se poate delega altui organ fiscal central, in conditiile stabilite prin ordin
al presedintelui A.N.A.F.

(3) in cazul delegarii competentei potrivit alin. (2), organul de inspectie
fiscala caruia i s-a delegat competenta instiinteaza contribuabilul/platitorul
despre delegarea de competenta.”, ca fiind o reguld speciala privind competenta
de efectuare a inspectiei fiscale.

In ceea ce priveste invocarea de cdtre petentd in cuprinsul contestatiei
formulate a exceptiei autoritatii lucrului judecat, invederam acesteia ca institutia
reverificarii este consacratd in mod expres conform principiului general de drept
,»specialia generalibus derogant” de dispozitiile art. 128 Cod procedura fiscala:

“ART. 128 Reverificarea

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 118 alin. (3), conducatorul
organului de inspectie fiscala poate decide reverificarea unor tipuri de obligatii
fiscale pentru o anumita perioada impozabila, ca urmare a aparitiei unor date
suplimentare necunoscute organului de inspectie fiscala la data efectuarii
inspectiei fiscale, care influenteaza rezultatele acesteia.(...)”

In situatia in care petenta nu este de acord cu reverificarea conform art. 128
Cod procedura fiscald, aceasta avea posibilitatea legalda de a exercita calea de atac
impotriva Deciziei de reverificare nr. F-AR ...., comunicatda administratorului
petentei, dl. MN, la data de 06.12.2016, in conditiile legii.

De asemenea, invocarea de catre petentda in motivarea contestatiei, referitor
la realitatea si legalitatea operatiunilor cu cele doua firme din Italia, a Procesului
verbal nr. .../1 din 31.03.2016 al Directiei Generale Antifrauda Fiscalda din
AN.AF., nu a putut fi retinutd in solutionarea contestatiei, atita vreme cat
aceasta nu a atasat contestatiei formulate fotocopia acestui proces verbal.

1. Referitor la capatul de cerere privind obligatiile fiscale in suma totala

de ... lei reprezentind taxa pe valoarea adaugatd, aferentd perioadei
01.11.2014-28.02.2015, se retin urmatoarele:
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In fapt, petenta a fost supusi unei reverificiri ca urmare a rispunsurilor
primite de la autoritatile italiene, referitor la solicitarea de informatii de tip SCAC
nr. .../10.12.2014, de clarificare a relatiillor comerciale dintre E EU S.R.L. si
clientii sai: I S.R.L., respectiv A S.R.L., raspunsuri care au fost transmise dupa
finalizarea inspectiei fiscale concretizata in Raportul de inspectie fiscala
nr..../29.06.2015.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca nu a putut fi dovedita
realitatea livrarii tonerelor catre respectivele societdfi italiene, stabilind
suplimentar o taxa pe valoarea addaugatd in suma totala de ... lei aferenta
livrarilor catre A S.R.L. Italia, respectiv I S.R.L. Italia (anexa nr.l la raportul de
inspectie fiscala), dupa cum urmeaza:

1. TVA in suma de ... lei, aferenta perioadei 01/10/2014 - 31/10/2014;

2. TVA 1n suma de ... lei, aferenta perioadei 01/11/2014 - 31/11/2014;

3. TVA 1n suma de ... lei, aferenta perioadei 01/12/2014 - 31/01/2015;

4. TVA in suma de ... lei, aferenta perioadei 01/02/2015 - 28/02/2015,
conform art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept, potrivit prevederilor art.140 alin.(l) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“ART. 140 Cotele

(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotelor reduse.”

Potrivit prevederilor legale precitate, cota standard este de 24% si se aplica
asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de
taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse.

In scopul solutionarii in conditiile legii, a contestatiei formulate de catre
E.EU S.R.L., cu domiciliul fiscal in Mun. ...., impotriva Deciziei de impunere nr.
. privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, precum §i mpotriva
Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. ...., emise de organele fiscale
din cadrul A.J.F.P. Arad, contestatie inregistratd la A.J.F.P. Arad-Inspectie
Fiscald sub nr. ...., avind in vedere starea de fapt consemnatd in R.I.F. care a stat
la baza emiterii deciziei contestate, consecinta fiscala fiind stabilirea Tn sarcina
petentei a obligatiilor fiscale de natura TVA in legdturd cu operatiunile
desfasurate de aceasta cu cei doi clienti: A S.R.L. Italia, respectiv I S.R.L. Italia,
in considerarea dispozitiilor exprese ale art. 276 alin. (1) si (4) din Codul de
procedura fiscala, si vazand mijloacele de proba depuse de petentd impreuna cu
contestatia, Tn motivarea acesteia, respectiv fotocopii ale declaratiei partenerului
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sau din Italia, firma I SRL, aferenta livrarilor petentei catre aceasta din trim. IV
2014, 2 file, cu adresa nr. ... /21.07.2017 D.G.R.F.P. Timisoara a solicitat
Activitatii de Inspectie Fiscala al A.J.F.P. Arad, ca in considerarea celor dispuse
in Procedura operationala aprobata de Presedintele A.N.A.F. cod P.O. —
46.04/2010 Cooperarea administrativa cu statele membre UE in domeniul TVA,
sa efectueze demersurile necesare in scopul administrarii in conditiile legii ale
acestui mijloc de probda, urmatd de completarea referatului cu propuneri de
solutionare a contestatiei tinand seama de rezultatele verificarii.

De asemenea, in considerarea jurisprudentei CJUE invocata in extenso de
Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul AJ.F.P. Arad, atit in cuprinsul
deciziei contestate cat si in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.
.../09.02.2017, D.G.R.F.P. Timisoara a solicitat completarea Referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei cu indicarea punctuald a elementelor
obiective, constand in mijloace de proba, care au format convingerea inspectiel
fiscale ca petenta E.EU 1in calitate de furnizor al firmelor italiene A SRL si I SRL
a participat la frauda, in lipsa identificarii la dosarul cauzei a unei solutii penale
definitive 1n acest sens.

Invederam ci aceste informatii urmeaza a clarifica starea de fapt in cauza
dedusa judecatii prin raportare la normele legale invocate de catre inspectia
fiscala si petenta in aceasta cauza, in considerarea dispozitiilor exprese ale art.
276 din Codul de procedura fiscala.

In drept, art. 77 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri
fiscala:

~ART. 77

Termenul de solutionare a cererilor contribuabilului/platitorului

(1) Cererile depuse de catre contribuabil/platitor la organul fiscal se
solutioneaza de catre acesta in termen de 45 de zile de la inregistrare.

(2) in situatiile in care, pentru solutionarea cererii, este necesard
administrarea de probe suplimentare relevante pentru luarea deciziei, acest
termen se prelungeste cu perioada cuprinsa intre data solicitarii probei si data
obtinerii acesteia, dar nu mai mult de:

a) doua luni, in cazul in care sunt solicitate probe suplimentare de la
contribuabilul/platitorul solicitant;

b) 3 luni, in cazul in care sunt solicitate probe suplimentare de la
autoritati sau institutii publice ori de la terte persoane din Romdnia;

c) 6 luni, in cazul in care sunt solicitate probe suplimentare de la
autoritati fiscale din alte state, potrivit legii.”

Avand 1n vedere faptul ca, D.G.R.F.P. Timisoara a solicitat Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad cele mai sus descrise, In scopul solutionarii pe fond a
contestatiel formulate, in considerarea dispozitiilor art. 276 din Codul de
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procedura fiscala, termenul de solutionare al contestatiei formulate de petenta a
fost inrerupt, prelingindu-se pana la data primirii informatiilor solicitate, conform
dispozitiilor legale mai sus citate.

In conditiile in care pani la data prezentei, A.J.F.P. Arad — Activitatea de
Inspectie Fiscala - nu a comunicat raspunsul, in considerarea dispozitiilor
consacrate de art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, ratificatd prin Legea nr.
30/1994, in legatura cu solutionarea cererilor intr-un termen rezonabil, Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara va proceda la solutionarea
contestatiel, in conditiile legii, conform documentelor existente la dosarul cauzei.

Astfel, DGRFP Timisoara va proceda la antamarea fondului cauzei, tinand
seama de reglementarile mai sus prezentate privind termenul rezonabil.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor petentei
si a starii de fapt prezentate, in scopul solutionarii contestatiei formulate de catre
petenta, conform art. 276 Cod procedura fiscala, D.G.R.F.P. Timisoara a solicitat
Activitatii de Inspectie Fiscala Arad completarea Referatului cu propuneri de
solutionare cu aspectele starii de fapt si normele legale incidente acesteia care au
determinat stabilirea in sarcina petentei a obligatiilor fiscale de natura TVA,
decurgand din operatiunile desfasurate de aceasta cu clientii sai: A SRL si I SRL,
in conditiile in care:

- petenta a depus impreuna cu contestatia, Tn motivarea acesteia, mijloacele
de proba, respectiv fotocopii ale declaratiei partenerului sau din Italia, firma I
SRL, aferentd livrarilor petentei catre aceasta din trim. IV 2014, 2 file, iar
organele de inspectie fiscald nu si-au exercitat posibilitatea conferitd de legiuitor
prin dispozitiile exprese ale art. 276 alin. 4 din Codul de procedura fiscala, care
in situatia data se coroboreaza cu dispozitiile procedurale continute de Procedura
operationala aprobata de Presedintele A.N.A.F. cod P.O. — 46.04/2010
Cooperarea administrativa cu statele membre UE in domeniul TVA;

- starea de fapt consemnatd in R.ILF. care a stat la baza emiterii deciziei
contestate, consecinta fiscald fiind stabilirea in sarcina petentei a obligatiilor
fiscale de natura TVA in legaturd cu operatiunile desfasurate de aceasta cu cei
doi clienti: A S.R.L. Italia, respectiv I S.R.L. Italia a avut in vedere numai
raspunsurile primate de inspectia fiscalda de la autoritatea fiscala italiana,
ignorand mijloacele de proba noi depuse Tn motivarea contestatiei de catre
petenta;

- jurisprudenta CJUE invocatd in extenso de Activitatea de Inspectie
Fiscald din cadrul A.J.F.P. Arad, atat in cuprinsul deciziei contestate cat i in
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiel nr. .../09.02.2017, refera si la
elemente obiective, constand Tn mijloace de proba, care formeaza convingerea
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autoritatilor fiscale ca un anumit contribuabil in calitate de furnizor a participat la
frauda;

- la dosarul cauzei nu au fost identificate elementele obiective, constand 1n
mijloace de proba, care au format convingerea inspectiei fiscale ca petenta E.EU
in calitate de furnizor al firmelor italiene A SRL si I SRL a participat la frauda,
neexistand la dosarul cauzei o solutie penala definitiva in acest sens.

Astfel, D.G.R.F.P. Timisoara cu adresa nr. ... /21.07.2017, a solicitat
Activitatii de Inspectie Fiscald al A.J.F.P. Arad, completarea Referatului cu
propuneri de solutionare a contestatiei cu indicarea punctuald a elementelor
obiective, constand in mijloace de probd, care au format convingerea cd petenta
E.EU 1in calitate de furnizor al firmelor italiene A SRL si I SRL a participat la
frauda, in lipsa identificarii la dosarul cauzei a unei solutii penale definitive in
acest sens, precum §i ca in considerarea celor dispuse in Procedura operationala
aprobata de Presedintele A.N.A.F. cod P.O. — 46.04/2010 Cooperarea
administrativa cu statele membre UE 1n domeniul TV A, sa efectueze demersurile
necesare in scopul administrarii in conditiile legii ale acestui mijloc de proba,
urmata de completarea referatului cu propuneri de solutionare a contestatiel
tindnd seama de rezultatele verificarii.

In conditiile in care organele de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P. Arad
nu au raspuns solicitarii, iar din starea de fapt si normele legale incidente acesteia
care au determinat stabilirea in sarcina petentei a obligatiilor fiscale de natura
TVA, decurgand din operatiunile desfasurate de aceasta cu clientii sai: A SRL si |
SRL nu rezultd complet si clar situatia petentei, organul de solutionare a
de exercitare de catre petenta a dreptului de deducere a TVA aferenta acestor
operatiuni, in spetd impunandu-se efectuarea unei analize temeinice de catre
organele de inspectie fiscald in cadrul competentelor de care dispun, a tuturor
documentelor pe care societatea le detine cu privire la aceste livrari, organul de
solutionare neputandu-se substitui organelor de inspectie fiscala pentru efectuarea
acestei analize.

Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate, se retine ca prin
Codul de procedura fiscald se reglementeaza un principiu de baza din activitatea
organelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a legislatiei reglementat la
art. 5 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala coroborat cu art.
276 din acelasi act normativ, urmarind stabilirea corecta a impozitelor si taxelor
datorate bugetului general consolidat, contribuabilul avand sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au efectuat o analiza detaliata
si riguroasa a prevederilor contractuale si a modului de derulare faptica a
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operatiunilor pentru a determina necesitatea si utilitatea serviciilor achizitionate
de petentd, urmata de stabilirea tratamentului fiscal corespunzator celor relevate
in urma analizei efectuate.

Totodata, se mai retine ca invocarea unor dispozitii legale, nu este suficienta
pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege pentru operatiunile ce
au facut obiectul inspectiei fiscale, in masura In care nu este analizata starea de
fapt in integralitatea ei, asa cum rezultd ea din documentatia relevanta disponibila
si nu este stabilitd legatura de cauzalitate dintre situatia de fapt constatata si
normele legale aplicabile, astfel incdt consecintele fiscale stabilite sa fie
rezultatul direct al aplicarii normelor respective.

Astfel, documentele existente la dosar nefiind de natura sa clarifice complet
si clar situatia petentei, avand 1n vedere cele prezentate, organul de solutionare a
contestatiel se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra naturii operatiunilor
respective, impunindu-se analizarea temeinica a tuturor aspectelor legate de
efectuarea acestor operatiuni, respectiv analizarea tuturor informatiilor si
documentelor necesare pentru determinarea corecta si completa a situatiei fiscale
a contribuabilului,

Pe cale de consecinta, din documentele existente la dosarul cauzei, a
sustinerilor petentei din contestatia formulata, organul competent in solutionare a
contestatiel nu poate stabili starea de fapt si normele legale incidente acesteia
care au determinat stabilirea in sarcina petentei a obligatiilor fiscale de natura
TVA, decurgand din operatiunile desfasurate de aceasta cu clientii sai: A SRL si |
SRL, motiv pentru care, raportat la documentele existente la dosarul cauzei, se va
face aplicatiunea dispozitiilor art. 279 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

,Wolutii asupra contestatiei

(...)

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care din documentele existente la dosar si in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate
stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la temeiurile
de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest caz, organul
emitent al actului desfiintat urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal
care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa
impozitarii desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura
data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada §i acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare.”,
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respectiv se va desfiinfa Decizia de impunere nr. .... privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad - Inspectie Fiscala, pentru suma totald de .... lei, reprezentand TVA, urmand
ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la reanalizarea situatiei fiscale a
petentei tinand cont de prevederile legale in vigoare, precum si de cele retinute
prin prezenta, in ceea ce TVA 1n cuantum de .... lei, In considerarea principiului
rolului activ 1n vederea determinarii corecte a situatiei fiscale a petentei.

.....

fond si de forma pentru nasterea si exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata Tn conformitate cu dispozitiile art. 145 si art. 146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscald vor reanaliza starea
de fapt fiscala, identificand elementele obiective care confirmda cd petenta
deoarece ar avea un comportament fiscal suspect - existand suspiciunea ca ar fi
implicatd in frauda in domeniul TVA ca si un comerciant lipsa, avand in vedere
urmatoarele:

- Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie care este direct aplicabild in
sistemul roman de drept asa cum de altfel s1 Curtea Constitutionald a Romaniei a
retinut in Decizia nr. 81/1994 si1 Decizia 136/1994 ca ,,interpretarea instantei de
contencios european in virtutea principiului subsidiaritdtii ... impunandu-se si
fata de instanta de contencios constitutional national”; spre exemplificare Cauza
C-80/11 si C-142/11 din 21.06.2012, din al carui cuprins citam:

A5, In aceste imprejurdri, beneficiul dreptului de deducere nu poate fi
refuzat unei persoane impozabile decdt in temeiul jurisprudentei care rezulta de
la punctele 56-61 din Hotardrea Kittel si Recolta Recycling, citata anterior,
potrivit careia trebuie sa se stabileascd, avind in vedere elemente obiective, ca
persoana impozabila, careia i-au fost furnizate bunurile sau serviciile care ii
servesc de baza pentru a justifica dreptul de deducere, stia sau ar fi trebuit sa
Stie ca aceasta operatiune era implicata intr-o frauda savarsita de furnizor sau
de un alt operator in amonte.

46. Astfel, o persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie cad, prin
achizitia sa, participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA-ul
trebuie, in scopul Directivei 2006/112, sa fie considerata ca participand la
aceasta frauda, independent de aspectul daca obtine sau nu obtine un avantaj din
revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxate
efectuate de aceasta in aval (a se vedea Hotardrea Kittel si Recolta Recycling,
citata anterior, punctul 56).

47. In schimb, nu este compatibil cu regimul dreptului de deducere
prevazut de directiva mentionata, astfel cum este amintit la punctele 37-40 din
prezenta hotdrdre, sa se sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o persoand
impozabila care nu stia si nu ar fi putut sa stie ca operatiunea in cauzd era
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implicata intr-o frauda savadrsita de furnizor sau ca o alta operatiune care face
parte din lantul de livrare, anterioara sau posterioara celei realizate de persoana
impozabila mentionatd, era afectata de frauda privind TVA-ul (a se vedea in
acest sens Hotardrile citate anterior Optigen si altii, punctele 52 si 55, si Kittel §i
Recolta Recycling, punctele 45, 46 si 60).

(...)

50. Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la
intrebarile adresate in cauza C-142/11 ca articolul 167, articolul 168 litera (a),
articolul 178 litera (a), articolul 220 punctul 1 si articolul 226 din Directiva
2006/112 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei practici nationale in
temeiul careia autoritatea fiscala refuza unei persoane impozabile dreptul de a
deduce din valoarea TVA-ului pe care il datoreaza valoarea taxei datorate sau
achitate pentru serviciile care i-au fost furnizate pentru motivul ca emitentul
facturii aferente acestor servicii sau unul dintre prestatorii sai a savarsit
nereguli, fara ca aceasta autoritate sa dovedeasca, avand in vedere elemente
obiective, ca persoana impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o
frauda savarsita de emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in
amonte in lantul de prestatii.”.

Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul persoanelor impozabile de a
deduce din TVA-ul pe care il datoreazd TVA-ul datorat sau achitat pentru
serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental al
sistemului comun al TV A-ului instituit prin legislatia Uniunii (a se vedea printre
altele Hotararea din 25 octombrie 2001, Comisia/Italia, C-78/00, Rec., p. I-8195,
punctul 28, Hotdrarea din 10 iulie 2008, Sosnowska, C-25/07, Rep., p. [-5129,
punctul 14, si Hotararea din 28 iulie 2011, Comisia/Ungaria, C-274/10,
nepublicata Inca in Repertoriu, punctul 42).

Referitor la motivarea contestatiei, sub aspectul dovezilor, reprezentantul
legal al petentei arata ca: ,intelegem sda ne folosim ca probatoriu: inscrisuri §i
expertiza contabild de specialitate in materie fiscalda”, invederam acesteia ca
deoarece D.G.R.F.P. Timisoara, in lipsa raspunsului autoritatilor fiscale italiene
asupra documentelor depuse in probatiune impreuna cu contestatia - urmare
demersurilor efectuate de inspectia fiscalda conform Procedurii operationale
aprobata de Presedintele A.N.A.F. cod P.O. - 46.04/2010 Cooperarea
administrativda cu statele membre UE in domeniul TVA -, se afld in
imposibilitatea antamadrii fondului cauzei, asa cum s-a demonstrat in cele ce
preced, petenta are posibilitatea solicitarii organelor de inspectie fiscala de a
administra mijlocul de proba constind in expertiza fiscala cu ocazia refacerii
inspectiei fiscale dispusa prin prezenta, in conditiile Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale ale art. 279
alin. (3) si alin. (4), art.6, art.7 alin.(3) s1 (4) si art.118 alin.(5), art. 93 alin.(1) si
alin. (2) si art. 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- desfiintarea Deciziei de impunere nr. ... privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad - Inspectie Fiscald, pentru suma totald de .... lei reprezentind taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar,
urmand ca organele de inspectie fiscald sd reanalizeze cauza pentru aceleasi
obligatii si aceeasi perioada, aviand in vedere considerentele din motivarea
prezentei decizii si dispozitille normative incidente in materie din perioada
respectiva.

- respingerea ca fiind lipsita de interes a contestatiei formulate impotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. .... emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad - Inspectie Fiscala;

- prezenta decizie se comunica la:
- Cabinet Avocat ....
- A.J.F.P. Arad- Inspectie Fiscala, cu respectarea pct.
7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacatd potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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