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La data de 22 ianuarie 2014 s-au luat in examinare recursurile
declarate de Directia Generala a Finantelor Publice .X., in prezent
Directia Generala Regionalad a Finantelor Publice .X. si de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala impotriva Sentintei nr.X din 5
aprilie 2012 a Curtii de Apel X.— Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Dezbaterile cauzei au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, iar pronuntarea deciziei a fost amanata
pentru data de 29 ianuarie 2014, apoi la data de 5 februarie 2014,
cand instanta de control judiciar a decis cele ce urmeaza.

INALTACURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I.Circumstantele cauzei

1.Procedura in fata primei instante

Prin actiunea inregistratd la 18 martie 2011 si completata la 16
februarie 2012, reclamanta S.C. ,,.X.” S.A. .X. a solicitat ca In
contradictoriu cu paratele Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului .X. si Agentia Nationala de Administrare Fiscald sa se
dispuna anularea deciziei de impunere nr. .X. ianuarie 2010, a
deciziei nr. 237/31 august 2010, obligarea paratelor la restituirea
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sumelor incasate, cu dobanda legald, in conditiile art. 117 alin. 1
lit. f) si art. 124 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003.

In motivarea actiunii, reclamanta a ardtat cd, prin actele
administrativ — fiscale contestate a fost obligata in mod nelegal la
plata sumei de .X. lei, reprezentand diferenta de impozit pe
profit, taxa pe valoarea adaugatd, varsaminte de la persoane
juridice pentru persoane cu handicap neincadrate si accesoriile
aferente acestor obligatii bugetare.

Cu privire la impozitul pe profit, s-a sustinut ca obligatia de
plata a fost stabilitd in mod nelegal de organele de control care nu
au avut in vedere pierderea fiscald aferenta exercitiului financiar si
nu au considerat ca fiind deductibile urmatoarele cheltuieli
efectuate pentru:

-echipamentul sportiv, cazarea, masa, transportul jucatorilor
profesionisti si al arbitrilor pentru care detine documente
justificative, respectiv facturi si ordine de plata;

-serviciile de publicitate facturate de S.C. ,.X.” S.R.L. in
vederea popularizarii clubului si a imaginii acestuia;

-amortizarea Inregistrata prin nota contabilda in luna
decembrie 2004.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugatd, reclamanta a
sustinut ca nu datoreaza diferenta stabilita de organele de control,
cu motivarea ca:

-are dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei pentru
perioada aprilie 2004 — noiembrie 2005 in temeiul art. 145 alin. 3
din Codul fiscal, intrucat serviciile reprezentand consultanta,
publicitate, evenimente, au fost inscrise in facturile prestatorilor de
servicii S.C.,,.X.” S.R.L. Constanta, S.C. ,,.X.” S.R.L. X.siS.C. ,.X.”
S.R.L. pentru realizarea de operatiuni taxabile;

-nu a fost corect calculata TVA colectata 1n suma de .X. lei,
stabilita de inspectia fiscala prin reconsiderarea unor operatiuni
economice reprezentand servicii (contravaloarea meselor servite
de fotbalisti in cantonament), fara a se avea In vedere ca
achizitionarea bunurilor si serviciilor s-a efectuat in scopul



desfdsurarii activitatii economice, fiind respectate prevederile art.
128 alin. 4 lit. a si art. 129 alin. 4 lit. b) din Legea nr. 571/2003;

-nu a fost corect calculata TVA colectata 1n suma de X lej,
stabilitd de inspectia fiscald prin considerarea ca fiind operatiuni
impozabile a operatiunilor privind transferurile de jucatori catre
cluburi din Romania 1n anii 2004 si 2005, deoarece aceste
transferuri nu au fost prevazute de lege in categoria prestarilor de
servicii impozabile.

Cu privire la contributia la Fondul special de solidaritate al
persoanelor cu handicap, reclamanta a ardtat ca organele de
control nu au competenta sa stabileasca obligatiile de plata,
intrucat aceasta atributie revine Inspectiei Muncii, potrivit
dispozitiilor art. 77 alin. 5 din Legea nr. 448/2006.

Reclamanta a mai aratat ca nu datoreaza contributia
calculata prin actele contestate si fatd de natura juridica a
raportului dintre sportivul profesionist si entitatea  sportiva,
pentru ca sportivul nu poate fi considerat un angajat al entitatii
sportive, astfel cum au considerat organele de control.

2.Solutia instantei de fond

Curtea de Apel .X. — Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal a pronuntat sentinta nr. X/5 aprilie 2012,
prin care a admis actiunea astfel cum a fost modificata, a
anulat in parte decizia de impunere nr. .X. ianuarie 2010 si decizia
nr. 237/31 august 2010, acte pe care le-a mentinut pentru
urmatoarele obligatii fiscale suplimentare de platd: .X. lei — taxa
pe valoarea adaugatd, .X. lei — majordri de intarziere aferente, .X.
lei — TVA dedusa in lunile februarie si iulie 2004 in baza a doua
facturi externe emise de .X. Cipru si .X. Ltd, cu accesoriile
aferente.

Prin aceeasi sentintd s-a dispus obligarea  paratei la
restituirea sumelor Incasate ca plata a  obligatiilor fiscale
suplimentare anulate, cu dobanda, in conditiile art. 124 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut pe baza
inscrisurilor depuse si a concluziilor expertizei de specialitate



efectuate In cauza ca sunt nelegale urmadtoarele obligatii fiscale
suplimentare, pentru care a dispus anularea partiala a actelor
administrative atacate de catre reclamanta:

-diferenta de impozit pe profit calculatd prin nededucerea
fiscala a cheltuielilor de cazare si masa in suma de .X. lei si prin
nerecunoasterea pierderii fiscale in suma de .X. lei;

-TVA deductibila in suma de .X. lei, .X. lei si .X. lei;

-TVA colectata aferentd transferului jucdtorilor de fotbal,
considerat ca nefiind operatiune impozabila;

-contributia la Fondul special de solidaritate sociala pentru
persoanele cu handicap, pentru ca Inspectia Muncii are
competenta de a controla modalitatea de indeplinire a obligatiilor
prevazute de art. 78 din Legea nr. 448/2006.

Pentru suma de .X. lei reprezentand cheltuieli de cazare
si masd considerate de organele de control ca nedeductibile fiscal,
s-a constatat ca reclamanta beneficiaza de dreptul de deducere
conform dispozitiilor art. 21 alin. 1 din Codul Fiscal si pct. 22 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 intrucat prin contractele de
prestari servicii incheiate intre club si jucatorii de fotbal
profesionisti s-a obligat sa asigure cazare si masa jucatorilor si deci
cheltuielile respective au fost efectuate In scopul realizdrii de
venituri impozabile.

A fost anulata si diferenta de impozit pe profit calculata
prin nerecunoasterea  pierderii fiscale in suma de .X. lei, cu
motivarea cd aceastd suma poate fi recunoscutd ca pierdere
fiscala de recuperat din profitul realizat pe anul 2004, deoarece
la baza raportarilor fiscale au stat datele din evidenta contabils,
reflectate prin bilantul contabil depus la data de 30 martie 2004,
cand a fost raportatd pierderea din anii precedenti in suma
de .X. lei. De asemenea, s-a avut 1n vedere ca, la data de 25
aprilie 2005, reclamanta a depus declaratia privind impozitul
pe profit, in care este evidentiatd pierderea fiscald de recuperat
din anii precedenti in suma de .X. lei.

Instanta de fond a recunoscut dreptul reclamantei la
deducerea TVA 1in suma de .X. lei, .X. lei si .X. lei aferenta



facturilor intocmite pentru servicii care au fost destinate utilizarii
in scopul operatiunilor taxabile, considerand ca sunt indeplinite
conditiile ~ prevdzute de art.145 alin. 2 din Legea nr. 571/2003
pentru exercitarea dreptului de deducere.

Instanta de fond a anulat si obligatia de plata pentru TVA
colectata stabilita de organele de control pentru veniturile
realizate de reclamanta din transferul de jucdtori catre cluburi din
Romania in perioada 2004 - 2006, considerand ca aceasta
operatiune nu reprezinta prestare de servicii impozabila pentru
cd nu a existat certitudinea impunerii unor asemenea operatiuni
in perioada suspusa verificarii.

In acest sens, s-a avut in vedere ci numai dela data del
ianuarie 2007 s-a reglementat prin Hotdrarea Guvernului nr.
1.861/2006 ca transferul cu platd al unui sportiv de la un club la un
alt club este considerat o prestare de servicii cu platd, in sensul
dispozitiilor art. 129 din Codul fiscal.

Obligatiile de plata la Fondul special de solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap au fost anulate fatd de dispozitiile
art. 78 din Legea nr. 448/2006, retinandu-se cd, potrivit acestei
reglementdri, numai Inspectia Muncii are competenta de a
controla modalitatea de indeplinire a obligatiilor respective,
precum si de a informa autoritatile competente despre
deficientele legate de aplicarea corectd a legii.

Pe fond, anularea  acestor obligatii a fost motivatd prin
faptul cd, in mod eronat organele de inspectie fiscala au constatat
cd veniturile obtinute de sportivii profesionisti cu incepere de la
data de 1 ianuarie 2006 in baza conventiilor civile incheiate cu
clubul sportiv sunt venituri de natura salariala.

3.Calea de atac exercitatd

impotriva acestei sentinte, au declarat recurs paratele
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X. si Agentia
Nationala de Administrare Fiscalda, solicitand modificarea
hotdrarii atacate, in sensul respingerii ca neintemeiatd a actiunii
formulate de reclamanta.



Recurentele au criticat solutia @ de anulare a actelor
administrative pentru diferenta de impozit pe profit rezultata
din nerecunoasterea caracterului deductibil pentru cheltuielile
de cazare si masd in suma de .X. lei si din neacordarea dreptului
de recuperare din profitul impozabil aferent anului 2004 a
pierderii fiscale in suma de .X. lei.

Cu privire la cheltuielile de cazare si masa in suma de
X. lei, s-a sustinut ca a fost recunoscut in mod gresit caracterul
deductibil, fara a se avea in vedere ca aceste cheltuieli nu au fost
justificate cu documente din care sa rezulte beneficiarii serviciilor
, respectiv dacd au fost achizitionate in beneficiul jucatorilor de
fotbal, daca au fost aferente  perioadelor de pregatire,
cantonament sau competitii sportive, dat fiind ca, legea
educatiei si sportului nu reglementeaza dreptul jucdtorilor de
fotbal la servicii gratuite de masa si cazare.

Cu privire la pierderea fiscald in suma de .X. lei, s-a aratat
ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 19 alin. 1 si
art. 26 alin. 1 din Codul fiscal pentru a fi recuperata din profitul
impozabil, deoarece societatea intimatd nu a calculat si nu a
declarat rezultatul fiscal aferent anului 2003 si nu a  depus
declaratia privind impozitul pe profit aferentd acestui an.

Recurentele au criticat si solutia de anulare a actelor
administrative pentru obligatiile de plata la Fondul special de
solidaritate sociald pentru persoanele cu handicap, aratand ca
instanta de fond a aplicat gresit prevederile Legii nr. 448/2006,
atat sub aspectul competentei organelor de control, cat si in
privinta veniturilor care reprezintd baza de impunere pentru
contributiile respective.

Sub aspect procedural, s-a sustinut cd, potrivit dispozitiilor
art. 78 alin. 3 lit. a) din Legea nr. 448/2006, contributia la Fondul
special de solidaritate sociald pentru persoanele cu handicap se
datoreaza si se varsd la bugetul de stat, astfel cd, aceasta
contributie constituie un venit al bugetului de stat, parte a
bugetului general consolidat, iar controlul modului de stabilire si
virare intrd In competenta organelor de inspectie teritoriala ale



Agentiei Nationale de Administrare Fiscala din cadrul
Ministerului Finantelor Publice.

Referitor la temeiul obligatiei de plata a contributiei in
suma de .X. lei, recurentele au aratat ca au avut In vedere
raporturile dintre entitatea sportiva sijucdtori ca fiind unele de
naturd salariald, dependenta, de tipul angajat — angajator, iar nu
unele de tipul prestator — beneficiar.

Recurentele au invederat ca, prin considerarea acestor
venituri ca nefiind de natura salariala, instanta de fond a preluat
fard temei concluziile expertului contabil si s-a pronuntat asupra
naturii juridice a unor operatiuni pentru care a fost desfiintata
partial decizia de impunere sis-a dispus reverificarea perioadei
de referintd, ceea ce nu s-a finalizat prin intocmirea unui nou
act.

In ultimul motiv de recurs a  fost criticati solutia de
obligare a recurentelor la restituirea sumelor achitate de
intimata si la plata dobanzii aferente, ardtandu-se ca instanta de
fond nua avut invedere procedura concreta reglementata prin
Ordinul nr.1899/2004 emis de  Ministerul Finantelor Publice
pentru aprobarea procedurii  de restituire si de rambursare a
sumelor de la buget, precum si de acordare a dobanzilor cuvenite
contribuabililor pentru sumele restituite sau  rambursate cu
depdsirea termenului legal.

IL.Considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor

Examinand actele si lucrdrile dosarului, in raport si cu
dispozitiile art. 304 si art. 304/1 Cod procedurs civila, Inalta Curte
va admite cele doua recursuri declarate in cauza, pentru
urmatoarele considerente:

1. Aspecte de fapt si de drept relevante

Prin decizia nr. 237/31 august 2010 emisa de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generalda de
Solutionare a Contestatiilor s-a dispus cu privire la contestatia
formulata de S.C.,,.X.” S.A. X. impotriva deciziei de impunere nr.
X. ianuarie 2010, emisa 1in baza raportului de inspectie fiscala



incheiat la 15 ianuarie 2010 de Directia Generala a Finantelor
Publice .X. — Activitatea de Inspectie Fiscala:

-respingerea ca nemotivata a contestatiei pentru suma de
X. lei, reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea addugatad,
vdrsdminte de la persoane juridice pentru persoane cu handicap
neincadrate si accesoriile aferente;

-desfiintarea partiald a deciziei ~de impunere nr. .X.
ianuarie 2010 pentru suma de .X. lei, reprezentand impozit pe
veniturile din salarii, C.A.S. angajator, C.A.S. angajat, contributia
de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale,
contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator,
contributia individuala pentru somaj asigurati, = contributia
angajatorului la fondul de garantare pentru plata  creantelor
salariale, contributia  pentru asigurdri de sdndtate angajator,
contributia pentru asigurdri de sanatate asigurati, contributii
pentru concedii si indemnizatii de la persoane fizice sau juridice si
accesoriile aferente acestor obligatii fiscale.

Sesizata cu actiunea formulata de reclamanta S.C.
,.X.S.A. X. pentru anularea partiald a acestei decizii cu privire
la obligatiile fiscale suplimentare in suma de .X. lei, instanta de
fond a dispus In mod gresit anularea in parte a deciziei emise
in solutionarea contestatiei administrative si a deciziei de
impunere nr. .X. ianuarie 2010, acte pe care le-a mentinut pentru
TVA in suma de .X. lei, majordri de intarziere in suma de .X. lei
si TVA in suma de .X. lei, dedusa in lunile februarie si iulie 2004
in baza a doud facturi externe emise de .X.Cipru si.X. Ltd, cu
accesoriile aferente, obligand parata la restituirea sumelor
incadrate ca plata a obligatiilor fiscale suplimentare inldturate, cu
dobanda, in conditiile art. 124 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003.

Cu privire la debitele pentru care s-au formulat critici in
recurs, se constata ca, solutia instantei de fond nu este rezultatul
analizei intregului material probator administrat in cauza si a
cadrului legislativ incident pentru fiecare obligatie fiscald, in
raport cu perioada supusd verificdrii si s-a intemeiat in mod



exclusiv pe concluziile expertizei contabile care s-a efectuat, fara
a se proceda la verificarea acestora fatd de apadrdrile si de
obiectiunile autoritatilor administrative emitente ale deciziilor
contestate pe calea actiunii in anulare.

Astfel, cu privire la diferenta de impozit pe profit calculata
de organele de inspectie fiscald pentru cheltuielile de masa si
cazare In suma de .X. lei, considerate ca fiind nedeductibile fiscal,
judecdtorul fondului a anulat actele atacate siobligatia de plata
a intimatei — reclamante pe baza concluziilor expertului contabil,
exprimate dupd analiza datelor din anexa nr. 2.2 la actul de
control si a continutului facturilor emise de furnizorii de servicii
prestate.

Elementele de fapt concrete in cauza nu confirma Insd aceste
concluzii in sensul indeplinirii conditiilor prevazute de art. 21 alin.
1 din Legea nr. 571/2003 pentru deducerea fiscald a cheltuielilor
respective, deoarece intimata — reclamanta nu a  prezentat
documente justificative din care sa rezulte ca aceste cheltuieli au
fost aferente veniturilor realizate.

Expertul contabil nu a indicat facturile considerate ca fiind
documente justificative pentru aceste cheltuieli, iar intimata —
reclamanta a depus la termenul din data de 5 mai 2011 numai
tabelele nominale cu seniorii si juniorii care au servit masa, fdra
anexarea facturilor mentionate in opisul de documente.

De asemenea, se constatd ca In cauza, nu au fost depuse
anexele raportului de inspectie fiscald din 15 ianuarie 2010, desi
acestea cuprind situatia fiecdrei obligatii fiscale si au fost avute in
vedere atat la solutionarea contestatiei administrative, cat si la
intocmirea raportului de expertiza contabila.

Cu privire la deducerea sumei de .X. lei, reprezentand
pierdere fiscala pe anul 2003, instanta de fond a preluat de
asemenea 1n mod gresit concluziile expertizei contabile, desi
acestea nu au fost argumentate din punct de vedere juridic si
nu pot fi retinute ca temei pentru recunoasterea pierderii fiscale de
recuperat.
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In atare situatie, se impunea ca legalitatea actelor contestate
cu privire la pierderea fiscald in suma de .X. lei pe anul 2003 sa
fie analizata In raport cu documentele contabile intocmite de
societatea intimatd, pentru a se stabili dacd au fost indeplinite
conditiile prevazute de art. 26 alin. 1 din Codul fiscal si pct. 73
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

Conform acestei reglementari, pierderea fiscald, stabilita prin
declaratia de impozit pe profit, se recupereaza din profiturile
impozabile obtinute in urmatorii 5 ani, iar recuperarea pierderilor
se va efectua In ordinea inregistrarii acestora, la fiecare termen
de platda a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in
vigoare din anul inregistrarii acestora.

In conditiile in care pierderea fiscald reprezintd suma
inregistrata in declaratia de impunere a anului precedent, trebuia
sd se verifice dacd intimata - reclamantd si-a indeplinit obligatia
legald de a depune declaratia privind impozitul pe profit pe anul
2003 si dacd, in lipsa unei asemenea declaratii, exista temei legal
pentru recuperarea pierderii fiscale pe anul 2003 din profitul
impozabil aferent anului 2004.

Cu privire la contributia in suma de 105.485 lei la Fondul
special de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap,
instanta de fond a constatat in mod gresit necompetenta organelor
de inspectie fiscala pentru stabilirea obligatiilor de platd, avand
in vedere numai reglementarea cuprinsd in Legea nr. 448/2006,
desi verificarea s-a intemeiat si pe dispozitiile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 102/1999 privind protectia speciala si
incadrarea In munca a persoanelor cu handicap, dat fiind ca,
perioada supusa controlului a fost ianuarie 2004 — decembrie
2008.

Considerand cd, potrivit art. 78 din Legea nr. 448/2006,
competenta controlului in materie nu apartine organelor fiscale, ci
unitdtilor subordonate ale Inspectiei Muncii, instanta de fond a
pronuntat o hotdrare nelegald, cu incdlcarea dispozitiilor privind
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monitorizarea si controlul indeplinirii de cdtre contribuabili a
obligatiilor fiscale respective.

Din interpretarea sistematica a prevederilor Codului de
procedura fiscald, care de altfel reprezinta dreptul comun in
materie, rezulta ca organele de inspectie fiscald au competenta
de a administra impozitele, taxele, contributiile si alte sume
datorate bugetului general consolidat al statului, inclusiv
obligatiile fiscale de natura celor cuprinse in actele normative
relative la obligatia de plata a  vdarsamantului de la persoane
juridice pentru persoane cu handicap, asa cum a fost prevdzuta in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/1999 si in Legea nr.
448/2006.

De asemenea, se retine cd, potrivit dispozitiilor art. 19 lit. i si
art. 2 pct. 24 din Legea nr. 500/2002, Ministerul Finantelor Publice
are rolul de constituire si gestionare generald a resurselor
financiare publice, prin sistemul bugetar (inclusiv incasarea
veniturilor bugetare), asigurand si monitorizarea executiei
bugetare.

La randul sau, Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
aflata in subordinea Ministerului Finantelor Publice , cuprinde
toate structurile de administrare si colectare a veniturilor la
bugetul de stat, desfasurandu-si activitatea in domeniul
impozitelor, taxelor, contributiilor si altor venituri bugetare.

Rezultd astfel fard echivoc ca si aceasta contributie reprezinta
un venit al bugetului de stat, parte a bugetului general consolidat,
iar controlul modului de stabilire si de virare intra in competenta
organelor de inspectie teritoriald ale Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, din cadrul Ministerului Finantelor Publice.

In consecintd, instanta de fond a anulat in mod gresit cele
doud decizii contestate pentru necompetenta autoritatilor
recurente de a stabili obligatia de platd a contributiei la Fondul
special de solidaritate sociald pentru persoanele cu handicap si
solutia astfel pronuntatd se impune a fi casata.

Aceeasi concluzie se impune si fatd de solutia pronuntata pe
fond cu privire la obligatia de plata a contributiei in suma de .X.
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lei, deoarece instanta de fond a constatat ca raporturile dintre
entitatea sportivd si jucatori nu sunt de natura salariald,
dependenta, de tipul angajat — angajator, fara insa a expune
considerentele de fapt si de drept avute in vedere si fdra a
analiza cadrul legislativ aplicabil obligatiei respective in toata
perioada supusa verificdrii ianuarie 2004 — decembrie 2008.

Instanta de fond a definit in mod sumar si neargumentat
activitatea desfasurata de jucatorii de fotbal, desi incadrarea
acesteia si stabilirea  regimului juridic aplicabil sub aspectul
impunerii fiscale nu sunt cuprinse in cele doua acte deduse
judecdtii, intrucat la pct. 2 din decizia nr. 237/31 august 2010 s-a
dispus desfiintarea deciziei nr. .X. ianuarie 2010 pentru obligatii
fiscale in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala
sd reanalizeze baza de calcul a acestor obligatii in functie de
incadrarea veniturilor obtinute de sportivii profesionisti din
conventii civile si de dispozitiile normative incidente in materie
in perioada verificata.

Din actele noi depuse 1in recurs rezultd ca aceastd dispozitie
s-a finalizat prin intocmirea raportului de inspectie fiscald incheiat
la 25 iulie 2012, prin care au fost stabilite obligatiile fiscale ale
intimatei - reclamante ca urmare a calificdrii statutului jucatorilor
de fotbal care au avut incheiate conventii civile in perioada supusa
reverificarii.

Ultimul motiv de recurs este de asemenea intemeiat si
determind casarea hotdrarii pronuntate de prima instanta cu
nerespectarea dispozitiilor art. 117 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicatd si ale  Ordinului nr. 1899/2004 emis de
Ministerul Finantelor Publice pentru aprobarea procedurii de
restituire si de rambursare a sumelor de la buget, precum si de
acordare a dobanzilor cuvenite contribuabililor pentru sumele
restituite sau rambursate cu depdsirea termenului legal.

Sesizata cu o cerere de modificare a actiunii, in sensul
restituirii sumelor incasate, cu dobanda aferenta, in conditiile art.
117 alin. 1 lit. f) si art. 124 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
instanta de fond nu a verificat daca la data acestei solicitari — 16
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tebruarie 2012, intimata — reclamanta indeplinise procedura
legald, atat sub aspectul continutului cererii de restituire, cat si in
privinta documentatiei care trebuie depusa la organul fiscal
competent sd efectueze verificarea.

De asemenea, instanta de fond nu a stabilit autoritatea
administrativa care este debitor al obligatiei de restituire, nu a
individualizat sumele pentru care se impune restituirea si nici
data de la care se datoreaza dobanda, cu atat mai mult cu cat nu
s-a verificat dacd erau indeplinite cerintele legale pentru restituirea
efectivd a sumelor incasate, in conditiile in care stingerea unora
dintre creantele bugetare s-a realizat prin compensare, conform
notelor de compensare din 1 noiembrie 2010, 25 septembrie 2011 si
31 octombrie 2011, fard depunerea altor inscrisuri din care sa
rezulte cu evidenta obiectul exact al compensarilor efectuate.

Pentru considerentele care au fost expuse, Inalta Curte va
admite recursurile si va casa hotararea instantei de fond,
dispunand trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta.

2.Solutia instantei de recurs si temeiul juridic ale acesteia

In baza dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 554/2004 si art. 313
Cod procedura civild , Inalta Curte va admite recursurile declarate
de Agentia Nationald de Administrare Fiscala si de Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului .X., a carei calitate
procesuald a fost transmisd prin reorganizare Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice .X. prin Hotdrarea Guvernului nr.
520/2013, va casa hotdrarea atacatd si va dispune trimiterea
cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de Directiei Generale a
Finantelor Publice .X., in prezent Directia Generalda Regionala a
Finantelor Publice .X. si de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala impotriva Sentintei nr.119 din 5 aprilie 2012 a Curtii de
Apel X.— Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal.
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Caseaza sentinta atacata si trimite cauza spre rejudecare la
aceeasi instanta.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 5 februarie 2014.
XXXXX



