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S-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta S.C..X. S.A. prin
administrator judiciar .X. SPRL, impotriva Sentintei .X. din 26 mai 2015 a
Curtii de Apel .X. — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, s-a prezentat recurenta-
reclamantd, reprezentata de avocat .X., lipsind intimatele-parate Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice .X. — Activitatea de Inspectie
Fiscala si Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a prezentat referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca recursul
este formulat si motivat in termenul legal, fiind exceptat de la plata taxelor
judiciare de timbru si a timbrului judiciar, dupa care,

Inalta Curte, luand act c& nu mai sunt alte cereri de formulat, exceptii
de invocat sau probe de solicitat, iar cauza se afld In stare de judecatd, a
acordat recurentei-reclamante cuvantul in sustinerea recursului.

Reprezentanta recurentei-reclamante a solicitat admiterea recursului,
cu consecinta modificarii sentintei atacate, in sensul admiterii actiunii in
parte, asa cum a fost formulata.

A ardtat cd, In cauzd, urmeaza sa se stabileascd daca pierderea fiscalad
inregistrata in exercitiul financiar al anului 2003 putea sau nu sa fie
consideratd pierdere, in lipsa unei declaratii depuse la organul fiscal. In
analiza acestui aspect, instanta suprema a stabilit prin decizia de casare, sa
fie facute verificari prin care sa se constate daca a fost depusa aceastd
declaratie la organul fiscal. Din analiza dosarului de fond si a suplimentului
la raportul de expertizd, aceasta verificare nu s-a putut efectua, organul



fiscal neputand preciza daca a fost sau nu depusa declaratia, intrucat a fost
depdsit termenul de 10 ani de pastrare a documentelor.

A precizat cd respectiva pierdere putea fi recunoscuta si recuperata
chiar si in lipsa unei declaratii privind impozitul pe profit, fiind incidente
dispozitiile art. 13, alin. (1) si art. 21, alin. (1) din Legea impozitului pe
profit nr. 414/2012 si prevederile art. 26, alin. (1), art. 34, alin.(9) si art. 35
alin. (1) din Codul Fiscal, care stabilesc iIn mod expres, faptul ca
definitivarea impozitului pe profit se face pe baza datelor din bilantul
contabil anual. Or, In cauza nu exista niciun element care sa conduca la
concluzia ca aceasta pierdere nu era inregistratd in evidentele contabile,
problema fiind doar sub aspectul declaratiei, iar lipsa acesteia se
sanctioneaza cu amenda contraventionald, nicidecum cu o sanctiune a
nerecunoasterii pierderii.

Cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul litigiului dedus judecdtii

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal la data de 18 martie 2011, sub
nr..X./2011, reclamanta S.C..X. S.A. a solicitat, in contradictoriu cu paratele
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului .X. — Activitatea de
Inspectie Fiscala si Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationald de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
anularea Deciziei nr.237/31.08.2010, a Deciziei de impunere nr..X..01.2010, a
obligatiilor fiscale stabilite prin acestea si exonerarea de la plata sumei de
X. lei reprezentand taxe si impozite.

2. Hotdrdrea primei instante

Prin sentinta nr.119 din data de 5 aprilie 2012 pronuntata de Curtea
de Apel X. - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal a fost
admisa, In parte, actiunea modificata, formulata de reclamanta S.C..X. S.A,,
in sensul anuldrii in parte a Deciziei nr.237/31.08.2010 si a Deciziei de
impunere nr..X..01.2010, emise de parate, decizii care au fost mentinute
pentru obligatiile fiscale suplimentare de plata reprezentand: .X. lei taxa pe
valoare addugata si .X. lei majordri de intarziere aferente, .X. lei TVA



dedusa in lunile februarie si iulie 2004 in baza a doua facturi externe emise
de .X. Ltd Cipru si .X. LTD si accesoriile aferente.

Totodata, s-a dispus obligarea paratei la restituirea sumelor incasate
ca platda a obligatiilor fiscale suplimentare inldturate, cu dobanda, in
conditiile art.124 din OG nr.92/2003.

3. Hotdrdrea instantei de recurs

Prin Decizia nr.531 din 5 februarie 2014 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia contencios administrativ si fiscal s-a dispus
admiterea recursurilor declarate de Directia Generala a Finantelor
Publice .X. (in prezent Directia Generala Regionald a Finantelor Publice .X.)
si de Agentia Nationald de Administrare Fiscala impotriva sentintei nr.119
din 5 aprilie 2012 a Curtii de Apel .X. - Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, casarea sentintei atacate si trimiterea cauzei spre
rejudecare la aceeasi instanta.

4. Hotdrdrea primei instante, dupd rejudecarea cauzei

Prin sentinta .X. din data de 26 mai 2015, pronuntata de Curtea de
Apel .X. - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in dosarul
nr..X./2011*, a fost admisa in parte actiunea modificata in fond dupa casare,
au fost anulate in parte Decizia nr.237/31.08.2010 — pct.1 de solutionare a
contestatiei si Decizia de impunere nr..X..01.2010 (in limitele celor mentiute
prin Decizia nr.237/31.08.2010), decizii care au fost mentinute pentru:

- obligatiile fiscale suplimentare de plata reprezentand: .X. lei taxa pe
valoare adaugata si .X. lei majorari de intarziere aferente, .X. lei taxa pe
valoare addugatd dedusa in lunile februarie si iulie 2004 in baza a doua
facturi externe emise de .X. Ltd Cipru si .X. LTD si accesoriile aferente;

- majorarea profitului impozabil cu suma de .X. lei reprezentand
cheltuieli considerate nedeductibile fiscal;

- nerecunoasterea ca pierdere fiscala de recuperat a sumei de .X. lei;

- suma de .X. lei reprezentand varsaminte de la persoane juridice
pentru persoane cu handicap si accesoriile aferente in suma de .X. lei.

Totodata, a fost respinsa, in rest, actiunea modificata, ca neintemeiata.

5. Calea de atac exercitatd in cauzd, in al doilea ciclu procesual

Impotriva sentintei .X./26 mai 2015 pronuntatd de Curtea de Apel .X.
- Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal a declarat recurs in
termen legal reclamanta S.C..X. S.A. prin administrator judiciar .X. SPRL,
sustinand ca aceasta este nelegald si netemeinica, prin raportare la
prevederile art.304 pct.9 si art.304' din Codul de procedura civila (1865).

In motivarea recursului, au fost invederate, in esentda, urmatoarele
aspecte:



Prin decizia de casare cu trimitere (Decizia nr.531/2014 pronuntata la
5 februarie 2014, de Sectia contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie), stabilind limitele casarii, s-a cerut instantei de
trimitere, Curtii de Apel .X. sa verifice daca ,a fost depusa declaratia
privind impozitul pe profit pentru anul 2003 si daca, in lipsa unei asemenea
declaratii, exista temei legal pentru recuperarea pierderii fiscale pe anul
2003 din profitul impozabil aferent anului 2004”.

Dupa cum s-a aratat si la fond (in rejudecare dup4d casare), cu privire
la depunerea declaratiei privind impozitul pe profit pentru anul 2003, nici
contestatoarea nu a putut sa prezinte aceasta declaratie, in format material
— pe suport de hartie, din arhiva sa contabild, dar nici organul fiscal, in
urma demersului intreprins de expert, nu a putut sa ofere informatii cu
privire la aceastd declaratie.

In lipsa posibilitatii de a stabili cu certitudine daci a fost depusa
declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2003, ceea ce incumba
instantei de fond, cu ocazia rejudecarii dupa casare, era sa verifice daca
recunoagterea pierderii fiscale este conditionata de depunerea declaratiei
anuale privind impozitul pe profit (declaratia 101), respectiv daca lipsa
declaratiei poate constitui cauza de neexercitare a dreptului de recuperare a
pierderilor fiscale.

In esents, din motivarea instantei de fond reiese ¢4, in lipsa unei
declaratii privind impozitul pe profit pentru anul 2003, prin care sd fie
stabilitd pierderea fiscald, potrivit dispozitiilor art.13 din Legea nr.414/2002
privind impozitul pe profit, in vigoare in anul 2003, art.26 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2004, si art.82 alin.(2)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, chiar si in conditiile
in care situatia factuala fiscala este clara, astfel cum rezulta din actele
contabile — bilant, declaratii — depuse, inregistrate si necontestate de catre
organul fiscal competent, recurenta-reclamantd nu poate sa dovedeasca
existenta pierderii fiscale in suma de .X. lei, intrucat documentul prin care
contribuabilul calculeaza si stabileste cuantumul pierderii fiscale de
recuperat este doar declaratia anuala de impozit pe profit, pierderea
evidentiata in bilant fiind pierdere contabila, iar intre pierderea contabila si
pierderea fiscala nu exista egalitate.

Or, in cauza erau incidente prevederile art.21 alin.(1) si art.13 alin.(1)
din Legea privind impozitul pe profit nr.414/2002, cu toate modificarile si
completdrile ulterioare, respectiv art.26 alin.(1), art.34 alin.(9) si art.35 alin.
(1) din ,Legea privind Codul fiscal nr.571/2003”, potrivit cu care
,desfinitivarea impozitului pe profit se face pe baza datelor din bilantul



anual”, declaratia de impunere pentru anul expirat 2003 urmand a fi
depusa pana la termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare.

Ca atare, In cazul recurentei-reclamante, pierderea fiscala aferenta
exercitiului 2003, intrucat exista si este reala (situatia factuala fiscala este
certa), putea fi recunoscuta si recuperata din profitul impozabil al anului
2004 si in lipsa declaratiei privind impozitul pe profit pentru anul 2003,
raportarea pierderii fiscale nefiind conditionatd nici de depunerea
declaratiei privind impozitul pe profit si nici de inserarea pierderii in
declaratia de impozit pe profit aferenta anului 2003.

Astfel, dupa cum judicios a retinut, initial, si instanta de fond cu
ocazia rejudecarii dupa casare, niciunul dintre textele enuntate anterior, nici
,Legea nr.414/2002* si nici , Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal”, nu a
inteles ca si conditie de recuperare a pierderilor, depunerea declaratiilor de
impozit pe profit.

Nedepunerea declaratiei privind impozitul pe profit, potrivit art.73 si
art.183 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura fiscald, constituie contraventie
si se sanctioneazd cu amenda contraventionala, fard sa fie prevazuta vreo
altd sanctiune complementard de natura neacordarii dreptului de
recuperare a pierderii fiscale.

Asadar, ceea ce legiuitorul a inteles sd protejeze sub aspect fiscal a
fost pierderea realizatd de un contribuabil, substanta normei legale
constand in dreptul de a se recupera pierderea anuald din profiturile
impozabile obtinute in urmatorii 5 ani consecutivi inregistrdrii acesteia.

Contrar celor retinute de instanta de fond prin motivarea sentintei
atacate, lipsa declaratiei de impozit pe profit nu poate constitui o cauza de
neexercitare a dreptului de recuperare a pierderilor si, dupd cum
concluzioneazad fundamentat si expertul, prin concluziile la suplimentul la
raportul de expertiza contabila, ,[..] pentru a se exercita dreptul de
recuperare este necesar numai sa existe o pierdere fiscala ce ar putea fi
recuperata din profiturile realizate in urmatorii 5 ani [...]".

Nu existd nicio reglementare care sd introduca drept conditie de
recuperare a pierderilor depunerea declaratiilor de impozit pe profit.
Faptul ca pierderea fiscala aferentd exercitiului anului 2003 a fost
evidentiatd atat in bilantul anual, cat si in declaratia de impozit pe profit
aferent anului 2004, documente care se inregistreze la organul fiscal, ofera
suficiente argumente si garantii in raport de care instanta sa poata constata
ca organul fiscal a fost informat cu privire la starea de fapt fiscala a
contribuabilului, deci si cu privire la pierderea fiscald aferenta exercitiului
financiar al anului 2003 in suma de .X. lei si, pe cale de consecinta, permit



exercitarea dreptului de recuperare a acestei pierderi din profilul impozabil
al anilor urmatori.

Argumentele expuse au fost confirmate si prin concluziile
fundamentate a trei experti contabili, cu ocazia efectudrii a doua expertize
judiciare tehnice si contabile — una la fond, In primul ciclu procesual,
efectuatd de expertul fiscal .X,, si alta cu ocazia prezentei rejudecari dupa
casare, efectuata de expert .X., cat si una extrajudiciard efectuata de expert
judiciar contabil si fiscal .X..

Ca atare, ceea ce se reproseaza instantei de fond, din aceasta
perspectiva, in raport si de dispozitiile legale invocate anterior, este
inldturarea nemotivata a concluziilor date de experti, ca rezultat al gresitei
aplicari si interpretari a legislatiei fiscal substantiale la speta de fata.

In concluzie, pentru considerentele ardtate, s-a solicitat, in temeiul
art.312 alin.(1) Cod procedura civila si art.20 alin.(1) din Legea nr.554/2004,
modificatd si completatd, admiterea recursului, modificarea sentintei
recurate si admiterea actiunii In parte, in sensul anuldrii in parte a Deciziei
nr.237/31.08.2010 — pct.1 de solutionare a contestatiei si a Deciziei de
impunere nr..X..01.2010 (in limitele celor mentinute prin Decizia
nr.237/31.08.2010).

IL. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului declarat in cauzi

Examinand sentinta recuratd, prin prisma criticilor formulate, in
raport de actele si lucrdrile dosarului si de dispozitiile legale aplicabile,
constatd cd recursul este nefondat, potrivit considerentelor ce vor fi expuse
in continuare.

Cu titlu preliminar, Inalta Curte subliniazi faptul ci, prin sentinta
recuratd, prima instantd a retinut, in acord cu punctul de vedere exprimat
de reclamantd si validat de expertul contabil .X., cd nu exista niciun text de
lege care sd prevada ca sanctiune pentru nedepunerea declaratiei de
impozit pe profit pierderea beneficiului fiscal prevazut de art.13 din Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit, in vigoare in anul 2003, si art.26 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2004.

In aceste conditii, toate sustinerile recurentei, in sensul ci lipsa
declaratiei de impozit pe profit nu poate constitui o cauza de neexercitare a
dreptului de recuperare a pierderii fiscale, nu sunt de naturd sa afecteze
legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante.

Argumentul decisiv pe care s-a fundamentat solutia de respingere a
pretentiilor reclamantei a fost reprezentat de faptul cd, din probele
administrate In cauza nu rezulta si nu s-a dovedit de catre contribuabil
stabilirea pierderii fiscale de recuperat aferentd anilor precedenti in suma



de .X. lei, inscrisd de reclamantd in declaratia privind impozitul pe profit
pentru anul 2004, inregistrata sub nr..X./25.04.2005.

Reevaluand probatoriile administrate in cauza, prin raportare la
dispozitiile legale incidente, in sensul si in limitele deciziei de casare, Inalta
Curte constatda cd In mod legal prima instantda a mentinut actele
administrativ fiscale contestate, cu privire la nerecunoasterea ca pierdere
fiscala de recuperat din anii precedenti a sumei de .X. lei.

Dispozitiile art.13 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit
(in vigoare in anul 2003), art.26 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
(in vigoare in anul 2004) si art.82 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala au fost interpretate si aplicate corect de cdtre prima
instantd, in sensul ca documentul prin care contribuabilul calculeaza si
stabileste cuantumul pierderii fiscale de recuperat este declaratia fiscala
anuald de impozit pe profit.

De asemenea, In mod corect s-a retinut ca, pentru exercitarea
dreptului de recuperare a pierderii fiscale stabilite prin declaratia fiscala
anuald de impozit pe profit este necesar sa existe o pierdere fiscala, reald,
efectiva, stabilitd si iInregistrata potrivit dispozitiilor legale in actele
contabile.

Potrivit art.65 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.

Declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2004, inregistrata
sub nr..X./25.04.2005, invocatd de recurenta atat in prima instantd, cat si in
recurs, nu face dovada stabilirii pierderii fiscale aferente exercitiului
financiar al anului 2003, intrucat in aceasta declaratie este doar inscrisa
pierderea fiscald aferenta anilor precedenti.

Pierderea fiscald in valoare de .X. lei trebuia stabilitd prin Declaratia
privind impozitul pe profit pentru anul 2003, nefiind suficientd pentru
exercitarea dreptului de recuperare a pierderii fiscale informarea organului
fiscal realizatd in anul 2005 prin depunerea Declaratiei privind impozitul pe
profit pentru anul 2004.

De asemenea, in acord cu prima instantd, se constata cd situatiile
financiare anuale aferente anului 2003, respectiv bilantul contabil si contul
de profit si pierderi evidentiate de expertul contabil in Rdspunsul la
obiectiuni, nu fac dovada stabilirii pierderii fiscale in cuantum de .X. lei, de
recuperat din profitul impozabil al anilor urmatori, intrucat pierderea in
suma de .X. lei evidentiata in formularul de bilant la randul 28 nu este o



pierdere fiscald, ci pierderea contabild aferenta exercitiului financiar al
anului 2003.

Din aceasta perspectivd, este esentiald aprecierea instantei de recurs
din decizia de casare, care a retinut ca in mod eronat, in primul ciclu
procesual, instanta si-a Insusit concluziile expertizei contabile, desi acestea
nu au fost argumentate din punct de vedere juridic si nu pot fi retinute ca
temei pentru recunoasterea pierderii fiscale de recuperat.

Se impune a se aminti faptul ca expertul contabil Stoica Sever
concluzionase in sensul ca suma de .X. lei poate fi recunoscutd ca pierdere
fiscald de recuperat din profitul realizat in anul 2004, intrucat in bilantul
contabil depus de paratd la data de 30.04.2004 a fost raportata pierderea
de .X. lei, iar In declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2004,
depusa la 25.04.2005, a fost evidentiatd pierderea fiscald de recuperat din
anii precedenti, in cuantum de .X. lei.

Prin urmare, nu poate fi validatd opinia recurentei in sensul cd, desi
nu s-a putut stabili daca a fost depusa declaratia privind impozitul pe
profit aferent anului 2003, exista temei juridic pentru exercitarea dreptului
de a recupera pierderea fiscald de .X. lei din profitul impozabil al anilor
urmatori.

In concluzie, pentru considerentele expuse, Inalta Curte constata ca
sentinta recuratd este legald si temeinica, astfel ca va fi mentinutd, iar
recursul declarat de reclamanta va fi respins, ca nefondat, in temeiul art.312
alin.(1) din Cod procedura civila (1865).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta S.C.X. S.A. prin
Administrator Judiciar .X. SPRL, impotriva Sentintei .X. din 26 mai 2015 a
Curtii de Apel .X. — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
ca nefondat.

Irevocabila.
Pronuntatd in sedinta publicd astazi 29 martie 2016.
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