DECIZIA nr. 273 din 2009

privind solutionarea contestatiei formulata de SC X SRL,
inregistrata la D.G.F.P.-M.B. sub nr.

Directia Generala a Finantelor Publice a municipiului Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata cu adresa nr. de catre Administratia Finantelor
Publice sector 2, inregistrata la DGFPMB sub nr. , cu privire la contestatia SC X SRL cu
sediul in str., sector 2, Bucuresti.

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. , completata
prin adresa inregistrata la DGFPMB nr., il constituie Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. , emisa in baza raportului de
inspectie fiscala nr. si comunicata sub semnatura la data de.

SC X SRL contesta suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
respinsa la rambursare din totalul sumei respinsa la rambursare de lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.205 alin. (1),
art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de SC XSRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice
sector 2 au efectuat inspectia fiscala partiala la SC X SRL, pentru perioada
01.01.01.2006-30.04.2009.

Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. organele fiscale au stabilit ca societatea nu are dreptul la
rambursarea sumei de lei reprezentand:

- lei- TVA colectata suplimentar;

- lei - TVA neadmisa la deducere din care societatea contesta suma de lei
reprezentand TVA aferenta achizitiilor de materiale si manopera emise de SC Y SRL.

Il. Prin contestatia formulata, SC X SRL contesta neadmiterea la deducere a
TVA in suma de lei.

In sustinerea contestatiei, societatea arata ca organul fiscal a respins la
rambursare suma de lei aferenta facturilor de achizitie emise de SC Y SRL in perioada
26.01.2006-05.05.2006 (facturile nr., nr.1493864/02.03.2006, nr., nr. si nr.) ce reprezinta
cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile conform art.21 alin.(1) din
Codul fiscal, cheltuielile efectuate fiind concretizate prin contractul incheiat cu SC Z SRL si
factura nr. in suma de lei din care TVA in suma de lei, ce a fost incasata cu op.

In sustinere, societatea contestatara anexeaza in copie contractul de
subantreprenoriat nr., factura nr. insotita de situatia de lucrari, extrasul de cont din data de
si op nr./.

Fata de argumentele aratate , societatea contestatara solicita aprobarea
rambursarii sumei de lei reprezentand TVA aferenta facturilor de achizitii mentionate.



lll. Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, sustinerile societatii,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC X SRL a fost supusa inspectiei fiscale partiale in baza ordinului de serviciu
nr. pentru perioada 01.01.2006-30.04.2009.

Activitatea principala este lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale-cod CAEN 4120.

In baza constatarilor din raportul de inspectie fiscala nr. a fost emisa decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ,
prin care Administratia Finantelor Publice sector 2 a stabilit ca din TVA solicitata la
rambursare prin decontul cu suma negativa de TVA si optiune de rambursare nr., in suma
de lei, societatea are dreptul la rambursarea sumei lei.

Diferenta de TVA de plata in suma de lei provine din:

- neacceptarea la deducere a TVA in suma de lei, aferenta facturilor de
achizitie emise de SC Y SRL;

- neacceptarea la deducere a TVA in suma de lei, aferenta facturilor fiscale de
achizitie emise de neplatitori de TVA ori sunt emise pe numele altui beneficiar;

- colectarea TVA in suma de lei pentru neinregistrarea TVA aferenta taxarii
inverse, neinregistrarea tuturor facturilor si aferenta cheltuielilor de protocol in conditiile in
care societatea a inregistrat pierdere.

Cauza supusa solutionarii este daca organul de inspectie fiscala a stabilit
corect faptul ca societatea nu are dreptul de deducere a taxei pe valoare adaugata in
suma de lei aferenta facturilor de achizitie , in conditiile in care nu face dovada ca au
fost utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr., organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice sector 2 nu au dat dreptul de deducere a TVA in suma de lei,
reprezentand TVA inscrisa in facturile emise de SC Y SRL, pe considerentul ca nu este
destinata in folosul operatiunilor taxabile.

In sustinerea deducerii TVA in suma de lei, contestatara arata ca achizitiile in
cauza reprezinta cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, concretizate
in factura nr. emisa catre SC Z SRL.

Conform extrasului de la Registrul Comertului rezulta urmatoarele:

- SC X SRL are sediul in str., sector 2, Bucuresti si are doi asociati, respectiv si,
ambii cu domiciliul in str. , sector 2, Bucuresti;

- SC Y SRL are sediul in str., sector 2, Bucuresti si are ca asociat unic pe cu
domiciliul in str. , sector 2, Bucuresti.

SC X SRL, in calitate de beneficiar, a incheiat cu SC Y SRL contractul de
executie nr. pentru suma de lei, suplimentat prin actul aditional nr. cu suma de lei, conform
borderoului lucrarilor executate, valoarea finala a contractului fiind de lei, TVA inclus.
Obiectul acestui contract il reprezinta de executia instalatiilor termice si sanitare pentru
imobilul situat in str. , sector 2, Bucuresti.

Din facturile fiscale nr., nr., nr., nr. si nr. reiese ca SC X SRL a achizitionat in
baza contractului incheiat cu Y SRL materiale, echipamente si radiatoare si lucrari instalatii
in valoare de lei, din care TVA aferenta in suma de lei.

In calitate de prestator, SC X SRL a incheiat cu SC Z SRL, contractul de
subantreprenoriat nr. , obiectul fiind reprezentat de cercetarea si prospectarea preturilor
lucrarilor de constructii, ofertarea eventualelor lucrari aparute si urmarirea executiei



lucrarilor respective pentru imobilul situat in Bucuresti, str. , sector 2. Prin contract este
prevazut ca pentru serviciile descrise la art.4.1. sa se achite suma de lei cu TVA. Potrivit
art.4.1, obligatiile prestatorului sunt urmatoarele:

- sa asigure cele mai bune servicii de prospectare a pretului lucrarilor de
constructii;

- sa oferteze si contracteze preturi si conditii din cele mai bune conform
uzantelor in domeniul constructiilor;

- sa urmareasca cu atentie deosebita si sa intocmeasca rapoarte daca va fi
cazul pentru eventualele lucrari de constructii contractate.

Pentru serviciile ce au facut obiectul acestui contract a fost emisa factura nr.
catre SC Y SRL in valoare de lei, din care TVA in suma de lei.

Din raportul de inspectie fiscala nr. rezulta ca societatea contestatara a dedus
TVA in suma de lei ce reprezinta TVA care nu este aferent activitatii, iar prin referatul cu
propuneri de solutionare nr., organul de inspectie fiscala precizeaza ca aceasta suma este
"aferenta lucrarilor de prestari servicii (instalatii termice si sanitare) efectuate de SC Y SRL
in imobilul din str. , sector 2, unde isi are domiciliul dl. administrator la SC X SRL".

In_drept, art. 128, art.145 si art. 156 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, forma in vigoare pana la data de 31 decembrie 2006 prevad urmatoarele:

“Art. 128 - (4) Preluarea de catre persoane impozabile a bunurilor achizitionate
sau fabricate de catre acestea pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura cu
activitatea economica desfasurata sau pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod
gratuit constituie livrare de bunuri efectuata cu plata, daca taxa pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial.”

“Art. 145 - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii

(...)

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila;

b) taxa pe valoarea adaugata achitata pentru bunurile importate.”

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii,
cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala,
care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin.(8) si este emisa pe numele persoanei
de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata”.

De asemenea, conform art.156 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul

taxei.

fiscal:

“(1) Persoanele impozabile, inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata, au urmatoarele obligatii din punct de vedere al evidentei operatiunilor
impozabile:

a) sa tina evidenta contabila potrivit leqii, astfel incdt sa poata determina baza
de impozitare si taxa pe valoarea adaugata colectata pentru livrarile de bunuri si/sau
prestarile de servicii efectuate, precum si cea deductibila aferenta achizitiilor;

(...)




c) sa furnizeze organelor fiscale toate justificarile necesare in vederea stabilirii
operatiunilor realizate atat la sediul principal, cat si la subunitati; “‘coroborate cu prevederile
art.56 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se
specifica:

“Prezentarea de inscrisuri

(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia sa
puna la dispozitia organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice
alte inscrisuri. Organul fiscal are dreptul de a solicita si altor persoane inscrisuri, daca
starea de fapt fiscala nu a fost clarificata pe baza inscrisurilor puse la dispozitie de catre
contribuabil’.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale precitate, persoanele impozabile isi pot exercita
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor, numai daca
achizitiile indeplinesc mai multe conditii cumulative, si anume: achizitiile au avut loc in mod
efectiv, au legatura cu activitatea economica a persoanei achizitoare si sunt destinate
utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile, avand la baza facturi care contin obligatoriu
toate informatiile prevazute de legea fiscala.

In lumina acestor considerente si in continuarea lor, exercitarea dreptului de
deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea
exercitarii_acestui drept in_cadrul controalelor fiscale ulterioare, organele fiscale avand
dreptul de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective care sa demonstreze ca
operatiunile au fost efectiv prestate si ca sunt destinate utilizarii in folosul propriilor
operatiuni impozabile care-i dau drept de deducere, deductibilitatea TVA fiind conditionata
de indeplinirea cumulativa atat a conditiilor de fond cat si a celor de forma.

Se retine faptul ca legiuitorul a conditionat dreptul de deducere, printre altele, si de
destinatia acestor achizitii, respectiv ca ele sa fie utilizate in folosul operatiunilor
impozabile ale societatii comerciale.

In raport de aceste reglementari se retine faptul ca nu se acorda dreptul de
deducere a TVA datorata sau achitata pentru bunurile care nu vor fi utilizate in
scopul desfasurarii activitati economice a persoanei impozabile care achizitioneaza
aceste bunuri si servicii.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

-achizitionarea bunurilor si serviciilor in baza contractului nr., asa cum rezulta
din acesta si din situatia de lucrari, s-a efectuat la adresa de domiciliu a asociatilor SC X
SRL;

- contrar sustinerii contestatarei, niciunul din documentele depuse de
contestatara nu demonstreaza in vreun fel natura serviciilor contractate cu SC Z SRL, ele
fiind stabilite cu titlu generic “contract de consultanta nr.”, neexistand legatura acestuia cu
bunurile si serviciile achizitionate contractate si finalizate de SC Y SRL;

- situatia de lucrari anexata la factura nr. nu reprezinta un document doveditor
care sa ateste ca au fost recuperate de contestatara costurile achizitiei de bunuri si servicii
efectuate la imobilul din str. , sector 2, intrucat natura seviciilor ce fac obiectul acestei
facturi si a contractului in baza careia a fost emisa o constituie serviciile de prospectare,
intocmire rapoarte, de urmarire pentru eventuale lucrari de constructii si nicidecum
executarea de lucrari instalatii termice si sanitare.

Desi societatea invoca faptul ca a efectuat cheltuielile cu achizitia in scopul
realizarii de venituri impozabile concretizate prin factura nr. nr. , contestatoarea nu a adus
nicio dovada obiectiva care sa demonstreze existenta lui concreta si utilitatea lui din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, respectiv ca rezultatele acesteia sunt
destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale contestatoarei.



Aceasta ar fi avut drept de deducere a taxei aferente lucrarilor de executie a
instalatiilor termice si sanitare, cata vreme acestea ar fi dat nastere la operatiuni taxabile
prin livrarea/exploatarea/valorificarea in nume propriu a instalatiilor sanitare si termice
executate.

Fata de prevederile legale invocate si de documentele existentela dosarul
cauzei se retine ca achizitionarea bunurilor si serviciilor ce fac obiectul contractului nr.
echivaleza din punct de vedere economic cu punerea acestora la dispozitia asociatilor cu
titlu gratuit.

Intr-0 atare situatie, punerea la dispozitia si spre folosinta cu titlu gratuit este
asimilata din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, cu o livrare de bunuri
impozabila, conform art. 128 alin. (4) din Codul fiscal, iar taxa aferenta achizitiei bunului ar
fi deductibila. Insa, avand in vedere ca societatea contestatara ar fi obligata sa colecteze
TVA pentru punerea la dispozitia altei persoane cu titlu gratuit, calculata la suma
reprezentand valoarea bunului pentru care se solicita deducerea, efectul ar fi nul din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata de rambursat.

Prin adresa nr. i s-a solicitat societatii sa prezinte motivele de fapt si de drept pe
care isi intemeiaza contestatia, pentru fiecare suma contestata, dar prin documentele
depuse cu adresa de raspuns inregistrata sub nr. nu a facut dovada ca bunurile si serviciile
au fost efectiv livrate/prestate si ca au fost utilizate in folosul propriilor operatiuni
impozabile, fiind valorificate in numele propriu al asociatilor.

A lega dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata doar de conditiile de
forma, inclusiv cele care vizeaza detinerea unei facturi care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege, asa cum pretinde, in esenta, societatea, ar insemna, prin
reducere la absurd, ca persoanele impozabile isi pot deduce taxa aferenta achizitiilor doar
in baza unor documente formale, fara legatura cu substanta tranzactiei, ceea ce ar
conduce in final la eludarea conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitille pentru care
se solicita deducerea sa aiba loc in realitate si sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanelor in cauza.

Mai mult, se retine ca indiferent de natura acestor cheltuieli, ele nu sunt
deductibile pentru ca societatea nu dovedeste printr-un probatoriu adecvat, cerut expres
de legea fiscala, ca serviciul a fost necesar in scopul activitatii proprii.

Tinand seama de faptul ca deductibilitatea TVA trebuie apreciata in raport de
destinatia (scopul economic urmarit) si fata de documentele existente la dosarul cauzei
reiese ca societatea nu a utilizat bunurile si serviciile achizitionate in folosul operatiunilor
sale impozabile.

Societatea comerciala nu a dovedit necesitatea si utilitatea efectuarii achizitiei
ce face obiectul facturilor nr. , nr., nr., nr. si nr., din documentele existente la dosarul cauzei
rezultand ca reprezinta in fapt o investitie la un bun imobil care nu se afla in proprietatea ori
in folosinta acestuia, nefiind indeplinita conditia legala pentru deducerea TVA din
perspectiva destinatiei bunurilor si serviciilor prevazute de art.145. Legarea acestor
deduceri de factura si contractul incheiat cu SC Y SRL nu poate fi retinuta pentru
urmatoarele considerente:

- obiectul contractului incheiat cu SC Y SRL a constat in consultanta
prospectare piata si nu lucrari efective de instalatii, consultanta presupunand oferirea de
sfaturi calificate intr-un anumit domeniu si nicidecum efectuarea unor lucrari efective de
instalatii;

- in temeiul art.11 alin.(1) din Codul fiscal “la stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a



reflecta continutul economic al tranzactie” cu atat mai mult cu cat lucrarile de instalatii
termice si sanitare au fost efectuate la domiciliul asociatilor, iar SC X SRL si SC Y SRL au
acelasi asociat la care au fost efectuate lucrarile de instalatii.

Avand in vedere ca societatea contestatara nu a prezentat nicio dovada
obiectiva care sa demonstreze ca bunurile si serviciile contractate au fost destinate utilizarii
in folosul propriilor operatiuni taxabile, contestatia acesteia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata si nesustinuta de dovezi obiective pentru capatul de cerere privind TVA
deductibila, respinsa la rambursare in suma de lei.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul art.128 alin. (4), art.145 si art.156
din Legea nr. 571/20083 privind Codul fiscal, art.56, art.213 alin.(1) si art. 216 alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata

DECIDE

Respinge contestatia formulata de SC X SRL impotriva Deciziei nr. , emisa
de Administratia Finantelor Publice Sector 2 in baza Raportului de inspectie fiscala nr. , in
ceea ce priveste TVA deductibila respinsa la rambursare in suma de lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.



