DECIZIA nr. 1.471/2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X.S.R.L,
Tnregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./08.06.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov prin Serviciul solutionare
contestatii 2 a fost sesizata de Serviciul de inspecitie fiscala persoane juridice 1 din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. prin adresa nr. 2069/31.05.2017,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./08.06.2017, cu privire la contestatia formulata de
S.C. . X. S.R.L,, RO...,, cu sediul in X, sat X, nr. X, cod postal x, jud .X..

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data 18.05.2017 si inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. sub nr. .x./22.05.2017 il constituie Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-HR .x./28.03.2017, emisa pe
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-HR-.X./28.03.2017, comunicata prin remitere sub
semnatura de primire in data de 07.04.2017, prin care s-au stabilit urmatoarele obligatii
fiscale in suma totala de .x1.lei:

- impozit pe profit X2.lei,
- TVA x3.lei,

Constatand ca in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 268 alin. (1), art. 269,
art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov este legal investita
sa solutioneze contestatia formulata de societatea .X. S.R.L.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

§ Prin contestatia formulata societatea solicita anularea deciziei de impunere nr.
F-HR .x./28.03.2017 ca nelegala si neintemeiata, sustinand urmatoarele:

- organul fiscal a stabilit obligatii fiscale fara sa tina cont de termenul de prescriptie,
perioada verificata fiind 01.01.2011 — 31.12.2015;

- la stabilirea obligatiilor fiscale nu s-a tinut cont de acte de punere in valoare (denumit
in continuare APV) emise la data cand s-a facut punerea in valoare a arborilor. Doar cand se
doboara arborii si se cubeaza, atunci se determina exact marimea acestora, iar normele
silvice prevad un procent de eroare 5% la stabilirea cantitatii de material lemnos in APV. In
cadrul unei exploatari forestiere, rezulta si material lemnos putred, degradat, rosu, care nu se
transporta ci se aduna in gramezi, impreuna cu crengile si varfurile.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-HR .x./28.03.2017, Activitatea de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. Brasov -
A.J.F.P. X. a stabilit, In baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-HR .X./28.03.2017,
pentru perioada 01.01.2011 - 31.12.2015 TVA si impozit pe profit in suma totala de .x1.lei.

[l Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de societatea contestatara, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

3.1. Cu privire la aspectele procedurale invocate i anume prescripfia
dreptului organului fiscal de a stabili obligafii fiscale pentru anul 2011:
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Cauza supusa solutionarii este daca la 15.03.2017, data inceperii inspecfiei
fiscale era prescris dreptul organelor fiscale de a stabili obligafii de plata respectiv
impozit pe profit pentru perioada 01.01.2011-31.12.2011, respectiv TVA pentru luna
decembrie 2011.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscald se mentioneaza faptul ca organele de
inspectie fiscala au stabilit obligatii fiscale in suma totala de .x4. lei, aferente anului 2011,
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de .x5. lei si TVA stabilita
suplimentar in suma de .x6. lei.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca organul fiscal a stabilit obligatii
fiscale fara sa {ina cont de termenul de prescriptie.

n drept, potrivit art. 347 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

»lermenele in curs la data intrérii in vigoare a prezentului cod se calculeaza dupéa
normele legale in vigoare la data cand au inceput sé curgéa”.

Potrivit prevederilor art. 91 alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 91 - (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23,
daca legea nu dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 10 ani in cazul n
care acestea rezulta din savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data savarsirii faptei ce constituie
infractiune sanctionatéa ca atare printr-o hotarére judecatoreasca definitiva.”

Art. 92 - (1) Termenele prevazute la art. 91 se intrerup si se suspenda in cazurile si
in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a
dreptului la actiune potrivit dreptului comun. [...J”

iar potrivit art. 23 din acelasi act normativ:

JArt. 23 - (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere
care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata.”

Din coroborarea dispozitiilor legale suscitate, reiese ca termenul de prescriptie al
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, termen
care incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in cazul
diferentelor de impozit pe profit, se constata ca aceasta este in stransa legatura cu
momentul Tn care s-a nascut creanta fiscala, respectiv.cu momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

Referitor la impozitul pe profit, art. 35 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2011
precizeaza:
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LArt. 35 - Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia s& depuna o declaratie anuald de impozit pe profit
péné la data de 25 aprilie inclusiv a anului urmator, cu exceptia contribuabililor prevéazuti
la art. 34 alin. (4), (5), (11), care depun declaratia anuald de impozit pe profit pana la
termenele prevazute in cadrul acestor alineate.

In acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr. 2 privind Instructiunile de completare a
formularului 100 "Declaratie privind obligatile de plata la bugetul de stat", cod
14.13.01.99/bs, aprobate prin OPANAF nr. 70 din 24 ianuarie 2012 pentru modificarea si
completarea OPANAF nr. 101/2008 privind aprobarea modelului si continutului formularelor
utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor si contributiilor cu regim de stabilire prin
autoimpunere sau retinere la sursa, referitor la declaratia privind impozitul pe profit aferent
anului 2011:

»I. Depunerea declaratiei

Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat se completeaza si se depune
de catre contribuabilii cérora le revin, potrivit legislatiei in vigoare, obligatiile declarative gi
de plata pentru impozitele, taxele si contributiile cuprinse in Nomenclatorul obligatiilor de
platé la bugetul de stat, prevazut in anexa nr. 15 la ordin.

1. Termenul de depunere a declaratiei:

- péna la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare perioadei de raportare, potrivit pct. 1.1
$i1.2;

- la alte termene, astfel cum este prevazut pentru obligatiile de platd mentionate la
pct. 1.3.[...]

1.2. Trimestrial, pentru obligatiile de plata reprezenténd:

a) plati anticipate, in contul impozitului pe profit anual, datorate de societati
comerciale bancare, persoane juridice romane, si de sucursalele din Roméania ale bancilor,
persoane juridice straine;

b) impozit pe profit datorat de persoane juridice roméne, altele decat cele prevazute
la lit. a), precum si de cétre persoanele juridice cu sediul social in Romania, infiintate
potrivit legislatiei europene™);

c) impozit pe profit din asociere datorat de persoane fizice, rezidente i
nerezidente*);

d) impozit pe profit datorat de persoane juridice straine, altele decéat cele prevazute
la lit. a): impozit pe profit datorat de persoane juridice straine care desfasoara activitate prin
intermediul unui sediu permanent in Romania, impozit pe profit din asocieri, impozit pe
profit datorat de persoane juridice straine care véand/cesioneaza proprietati imobiliare
situate Tn Romania sau titluri de participare detinute la o persoana juridica romana, conform
art. 13 lit b) - d) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completérile ulterioare™);

e) impozit pe veniturile microintreprinderilor;

f) impozit pe veniturile persoanelor fizice, rezidente si nerezidente, dintr-o asociere
Cu o0 persoana juridica microintreprindere, care nu genereaza o persoana juridica;

g) redevente miniere si petroliere;

h) facilitatile fiscale prevazute la art. 38 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare. [...]”

Avand in vedere dispozitiille art. 35 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, din care rezulta ca termenul de depunere a
declaratiei anuale privind impozitul pe profit realizat la organul fiscal pentru anul 2011 este
25 aprilie 2012, coroborate cu prevederile art. 23 si art. 91 din Codul de procedura fiscala,
republicat, rezulta ca data la care se stabileste baza de impunere pentru impozitul pe profit

Pg. 3/8



anual datorat pentru anul 2011, este 25 aprilie 2012, iar termenul de prescriptie curge de la
data de 01.01.2013.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferentd lunii decembrie 2011, din
documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca incepand cu data 01.01.2011 péana la
data 31.12.2014 societatea a devenit platitor de TVA lunar iar conform prevederilor art.
156”1 alin. (1) si art. 156”2 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

LArt. 15671 Perioada fiscala
(1) Perioada fiscala este luna calendaristica.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), perioada fiscald este trimestrul
calendaristic pentru persoana impozabila care in cursul anului calendaristic precedent a
realizat o cifré de afaceri din operatiuni taxabile gi/sau scutite cu drept de deducere si/sau
neimpozabile Tn Roménia conform art. 132 s/ 133, dar care dau drept de deducere
conform art. 145 alin. (2) lit. b), care nu a depdsit plafonul de 100.000 euro al céarui
echivalent in lei se calculeazd conform normelor, cu exceptia situatiei in care persoana
impozabila a efectuat in cursul anului calendaristic precedent una sau mai multe achizitii
intracomunitare de bunuri. [...]

Art. 156”2 Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la organele fiscale
competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pédna la data de 25
inclusiv a lunii urméatoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.”

Astfel, pentru TVA aferenta lunii decembrie 2011, obligatia declarativa intervine la
data de 25.01.2012, iar prescriptia dreptului la actiune a organului de inspectie fiscala
incepe sa curga de la 01.01.2013, motiv pentru care dreptul organelor fiscale de a stabili
TVA pentru luna Xl 2011 se prescrie la 31.12.2017.

Avand in vedere cele de mai sus, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei argumentul contestatarei privind prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili
obligatii fiscale, fapt pentru care in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobata prin O.P.AN.AF. nr.
3.741/2015, se va respinge contestatia ca neintemeiata privind exceptia prescriptiei
dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii de plata pentru anul 2011.

3.2. Referitor la impozitul pe profit in suma de .x2.lei si la TVA in suma de
Xx3.lei

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov prin Serviciul solufionare contestafii 2 se poate investi cu analiza pe
fond a contestafiei in ceea ce priveste obligafiile fiscale stabilite prin decizia de
impunere contestatda, in condifiile in care prin adresa nr. .x./P/2013 din ...2017,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./31.07.2017, Parchetul de pe langa
Tribunalul .X. a comunicat ca prin ordonanta din ... 2017 s-a dispus efectuarea in
continuare a urmaririi penale fata de suspectul .AB., ce face obiectul dosarului penal
nr. .X./P/2013, nefinalizata.

in fapt, In perioada 2011 - 2015, societatea a exploatat lemn rotund conform actelor
de punere in valoare, material lemnos din care o parte a fost transportat in depozitul
societatii, iar o alta parte a fost vandut catre alte societati.
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In urma verificarii cantitatile de material lemnos net evidentiat in actele de punere in
valoare si materialul lemnos exploatat si transportat din parchete pe baza avizelor de
insotire, au rezultat diferente de masa lemnoasa in volum de .Xx. mc pe care societatea nu |-a
inregistrat in contabilitate, respectiv in gestiunea societatji.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceasta diferenta de masa lemnoasa a
fost comercializata, astfel societatea nu a inregistrat veniturile, diminuand impozitul pe profit
si necolectand TVA aferenta.

Prin urmare, s-a stabilit pretul mediu de vanzare/mc pentru fiecare an, rezultand
contravaloarea materialului lemnos comercializat fara documente legale, respectiv baza de
impozitare pentru calcularea diferentei.

Din dosarul contestatjei s-a rezultat ca, prin ordonanta din data de ...2014, s-a dispus
inceperea urmaririi penale pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta si
pedepsita de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, constand in aceea ca, .AB., CNP
..., In calitate de administrator al S.C. .X. S.R.L. X, jud. .X., in perioada anilor 2010 — 2013,
a achizitionat diferite cantitati de material lemnos fara documente legale de provenienta,
operatiuni pe care le-a introdus in evidenta contabila a societatii, iar in urma unor
documente de provenienta false materialul lemnos a fost introdus in circuitul comercial,
creandu-se o falsa aparenta de legalitate a provenientei acestuia.

Cu adresa nr. .x./17.07.2017, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice prin
Serviciul solutionare contestatii 2 a solicitat organelor de cercetare penala sa comunice
stadiul dosarului penal constituit Th cauza.

Prin adresa din 25.07.2017, Parchetul de pe langa Tribunalul .X. a comunicat ca in
dosarul nr. .x./P/2013 prin ordonanta din ... 2017, s-a dispus efectuarea in continuare a
urmaririi penale fata de suspectul .AB. si in prezent dosarul se afla la Inspectoratul Judetean
de Politie .X. — Serviciul de Investigare a Criminalitati Economice, pentru efectuarea
cercetarilor dispuse de procuror.

In drept, conform art. 277 ,Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa” alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

JArt. 277. - (1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solufionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legaturd cu mijloacele de proba privind
stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

b) solufionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenfa ori inexistenta
unui drept care face obiectul unei alte judecafi.”

Potrivit prevederilor legale antecitate, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei, atunci cand, in speta, exista indicii cu
privire la savarsirea unei infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei
de impozitare si care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Se retine astfel ca intre stabilirea obligatiilor bugetare, reprezentand impozitul pe
profit si TVA aferenta diferentei de masa lemnoasa neinregistrat in contabilitate, respectiv in
gestiunea societatii, stabilite prin decizia de impunere nr. F-HR .x./28.03.2017 si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savarsite de administratorul societatii aflat in cercetare
penala, exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.
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De asemenea, din cuprinsul raportului de constatare nr. .x./2016 emisa in data de ...
2016 de catre inspectorii antifrauda din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Targu
Mures au constatat ca in perioada 2011 — 2013 societatea a exploatat si transportat material
lemnos pe care nu l-a inregistrat in contabilitate Tn volum de .x. mc, a carui valoare se ridica
la suma de .x7. lei. In situatia in care materialul lemnos respectiv a fost comercializat, prin
neinregistrarea veniturilor obtinute, si implicit prin nefiscalizarea acestora, s-a creat un
prejudiciu bugetului de stat, in cuantum de .x8. lei, din care .x9. lei impozit pe profit si .x10. lei
taxa pe valoare de adaugata, incalcand astfel art. 6 si art. 11 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata.

Avand Tn vedere ca obiectul de activitate al societati consta in activitatea de
intermedieri in comertul cu material lemnos gsi materiale de constructii si ca in speta este
vorba de neinregistrarea in contabilitatea societatii unei cantitati de material lemnos, ce face
obiectul cercertarii penale efectuate de Parchetul Tribunalului .X., Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bragov prin Serviciul solutionare contestatii 2 nu se poate
pronunta pe fondul cauzei Thainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de
solutionare in speta o au organele de cercetare penala.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj
fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia anterioara artificiului
respectiv va fi restabilita (CEJ — Cauza 255/2002 Halifax & altii).

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea
specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop strangerea probelor
necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptagilor si la stabilirea
raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in
judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

Se retine ca prin Decizia nr. 72/1996 Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut ca
nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din Codul de procedura penala [devenit
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura civila] potrivit carora
,hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile,
cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovétiei acesteia’.

Referitor la procedura administrativa, in Decizia nr. 95/2011 Curtea Constitutionala
reitereaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea acestei
masuri este conditionata de inrdurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre
organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...]".

in ceea ce priveste jurisprudenta europeana, care este parte a ordinii de drept interne
a fiecarui stat membru al Uniunii Europene, Curtea Europeana de Justitie a statuat in mod
repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de deducere in temeiul unor livrari de
bunuri sau servicii este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca
bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate in scopul operatjunilor taxabile. in consecinta,
se retine ca autoritatile si instantele nationale sunt in masura sa refuze acordarea dreptului
de deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat
fraudulos sau abuziv (a se vedea Hotararea Fini H. C-32/03; Kittel si Recolta Recycling
SPRL C-439/04 si C-440/04; Mahagében Kft. si Péter David C-80/11 si C-142/11 si Bonik
EOOD C-285/11).
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Aspectele rezultate din cercetarea penala pot avea o inraurire hotaratoare si asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa, intre ele existand o stransa
interdependenta, avand in vedere ca in speta se ridica problema diminuarii impozitelor
datorate bugetului general consolidat prin fapte de evaziune fiscala, prin neinregistrarea
unor operatiuni in perioada 2011 — 2013 ce consta in exploatarea si transportarea de
material lemnos de catre societatea .X. SRL, fara documente legale de provenienta si fara ca
aceste operatiuni sa fie inregistrate in contabilitatea societatii, fapte pentru care a fost sesizat
Parchetul de pe langa Tribunalul .X.. in cursul cercetérii penale, constatéarile organelor de
inspectie fiscala vor fi analizate si evaluate de organele de urmarire penala competente,
inclusiv prin dispunerea efectuarii unor expertize de specialitate, de natura sa releve daca
materialul lemnos exploatat de societate si transportat de la locul de exploatare in gestiunea
societatii, neinregistrat in evidenta contabila, a fost comercializat sau nu.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr.
F-HR .X./28.03.2017, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere F-HR .x./28.03.2017,
contestata, si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite existd o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in urma verificarilor efectuate, organele
de inspectie fiscala, respectiv organele de antifrauda fiscala au stabilit ca, in speta se pune
problema neinregistrarii veniturilor obtinute din valorificarea masei lemnoase in
evidentele contabile pentru care societatea avea obligatia de a declara aceste venituri,
sa colecteze si sa declare TVA aferenta.

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, D.G.R.F.P. Brasov prin
Serviciul solutionare contestatii 2 nu se poate investi cu solutionarea cauzei, motiv pentru
care se va suspenda solutionarea contestatiei pe cale administrativa impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
HR .x./28.03.2017 pentru suma totala de .x1.lei, reprezentadnd impozitul pe profit in suma
de .x2.lei si TVA in suma de .x3.lei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitile art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solufionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat
ori nu.”

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 35 alin. (1), art. 156™1 si art.
156”2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 23 alin. (1) si (2), art. 91 alin. (1) si (2) si art. 92 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, art. 277 alin. (1) lit. b) si alin. (3) si art. 347 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct.
11.1 lit. a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015, se

DECIDE

1) Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice F-HR
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X./28.03.2017 emisa de catre A.J.F.P. .X. cu privire la invocarea prescriptiei dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale.

2) Suspendarea solutionarii contestatiei formulatda de S.C. .X. S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice F-HR .x./28.03.2017
emisa de catre A.J.F.P. .X. pentru obligatiile suplimentare de plata la bugetul de stat in
suma totala de .x1.lei, reprezentand impozit pe profit in suma de .x2.lei si TVA suplimentar
de plata in suma de .x3.lei.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatoarea sau organul
fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat
suspendarea a incetat in conditiile legii, In conformitate cu dispozitiile normative precizate
Tn motivarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul .X.
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