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DECIZIA NR. 4/28.01.2013
privind solutionarea contestatiei depusd de SC V SRL
la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 29473/28.11.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatd de catre
Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud, prin adresa nr. 8257/27.11.2012, in
legatura cu contestatia formulata de SC v SRL, cu sediul in loc.. str.Principala, nr...,
jud. Bistrita-Nasaud, CUI .., nr. inreg. ORC J/...

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr...23.10.2012,
emisd de Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud. Suma totald stabilitd
suplimentar prin decizia de impunere atacatd este de . lei si reprezintd taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare.

Avand in vedere prevederile art.205, art.207 si art.209 din Codul de Procedura
Fiscala, constatam ca 1n speta, Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud,
prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

Din analiza datelor si a documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. .23.10.2012 (filele 43-45) s-au stabilit in
sarcina contestatoarei obligatii fiscale suplimentare in cuantum de .. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Constatarile organelor de control care au condus la luarea unei astfel de masuri se
regasesc in Raportul de inspectie fiscala nr. ./23.10.2012 (filele 1-33), act ce sta la baza
emiterii deciziei de impunere atacate.

Inspectia fiscald partiala efectuatda la SC V SRL a avut loc 1n perioada
12.09.2012-23.10.2012 si a cuprins perioada 01.12.2011-31.07.2012 -pentru taxa pe
valoarea addugata, in vederea solutiondrii decontului de TVA cu optiune de rambursare
pentru suma de .. lei.

Urmare a controlului efectuat, organele de inspectie fiscala au stabilit ca din suma
totala solicitata la rambursare (. lei) societatea este Indreptatitd la rambursarea sumei de
.. lei. Diferenta de .. lei reprezinta TV A respinsa la rambursare si stabilitd suplimentar in
sarcina petentei prin decizia de impunere atacata.

In concret, constatarile organelor de inspectie fiscald care au dus la stabilirea
sumei contestate, respectiv ... lei, sunt urmatoarele:



a) In perioada martie — iulie 2012 contestatoarea a dedus TVA in suma de .. lei
aferentd achizitiilor de materiale de constructii in valoare de .. lei (sumad Tnregistrata pe
cheltuieli cu materiale consumabile -cont 6012).

In timpul controlului au fost solicitate administratorului societatii .. documente
justificative privind utilizarea materialelor respective la investitii care sa fie destinate in
scopul obtinerii de venituri. In acest sens s-a luat si o nota explicativd administratorului,
care a declarat ca materialele de constructii au fost achizitionate in vederea construirii
de garaj, atelier, magazie si cele doud hale de productie ale societatii.

Referitor la documentele solicitate, Tn timpul controlului administratorul societatii
a prezentat, In vederea justificarii construirii garajului §i magaziei, urmatoarele
documente:

- Certificatul de urbanism nr.../20.09.2012 (filele 16-19) in scopul Construire
garaj si magazie materiale, titulari fiind dl ... si sotia ..;

- Extras de carte funciara (filele 14-15), din care nu reiese ca terenul aferent
construirii este in proprietatea societatii;

- Autorizatia de construire/desfiintare nr.../04.10.2012 (filele 20-21) privind
executarea lucrarilor de construire pentru garaj si magazie materiale, emisa pe numele
persoanelor fizice .. si sotia ..

In ceea ce priveste betonarea celor doud hale de productie, administratorul nu a
prezentat niciun document justificativ (situatie de lucrari) din care sa reiasd ca
materialele respective au fost destinate executdrii unor astfel de lucrari. De asemenea,
din evidenta contabilad nu rezulta ca s-au facut investitii la mijloacele fixe existente, sub
forma de cheltuieli ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici
initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare prin majorarea
mijlocului fix conform prevederilor art.24 alin.(3) lit.d) din Codul fiscal.

Intrucat organele de inspectie fiscald au considerat ¢ din documentele prezentate
de administratorul societatii nu reiese ca acestea ar fi emise in numele societatii, iar
urmare a deplasarii la sediul social (care este la aceeasi adresa cu cea din autorizatia de
constructie si certificatul de urbanism) nu s-au constatat investitii in curs sau nou
construite, concluzioneaza ca nu s-a justificat achizitionarea materialelor de constructii
respective in scopul realizdrii de operatiuni taxabile.

Asa fiind, Tn conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit. a) din Codul fiscal,
organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru TVA 1n suma de ..
lei, aferenta achizitiilor de materiale de constructii in valoare de .. lei, sumd ce s-a
constituit in TVA suplimentar de platd, respectiv_cu aceastd suma a fost diminuat
cuantumul TVA aprobata la rambursare.

b) In perioada verificati contestatoarea a dedus TVA in sumai de .. lei aferenta
cheltuielilor de protocol (fila 23). Urmare a verificarii Tncadrarii acestor cheltuieli si a
TVA aferenta in limita de deductibilitate, organele de inspectie fiscald au constatat ca,
in conformitate cu normele legale, doar TVA 1n cuantum de .. lei putea fi dedusa,
diferenta de . lei fiind aferentd cheltuielilor de protocol ce au depasit plafonul legal
admis. Asa fiind, In temeiul art.128 alin.(8) lit.f) din Codul fiscal, suma de .. lei a fost
respinsa la rambursare.




Pentru stabilirea in sarcina SC V.. SRL a sumelor suplimentare reprezentand
TVA, prezentate la lit.a) si b) de mai sus, a fost emisd Decizia de impunere
nr.../23.10.2012.

IL. impotriva Deciziei de impunere nr. ../23.10.2012 (filele 43-45) petenta a
formulat si a depus contestatie, inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala
Bistrita-Nasaud sub nr. ../20.11.2012 (filele 54-55).

Contestatia, impreuna cu referatul cu propuneri (filele 56-59) intocmit de
organele competente au fost transmise Biroului de solutionare a contestatiilor prin
adresa nr../27.11.2012, inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud sub nr. ./28.11.2012 (fila 60).

Intrucat in cererea introductivd (fila 54) contestatoarea a mentionat doar
cuantumul sumelor contestate, iar motivarea in fapt si in drept lipsea cu desavarsire, in
virtutea rolului activ prevazut de art.7 din Codul de procedurd fiscald, prin adresa
nr.../05.12.2012 (fila 61), confirmata de primire in data de 07.12.2012 (fila 62), s-au
solicitat petentei precizari cu privire la motivarea in fapt si in drept pentru fiecare capat
de cerere.

Prin adresa de raspuns, inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice
Bistrita-Nasaud sub nr...12.12.2012 (filele 64-65), contestatoarea aduce unele precizari
legate de sumele contestate.

Ca urmare, din contestatia depusd si completdrile ulterioare, rezultd cd suma
totald contestata este de .. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugatd neaprobata la
rambursare.

in sustinerea cererii sale, contestatoarea invoci urmitoarele motive:

Suma suplimentar stabilita de organele de inspectie fiscald a fost eronat
determinatd prin neadmiterea la deducere a TVA aferenta achizitiilor de materiale de
constructie, materiale ce au fost Inregistrate in evidenta contabilda In contul
6021 “Cheltuieli cu materiale consumabile”. Organele de control au apreciat in mod
nejustificat cd aceste materiale achizitionate nu sunt destinate in scopul obtinerii de
venituri, cu toate cd in nota explicativd s-a mentionat ca materialele respective au fost
destinate realizdrii de investitii constand in garaj atelier, magazie si betonarea celor
doua hale de productie.

Contestatoarea apreciazd ca motivele invocate sunt sustinute de contractul de
comodat incheiat la data de 13.02.2012 si autorizatia de construire/desfiintare
nr.../04.10.2012, documente ce sunt anexate la contestatie (filele 50-53).

Ca urmare, nu au fost incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit a) din Codul fiscal,
intrucat materialele de constructii au fost achizitionate in scopul obtinerii de venituri
taxabile.

Concluzionand, contestatoarea solicitd organului de solutionare a contestatiilor sa
constate temeinicia sustinerilor invocate si sa ia act de documentele doveditoare
depuse in probatiune. De asemenea, contestatoarea soliciti ca organul de
solutionare sa-si exercite rolul activ prevazut la art.7 din Codul de procedura fiscala,
in sensul de-a efectua o cercetare la fata locului in vederea obtinerii de informatii
necesare stabilirii starii de fapt corecte.




Ca temei de drept, contestatoarea intelege sa se prevaleze de dispozitiile art.7,
205 si urmatoarele din Codul de procedura fiscala, coroborate cu dispozitiile art.145 din
Codul fiscal.

* % %k

Se impune a fi precizat ca, desi i s-a solicitat in mod expres sd-si motiveze in fapt
si in drept toate capetele de cerere formulate, petenta nu a prezentat niciun motiv de fapt
si de drept care sa justifice contestarea sumei suplimentare de .. lei reprezentand TVA
aferent cheltuielilor de protocol ce au depasit plafonul de deductibilitate prevazut de
normele legale.

ITII. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, motivele
invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin
urmatoarele:

a). Referitor la TVA in cuantum de .. lei, reprezentand taxi pe valoarea
adaugatid neadmisd la deducere aferentd achizitionirii unor materiale de
constructii

In fapt, organele de inspectie fiscald, invocind prevederile art.145 alin.(2) lit. a)
din Codul fiscal, nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de 36.022 lei,
aferenta achizitiilor de materiale de constructii In valoare de 150.090 lei, efectuate in
perioada martie-iulie 2012 (filele 24-25), intrucat au considerat cd materialele respective
nu au fost achizitionate Tn vederea utilizarii acestora in scopul obtinerii de venituri
taxabile. Aceasta deoarece contravaloarea acestor materiale a fost inregistratd in
evidenta contabila ca si materiale consumabile, in contul 6021, fara ca administratorul
societdtii sd dovedeascd, cu documente, ca materialele respective au fost consumate
pentru realizarea unor investitii destinate obtinerii de venituri taxabile. De asemenea,
urmare a deplasarii la fata locului, organele de inspectie fiscalda nu au constatat
realizarea unor constructii noi sau a unor investitii in curs.

in nota explicativa (fila 13) datd la data de 26.09.2012 (in timpul controlului),
administratorul societatii a declarat ca materialele de constructii au fost achizitionate in
vederea construirii de garaj atelier, magazie si cele doud hale de productie ale societatii,
iar procedura de autorizare a lucrdrilor de constructii este Tn curs de derulare.

Referitor la construirea de garaj atelier si magazie, ulterior, pana la finalizarea
controlului, au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala urmadtoarele
documente:

- Certificatul de urbanism nr.../20.09.2012 (filele 16-19) eliberat in scopul
Construire garaj §i magazie materiale, titulari fiind dI .. si sotia ..;

- Extras de carte funciara (filele 14-15), din care reiese ca terenul aferent
construirii este Tn proprietatea persoanelor fizice . si sotia ..;

- Autorizatia de construire/desfiintare nr..04.10.2012 (filele 20-21) privind
executarea lucrarilor de construire pentru garaj si magazie materiale, emisa pe numele
persoanelor fizice . si sotia ..

Organele de inspectie fiscald au considerat insd cd aceste documente, nefiind
emise pe numele societatii, nu sunt in masura sa justifice achizitionarea materialelor de
constructii In scopul obtinerii de venituri.

Referitor la betonarea celor doud hale de productie, lucrare pentru care au fost
achizitionate parte din materialele de constructii (conform celor declarate de
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administratorul societatii Tn nota explicativd), organele de inspectie fiscala mentioneaza
ca nu au fost prezentate documente justificative in acest sens. De asemenea, din
evidenta contabila a societatii nu reiese faptul ca s-au facut investitii la mijloacele fixe
existente, sub forma cheltuielilor ulterioare realizate in scopul Tmbunatatirii parametrilor
tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin
majorarea valorii mijlocului fix, asa cum prevede art.24 alin.3 lit.d) din Codul fiscal.

Fata de toate aceste constatari ale organelor de inspectie fiscala, contestatoarea
retine doar faptul cd organele de control au apreciat Tn mod nejustificat ca materialele
achizitionate nu sunt destinate in scopul obtinerii de venituri, cu toate ca in nota
explicativd s-a mentionat ca materialele respective au fost destinate realizarii de
investitii constand in garaj atelier, magazie si betonarea celor doud hale de productie.
Contestatoarea apreciazd cd afirmatiile sale sunt sustinute de contractul de comodat
incheiat la data de 13.02.2012 si autorizatia de construire/desfiintare nr.../04.10.2012,
documente ce sunt anexate la contestatie (filele 50-53).

Referitor la aceste documente, facem urmatoarele precizari:

Contractul de comodat nr../13.02.2012 (filele 50-51) nu a fost prezentat
organelor de inspectie fiscala cu ocazia controlului, conform celor precizate in referatul
cu propuneri de solutionare a contestatiei (filele 56-59). Conform acestui document,
persoanele fizice .. si . (administratori ai SC V.. SRL), in calitate de comodanti, pun la
dispozitia SC V. SRL, 1n calitate de comodatar, teren si curte in suprafatd de 800 mp in
vederea folosirii acestuia, pe o perioadd nedeterminatd, pentru desfasurarea activitatii
societatii.

Autorizatia de construire/desfiintare nr../04.10.2012 prezentatd in timpul
controlului (filele 20-21) diferd de cea prezentatd in copie la contestatiei (filele 52-53),
in sensul ca, pe cea din urma apare ca mentiune suplimentard indicarea calitatii de
administratori ai SC V. SRL a persoanelor fizice pe numele carora s-a emis autorizatia
respectiva.

Legat de acest aspect, prin adresa nr../12.12.2012 (fila 63), organul de solutionare
a solicitat Primariei . explicatii in legatura cu informatiile cuprinse in cele doua
documente si indicarea precisa a titularului autorizatiei.

Ca urmare, prin adresa nr../18.12.2012, inregistrata la DGFP Bistrita-Nasaud sub
nr../21.12.2012 (fila 67), Primaria . a facut urmatoarele precizari:

- completarea referitoare la calitatea de administratori ai SC V. SRL a persoanelor
fizice pe numele cdrora s-a emis autorizatia respectiva s-a facut de cdtre Primaria .., la
cererea expresa a titularilor;

- din punct de vedere legal, titularul autorizatiei este persoana fizica .. si sotia

Fatd de starea de fapt prezentatid mai sus, urmeazid a se stabili daca
contestatoarea si-a exercitat in mod corect dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de materiale de constructii si, pe cale de consecinta,
daca in raport de aceasta, organele de inspectie fiscald au procedat corect prin
stabilirea taxei pe valoarea adaugata suplimentara in cuantum de .. lei in sarcina
petentei, In conditiile in care titularii autorizatiei de construire nr.24/04.10.2012 si
implicit a obiectivelor realizate in baza ei sunt persoanele fizice .. si ., cu domiciliul
in localitatea . nr.142.

In drept, sunt aplicabile urmitoarele prevederi legale:
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- art.145 alin.(1)-(2) din Codul de procedura fiscala:
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
b)...

Conform prevederilor legale antecitate, persoana impozabild are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata aferentd achizitiilor dacd acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

In legiturda cu dovedirea utilizarii in folosul operatiunilor impozabile a
materialelor in cauzd, materiale de constructii care, conform celor declarate de
administratorul societatii (atat in contestatia formulatd cat si in nota explicativa) au fost
achizitionate in vederea realizdrii investitiilor constand in garaj atelier, magazie si cele
doua hale de productie ale societdtii, facem urmatoarele precizari:

Avand in vedere ca materialele de constructii au fost inregistrate pe cheltuieli
rezultd, in primul rand, cd acestea nu au fost destinate realizarii unor obiective de
investitii. In caz contrar, ¢/v acestora trebuia inregistrati pe investitii in curs iar
includerea pe cheltuieli sa se faca ulterior, prin amortizare.

Pe de altd parte insd, faptul ca aceste achizitii au fost Tnregistrate pe cheltuieli in
perioada martie-iulie 2012, rezulta ca acestea au fost consumate in perioada respectiva.

Dar, nici in timpul controlului §i nici ulterior, prin contestatia depusa,
contestatoarea nu a facut dovada consumului acestora, cu documente sau argumente
temeinice. De altfel, si din rdspunsul dat la intrebarea nr.1 din nota explicativa (filele
12-13), unde administratorul societatii mentioneaza faptul cd autorizatia de construire
este in curs de derulare la Primaria . §1 ca exista intocmit un deviz estimativ cu cantitati,
pe categorii de lucrari (proiectant fiind SC .. SRL), reiese ca lucrarile de constructii
urmau a fi realizate, pana la data controlului acestea nefiind inca demarate.

Conform evidentei contabile contravaloarea materialelor respective a fost
inregistratd pe cheltuieli, rezultand ca acestea s-au consumat in totalitate.

Ca urmare, sustinerile petentei cu privire la achizitionarea materialelor de
constructii Tn vederea realizdrii investitiilor constand in garaj-atelier, magazie si cele
doud hale de productie ale societatii sunt in contradictie cu cele reflectate de
inregistrarile efectuate in evidenta contabila si fiscala.

Este corecta si constatarea facutd de organele de inspectie fiscala referitoare la
faptul ca petenta nu a dovedit in niciun fel utilizarea partialda a materialelor de
constructii la betonarea celor doud hale de productie ale societdtii, din evidenta
contabila nerezultand ca s-au facut investitii la mijloacele fixe existente sub forma de
cheltuieli ulterioare realizate in scopul Tmbunatatirii parametrilor tehnici initiali si care
conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, asa prevede art.24 alin.(3) lit.d) din
Codul fiscal.

Urmare a analizarii tuturor documentelor §i motivatiilor existente la dosarul
cauzei, constatdm ca petenta nu a reusit sa combata argumentele organelor de inspectie
fiscala, afirmatiile din nota explicativa, conform cdrora materialele de constructii au fost
achizitionate in scopul obtinerii de venituri, fard a dovedi acest lucru cu documente
legale, nu constituie un motiv de fapt si de drept pentru admiterea pretentiilor formulate.




Prezentarea unel autorizatii de construire avand ca titulari persoane fizice
(obtinutda dupa demararea controlului), autorizatie completatda ulterior cu calitatea de
administratori ai contestatoarei (filele 52-53 si 20-21) nu este in masura sa dovedeasca
cele sustinute de contestatoare. Dimpotriva, potrivit autorizatiei de construire (filele 52-
53 i 20-21) rezulta fara dubii ca titularii legali ai autorizatiei si implicit a obiectivelor
ce urmau a fi edificate sunt persoanele fizice . si . . (51 nu societatea contestatoare), asa
cum reiese explicit si din comunicarea Primariei .. (fila 67). Prin aceeasi adresa se
precizeaza de asemenea ca obiectivele autorizate se incadreaza si sunt asimilate cu
anexe gospodaresti in intravilan.

Nici celdlalt document ,,doveditor” la care face referire contestatoarea, respectiv
contractul de comodat nr../13.02.2012 (filele 50-51 - document ce nu a fost prezentat
organelor de inspectie fiscald 1n timpul controlului), prin care persoanele fizice .. i ., in
calitate de comodanti, pun la dispozitia SC V. SRL, in calitate de comodatar, teren si
curte In suprafatd de 800 mp, nu constituie un document justificativ in sustinerile
petentei, aceasta neexplicand in niciun fel modul in care acest contract ar putea dovedi
faptul ca materialele de constructii ar fi fost achizitionate in folosul obtinerii de venituri
taxabile.

Revenind la declaratiile administratorului societatii, date in timpul controlului
prin nota explicativa (fila 13), referitoare la faptul ca materialele de constructii au fost
achizitionate in vederea construirii de garaj atelier, magazie si cele doud hale de
productie ale societatii, constatdm ca acestea sunt in contradictie cu cele mentionate Tn
declaratia pe proprie raspundere (fila 35) datd de administratorul societatii cu ocazia
depunerii decontului de TVA cu optiunea de rambursare, unde acesta sustine cd suma
solicitatd la rambursare reprezintd taxa pe valoarea adaugatd aferentd aproviziondrilor
cu materiale consumabile, combustibili, piese de schimb, precum si cheltuieli privind
energia, telefonul, etc.

Ca urmare, motivul principal (si de altfel, singurul) invocat de contestatoare in
spijinul cererii sale (prin completdrile depuse ulterior -filele 64-65), respectiv faptul ca
organele de inspectie fiscala au apreciat in mod nejustificat ca materialele achizitionate
nu sunt destinate in scopul obtinerii de venituri taxabile, cu toate ca, in mod corect prin
nota explicativa s-a indicat faptul cd materialele au fost achizitionate Tn scopul obtinerii
de venituri taxabile, nu este Tn masura sa conduca la anularea masurilor stabilite de catre
organele de inspectie fiscala.

Avand 1n vedere toate considerentele prezentate mai sus, documentele aflate la
dosarul cauzei si prevederile legale Tn materie, se retine ca organele de inspectie fiscala
au procedat corect prin neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea adaugata Tn suma de
. lei aferentda achizitiilor de materiale de constructii pentru care contestatoarea nu a
dovedit ca au fost achizitionate in vederea utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Ca urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia petentei urmeaza sa fie
respinsa ca neintemeiata.

b). Referitor la TVA in cuantum de . lei, reprezentand taxi pe valoarea
adaugati neadmisa la deducere aferenta cheltuielilor de protocol

In fapt, organele de inspectie fiscaldi au constatat ci in perioada verificatd
societatea a dedus TVA 1n suma de . lei aferentd cheltuielilor de protocol (fila 23).
Verificand incadrarea acestor cheltuieli in limita de deductibilitate prevazuta de lege,
organele de inspectie fiscald au constatat ca plafonul legal stabilit a fost depasit. In mod

7



corelativ s-a stabilit ca aferent cheltuielilor ce se incadreaza in limita legala, societatea
putea sd-si exercite dreptul de deducere asupra TVA in cuantum de .. lei. Diferenta de .
lei aferenta cheltuielilor care au depasit plafonul a fost stabilita suplimentar in sarcina
contestatoarei.

Intrucét in cererea introductivi contestatoarea nu a ficut nicio mentiune cu privire
la acest capat de cerere, iar din precizarile referitoare la cuantumul sumei contestate (..
lei) rezulta ca si TVA in suma de . lei face obiectul contestatiei, in virtutea rolului activ
prevazut de art.7 din Codul de procedura fiscala, prin adresa nr.29473/05.12.2012 (fila
61) s-au solicitat petentei precizdri cu privire la motivarea in fapt si in drept pentru
fiecare capat de cerere.

Cu toate acestea, nici prin adresa de rdaspuns, inregistratd la Directia Generala a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr.31064/12.12.2012 (filele 64-65)
contestatoarea nu aduce nicio lamurire cu privire la acest capat de cerere, reiterand
totodata ca suma contestata este de .. lei.

Fata de starea de fapt prezentatd mai sus, urmeaza a se stabili daca organul
de solutionare se poate investi pe fondul cauzei, in conditiile in care, in contestatia
depusa, precum si in completarile ulterioare, nu se prezinta argumente de fapt si
de drept si nici probele necesare care sia combata constatarile organelor de
inspectie fiscala cu privire la neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea adiugata
in cuantum de .. lei.

In drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art. 65 alin.(l1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au stat la baza
declaratiilor sale i a oricdror cereri adresate organului fiscal”

- art.206 alin.(1) din Codul de procedura fiscala:

(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

b) obiectul contestatiei;
c¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza,

- pct.11.1, lit.b) si pct.2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, aprobate prin Ordinul nr.2137/2011.

11.1. Contestatia poate fi respinsd ca:

a...

b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumentele de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutiondrii;

2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de drept si de fapt pentru care a contestat actul administrativ fiscal.

In raport cu prevedere legale anterior citate, avind in vedere cd petenta nu si-a
motivat in fapt si drept contestatia, $i cum organul de solutionare nu se poate substitui
acesteia, constatdim ca 1n spetd se impune a fi aplicatd sanctiunea legal prevazuta in
asemenea situatii, §1 anume, respingerea contestatiei ca nemotivata.




In altd ordine de idei, cu toate ci sarcina probei revine contestatarului, in cauza
nu au fost depuse dovezi (probe) pe care petenta sd-si intemeieze pretentiile formulate
cu privire la acest capat de cerere, motiv pentru care cererea ei este si neprobata.

Tinand seama de cele de mai sus, contestatia pentru TVA in sumd de .. lei
urmeaza sa fie respinsa ca nemotivata si neprobata.

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la exercitarea rolului activ
prevazut de art.7 din Codul de procedura fiscald si efectuarea de catre organul de
solutionare a unei cercetari la fata locului in scopul obtinerii de informatii necesare
stabilirii starii de fapt corecte, facem urmatoarele mentiuni:

- 1n virtutea rolului activ prevazut de art.7 din Codul de procedura fiscald, organul
de solutionare, Tn vederea obtinerii tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru
determinarea corecta a starii de fapt fiscale a contribuabilului a solicitat, prin adresa
nr.29473/05.12.2012 (fila 61), transmiterea de precizdri cu privire la motivarea In fapt
si in drept pentru fiecare capat de cerere in parte si dovezi pe care se Intemeiaza,
solicitare la care s-a raspuns incomplet, fara prezentarea de dovezi si motive de drept;

- in ceea ce priveste cercetarea la fata locului, mentionam ca acesta este, in
principal, un atribut al organelor de inspectie fiscald, organe care de altfel au efectuat
cercetare la fata locului in timpul controlului, iar cele constatate au fost consemnate in
actul de control. Daca contestatoarea nu era de acord cu respectivele constatari, acestea
trebuiau combatute cu argumente si documente doveditoare prin contestatia depusa.
Reiteram faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 65 alin.(1) din Codul de
procedurd fiscala, sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale revine
contribuabilului.

Pentru considerentele prezentate mai sus, in temeiul art.210 si 216 alin.(1) din
Codul de procedura fiscala, coroborate cu pct.2.5 i 11.1 lit.b) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul ANAF
nr.2137/2011, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru suma de .. lei reprezentand
taxa pe valoarea addugata si, pe cale de consecintd, mentinerea masurilor dispuse prin
Decizia de impunere nr. ./23.10.2012 emisd de Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-
Nasaud;

2. Respingerea ca nemotivatd si neprobatd a contestatiei pentru suma de . lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata si, pe cale de consecintd, mentinerea masurilor
dispuse prin Decizia de impunere nr. ./23.10.2012 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala Bistrita-Nasaud.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala si contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIY,



