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Biroul de solu�ionare a contesta�iilor 
  DOSAR NR. 5/77/2013 

 
DECIZIA NR. 4 / 28.01.2013 

privind solu�ionarea contesta�iei depus� de  SC V SRL  
la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub nr. 29473/28.11.2012 

 

 Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud a fost sesizat� de c�tre 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud, prin adresa nr. 8257/27.11.2012, în 
leg�tur� cu contesta�ia formulat� de SC v SRL, cu sediul în  loc.. str.Principal�, nr…, 
jud. Bistri�a-N�s�ud, CUI .., nr. înreg. ORC J/... 
 Contesta�ia a fost formulat� împotriva Deciziei de impunere nr…23.10.2012, 
emis� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud. Suma total� stabilit� 
suplimentar prin decizia de impunere atacat� este de . lei �i reprezint� tax� pe valoarea 
ad�ugat� respins� la rambursare.  
 Având în vedere prevederile art.205, art.207 �i art.209 din Codul de Procedur� 
Fiscal�, constat�m c� în spe��, Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud, 
prin Biroul de solu�ionare a contesta�iilor, este investit� s� se pronun�e asupra 
contesta�iei. 

Din analiza datelor �i a documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind 
urm�toarele: 

 

       I.  Prin Decizia de impunere nr. .23.10.2012 (filele 43-45) s-au stabilit în 
sarcina contestatoarei obliga�ii fiscale suplimentare în cuantum de .. lei  
reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat�. 

Constat�rile organelor de control care au condus la luarea unei astfel de m�suri se 
reg�sesc în Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ./23.10.2012 (filele 1-33), act ce st� la baza 
emiterii deciziei de impunere atacate. 

Inspec�ia fiscal� par�ial� efectuat� la SC V SRL a avut loc în perioada 
12.09.2012-23.10.2012 �i a cuprins perioada 01.12.2011-31.07.2012 -pentru taxa pe 
valoarea ad�ugat�, în vederea solu�ion�rii decontului de TVA cu op�iune de rambursare 
pentru suma de .. lei. 

Urmare a controlului efectuat, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� din suma 
total� solicitat� la rambursare (. lei) societatea este îndrept��it� la rambursarea sumei de 
.. lei. Diferen�a de .. lei reprezint� TVA respins� la rambursare �i stabilit� suplimentar în 
sarcina petentei prin decizia de impunere atacat�. 

În concret, constat�rile organelor de inspec�ie fiscal� care au dus la stabilirea 
sumei  contestate, respectiv … lei, sunt urm�toarele: 
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a) În perioada martie – iulie 2012 contestatoarea a dedus TVA în sum� de .. lei 
aferent� achizi�iilor de materiale de construc�ii în valoare de .. lei (sum� înregistrat� pe 
cheltuieli cu materiale consumabile -cont 6012). 

În timpul controlului au fost solicitate administratorului societ��ii .. documente 
justificative privind utilizarea materialelor respective la investi�ii care s� fie destinate în 
scopul ob�inerii de venituri. În acest sens s-a luat �i o not� explicativ� administratorului, 
care a declarat c� materialele de construc�ii au fost achizi�ionate în vederea construirii 
de garaj, atelier, magazie �i cele dou� hale de produc�ie ale societ��ii.  

Referitor la documentele solicitate, în timpul controlului administratorul societ��ii 
a prezentat, în vederea justific�rii construirii garajului �i magaziei, urm�toarele 
documente: 

- Certificatul de urbanism nr…/20.09.2012 (filele 16-19) în scopul Construire 
garaj �i magazie materiale, titulari fiind dl … �i so�ia ..; 

- Extras de carte funciar� (filele 14-15), din care nu reiese c� terenul aferent 
construirii este în proprietatea societ��ii; 

- Autoriza�ia de construire/desfiin�are nr…/04.10.2012 (filele 20-21) privind 
executarea lucr�rilor de construire pentru garaj �i magazie materiale, emis� pe numele 
persoanelor fizice .. �i so�ia .. 

În ceea ce prive�te betonarea celor dou� hale de produc�ie, administratorul nu a 
prezentat niciun document justificativ (situa�ie de lucr�ri) din care s� reias� c� 
materialele respective au fost destinate execut�rii unor astfel de lucr�ri. De asemenea, 
din eviden�a contabil� nu rezult� c� s-au f�cut investi�ii la mijloacele fixe existente, sub 
form� de cheltuieli ulterioare realizate în scopul îmbun�t��irii parametrilor tehnici 
ini�iali �i care conduc la ob�inerea de beneficii economice viitoare prin majorarea 
mijlocului fix conform prevederilor art.24 alin.(3) lit.d) din Codul fiscal. 

Întrucât organele de inspec�ie fiscal� au considerat c� din documentele prezentate 
de administratorul societ��ii nu reiese c� acestea ar fi emise în numele societ��ii, iar 
urmare a deplas�rii la sediul social (care este la aceea�i adres� cu cea din autoriza�ia de 
construc�ie �i certificatul de urbanism) nu s-au constatat investi�ii în curs sau nou 
construite, concluzioneaz� c� nu s-a justificat achizi�ionarea materialelor de construc�ii 
respective în scopul realiz�rii de opera�iuni taxabile. 

A�a fiind, în conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit. a) din Codul fiscal,  
organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat drept de deducere pentru TVA în sum� de .. 
lei, aferent� achizi�iilor de materiale de construc�ii în valoare de .. lei, sum� ce s-a 
constituit în TVA suplimentar de plat�, respectiv cu aceast� sum� a fost diminuat 
cuantumul TVA aprobat� la rambursare. 

b) În perioada verificat� contestatoarea a dedus TVA în sum� de .. lei aferent� 
cheltuielilor de protocol (fila 23). Urmare a verific�rii încadr�rii acestor cheltuieli �i a 
TVA aferent� în limita de deductibilitate, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, 
în conformitate cu normele legale, doar TVA în cuantum de .. lei putea fi dedus�, 
diferen�a de . lei fiind aferent� cheltuielilor de protocol ce au dep��it plafonul  legal 
admis. A�a fiind, în temeiul art.128 alin.(8) lit.f) din Codul fiscal, suma de .. lei a fost 
respins� la rambursare. 
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Pentru stabilirea în sarcina SC V.. SRL a sumelor suplimentare reprezentând 
TVA, prezentate la lit.a) �i b) de mai sus, a fost emis� Decizia de impunere 
nr…/23.10.2012. 
 

       II.   Împotriva Deciziei de impunere nr. ../23.10.2012 (filele 43-45) petenta a 
formulat �i a depus contesta�ie, înregistrat� la  Activitatea de Inspec�ie Fiscal� 
Bistri�a-N�s�ud sub nr. ../20.11.2012 (filele 54-55). 

Contesta�ia, împreun� cu referatul cu propuneri (filele 56-59) întocmit de 
organele competente au fost transmise Biroului de solu�ionare a contesta�iilor prin 
adresa nr../27.11.2012, înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-
N�s�ud sub nr. ./28.11.2012 (fila 60). 

Întrucât în cererea introductiv� (fila 54) contestatoarea a men�ionat doar 
cuantumul sumelor contestate, iar motivarea în fapt �i în drept lipsea cu des�vâr�ire, în 
virtutea rolului activ prev�zut de art.7 din Codul de procedur� fiscal�, prin adresa 
nr…/05.12.2012 (fila 61), confirmat� de primire în data de 07.12.2012 (fila 62), s-au 
solicitat petentei preciz�ri cu privire la motivarea în fapt �i în drept pentru fiecare cap�t 
de cerere. 

Prin adresa de r�spuns, înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
Bistri�a-N�s�ud sub nr…12.12.2012 (filele 64-65), contestatoarea aduce unele preciz�ri 
legate de sumele contestate. 

Ca urmare, din contesta�ia depus� �i complet�rile ulterioare, rezult� c� suma 
total� contestat� este de .. lei  reprezentând  tax� pe valoarea ad�ugat� neaprobat� la 
rambursare. 

În sus�inerea cererii sale, contestatoarea invoc� urm�toarele motive: 
 Suma suplimentar stabilit� de organele de inspec�ie fiscal� a fost eronat 
determinat� prin neadmiterea la deducere a TVA aferent� achizi�iilor de materiale de 
construc�ie, materiale ce au fost înregistrate în eviden�a contabil� în contul 
6021“Cheltuieli cu materiale consumabile”. Organele de control au apreciat în mod 
nejustificat c� aceste materiale achizi�ionate nu sunt destinate în scopul ob�inerii de 
venituri, cu toate c� în nota explicativ� s-a men�ionat c� materialele respective au fost 
destinate realiz�rii de investi�ii constând în garaj atelier, magazie �i betonarea celor 
dou� hale de produc�ie. 
 Contestatoarea apreciaz� c� motivele invocate sunt sus�inute de contractul de 
comodat încheiat la data de 13.02.2012 �i autoriza�ia de construire/desfiin�are 
nr…/04.10.2012, documente ce sunt anexate la contesta�ie (filele 50-53). 
 Ca urmare, nu au fost înc�lcate prevederile art.145 alin.(2) lit a) din Codul fiscal, 
întrucât materialele de construc�ii au fost achizi�ionate în scopul ob�inerii de venituri 
taxabile.  

Concluzionând, contestatoarea solicit� organului de solu�ionare a contesta�iilor s� 
constate temeinicia sus�inerilor invocate �i s� ia act de documentele doveditoare 
depuse în proba�iune. De asemenea, contestatoarea solicit� ca organul de 
solu�ionare s�-�i exercite rolul activ prev�zut la art.7 din Codul de procedur� fiscal�, 
în sensul de-a efectua o cercetare la fa�a locului în vederea ob�inerii de informa�ii 
necesare stabilirii st�rii de fapt corecte. 
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Ca temei de drept, contestatoarea în�elege s� se prevaleze de dispozi�iile art.7, 
205 �i urm�toarele din Codul de procedur� fiscal�, coroborate cu dispozi�iile art.145 din 
Codul fiscal. 
     *       *       * 
 Se impune a fi precizat c�, de�i i s-a solicitat în mod expres s�-�i motiveze în fapt 
�i în drept toate capetele de cerere formulate, petenta nu a prezentat niciun motiv de fapt 
�i de drept care s� justifice contestarea sumei suplimentare de .. lei reprezentând TVA 
aferent cheltuielilor de protocol ce au dep��it plafonul de deductibilitate prev�zut de 
normele legale. 
 
         III. Examinând cauza în raport cu documentele existente la dosar, motivele 
invocate de contestatoare �i actele normative aplicabile spe�ei, se re�in 
urm�toarele: 

a). Referitor la TVA în cuantum de .. lei, reprezentând tax� pe valoarea 
ad�ugat� neadmis� la deducere aferent� achizi�ion�rii unor materiale de 
construc�ii  

În fapt, organele de inspec�ie fiscal�, invocând prevederile art.145 alin.(2) lit. a) 
din Codul fiscal,  nu au acordat drept de deducere pentru TVA în sum� de 36.022 lei, 
aferent� achizi�iilor de materiale de construc�ii în valoare de 150.090 lei, efectuate în 
perioada martie-iulie 2012 (filele 24-25), întrucât au considerat c� materialele respective 
nu au fost achizi�ionate în vederea utiliz�rii acestora în scopul ob�inerii de venituri 
taxabile. Aceasta deoarece contravaloarea acestor materiale a fost înregistrat� în 
eviden�a contabil� ca �i materiale consumabile, în contul 6021, f�r� ca administratorul 
societ��ii s� dovedeasc�, cu documente, c� materialele respective au fost consumate 
pentru realizarea unor investi�ii destinate ob�inerii de venituri taxabile. De asemenea, 
urmare a deplas�rii la fa�a locului, organele de inspec�ie fiscal� nu au constatat 
realizarea unor construc�ii noi sau a unor investi�ii în curs.  

În nota explicativ� (fila 13) dat� la data de 26.09.2012 (în timpul controlului), 
administratorul societ��ii a declarat c� materialele de construc�ii au fost achizi�ionate în 
vederea construirii de garaj atelier, magazie �i cele dou� hale de produc�ie ale societ��ii, 
iar procedura de autorizare a lucr�rilor de construc�ii este în curs de derulare. 

Referitor la construirea de garaj atelier �i magazie, ulterior,  pân� la finalizarea 
controlului, au fost puse la dispozi�ia organelor de inspec�ie fiscal� urm�toarele 
documente: 

- Certificatul de urbanism nr…/20.09.2012 (filele 16-19) eliberat în scopul 
Construire garaj �i magazie materiale, titulari fiind dl .. �i so�ia ..; 

- Extras de carte funciar� (filele 14-15), din care reiese c� terenul aferent 
construirii este în proprietatea persoanelor fizice . �i so�ia ..; 

- Autoriza�ia de construire/desfiin�are nr..04.10.2012 (filele 20-21) privind 
executarea lucr�rilor de construire pentru garaj �i magazie materiale, emis� pe numele 
persoanelor fizice . �i so�ia .. 

Organele de inspec�ie fiscal� au considerat îns� c� aceste documente, nefiind 
emise pe numele societ��ii, nu sunt în m�sur� s� justifice achizi�ionarea materialelor de 
construc�ii în scopul ob�inerii de venituri. 
 Referitor la betonarea celor dou� hale de produc�ie, lucrare pentru care au fost 
achizi�ionate parte din materialele de construc�ii (conform celor declarate de  
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administratorul societ��ii în nota explicativ�), organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� 
c� nu au fost prezentate documente justificative în acest sens. De asemenea, din 
eviden�a contabil� a societ��ii nu reiese faptul c� s-au f�cut investi�ii la mijloacele fixe 
existente, sub forma cheltuielilor ulterioare realizate în scopul îmbun�t��irii parametrilor 
tehnici ini�iali �i care conduc la ob�inerea de beneficii economice viitoare, prin 
majorarea valorii mijlocului fix, a�a cum prevede art.24 alin.3 lit.d) din Codul fiscal.   

Fa�� de toate aceste constat�ri ale organelor de inspec�ie fiscal�, contestatoarea 
re�ine doar faptul c� organele de control au apreciat în mod nejustificat c� materialele 
achizi�ionate nu sunt destinate în scopul ob�inerii de venituri, cu toate c� în nota 
explicativ� s-a men�ionat c� materialele respective au fost destinate realiz�rii de 
investi�ii constând în garaj atelier, magazie �i betonarea celor dou� hale de produc�ie. 
Contestatoarea apreciaz� c� afirma�iile sale sunt sus�inute de contractul de comodat 
încheiat la data de 13.02.2012 �i autoriza�ia de construire/desfiin�are nr…/04.10.2012, 
documente ce sunt anexate la contesta�ie (filele 50-53). 

Referitor la aceste documente, facem urm�toarele preciz�ri: 
Contractul de comodat nr../13.02.2012 (filele 50-51) nu a fost prezentat 

organelor de inspec�ie fiscal� cu ocazia controlului, conform celor precizate în referatul 
cu propuneri de solu�ionare a contesta�iei (filele 56-59). Conform acestui document, 
persoanele fizice .. �i . (administratori ai SC V.. SRL), în calitate de comodan�i, pun la 
dispozi�ia SC V. SRL, în calitate de comodatar, teren �i curte în suprafa�� de 800 mp în 
vederea folosirii acestuia, pe o perioad� nedeterminat�, pentru desf��urarea activit��ii 
societ��ii. 

Autoriza�ia de construire/desfiin�are nr../04.10.2012 prezentat� în timpul 
controlului (filele 20-21) difer� de cea prezentat� în copie la contesta�iei (filele 52-53), 
în sensul c�, pe cea din urm� apare ca men�iune suplimentar� indicarea calit��ii de 
administratori ai SC V. SRL a persoanelor fizice pe numele c�rora s-a emis autoriza�ia 
respectiv�.  

Legat de acest aspect, prin adresa nr../12.12.2012 (fila 63), organul de solu�ionare 
a solicitat Prim�riei . explica�ii în leg�tur� cu informa�iile cuprinse în cele dou� 
documente �i indicarea precis� a titularului autoriza�iei. 

Ca urmare, prin adresa nr../18.12.2012, înregistrat� la DGFP Bistri�a-N�s�ud sub 
nr../21.12.2012 (fila 67), Prim�ria . a f�cut urm�toarele preciz�ri: 

- completarea referitoare la calitatea de administratori ai SC V. SRL a persoanelor 
fizice pe numele c�rora s-a emis autoriza�ia respectiv� s-a f�cut de c�tre Prim�ria .., la 
cererea expres� a titularilor; 

- din punct de vedere legal, titularul autoriza�iei este persoana fizic� .. �i so�ia 
.. 

Fa�� de starea de fapt prezentat� mai sus, urmeaz� a se stabili dac� 
contestatoarea �i-a exercitat în mod corect dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
ad�ugat� aferent� achizi�iilor de materiale de construc�ii �i, pe cale de consecin��, 
dac� în raport de aceasta, organele de inspec�ie fiscal� au procedat corect prin 
stabilirea taxei pe valoarea ad�ugat� suplimentar� în cuantum de .. lei în sarcina 
petentei, în condi�iile în care titularii autoriza�iei de construire nr.24/04.10.2012 �i 
implicit a obiectivelor realizate în baza ei sunt persoanele fizice .. �i ., cu domiciliul 
în localitatea . nr.142. 

 În drept, sunt aplicabile urm�toarele prevederi legale: 
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- art.145 alin.(1)-(2) din Codul de procedur� fiscal�: 
    (1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei. 
    (2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, dac� 
acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni: 
    a) opera�iuni taxabile; 
    b)… 

Conform prevederilor legale antecitate, persoana impozabil� are dreptul s� 
deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� achizi�iilor dac� acestea sunt destinate 
utiliz�rii în folosul opera�iunilor taxabile. 

În leg�tur� cu dovedirea utiliz�rii în folosul opera�iunilor impozabile a 
materialelor în cauz�, materiale de construc�ii care, conform celor declarate de 
administratorul societ��ii (atât în contesta�ia formulat� cât �i în nota explicativ�) au fost 
achizi�ionate în vederea realiz�rii investi�iilor constând în garaj atelier, magazie �i cele 
dou� hale de produc�ie ale societ��ii,  facem urm�toarele preciz�ri: 

Având în vedere c� materialele de construc�ii au fost înregistrate pe cheltuieli 
rezult�, în primul rând, c� acestea nu au fost destinate realiz�rii unor obiective de 
investi�ii. În caz contrar, c/v acestora trebuia înregistrat� pe investi�ii în curs iar 
includerea pe cheltuieli s� se fac� ulterior, prin amortizare. 

Pe de alt� parte îns�, faptul c� aceste achizi�ii au fost înregistrate pe cheltuieli în 
perioada martie-iulie 2012, rezult� c� acestea au fost consumate în perioada respectiv�.  

Dar, nici în timpul controlului �i nici ulterior, prin contesta�ia depus�, 
contestatoarea nu a f�cut dovada consumului acestora, cu documente sau argumente 
temeinice. De altfel,  �i din r�spunsul dat la întrebarea nr.1 din nota explicativ� (filele 
12-13), unde administratorul societ��ii men�ioneaz� faptul c� autoriza�ia de construire 
este în curs de derulare la Prim�ria . �i c� exist� întocmit un deviz estimativ cu cantit��i, 
pe categorii de lucr�ri (proiectant fiind SC .. SRL), reiese c� lucr�rile de construc�ii 
urmau a fi realizate, pân� la data controlului acestea nefiind înc� demarate. 

Conform eviden�ei contabile contravaloarea materialelor respective a fost 
înregistrat� pe cheltuieli, rezultând c� acestea s-au consumat în totalitate. 

Ca urmare, sus�inerile petentei cu privire la achizi�ionarea materialelor de 
construc�ii în vederea realiz�rii investi�iilor constând în garaj-atelier, magazie �i cele 
dou� hale de produc�ie ale societ��ii sunt în contradic�ie cu cele reflectate de 
înregistr�rile efectuate în eviden�a contabil� �i fiscal�. 

Este corect� �i constatarea f�cut� de organele de inspec�ie fiscal� referitoare la 
faptul c� petenta nu a dovedit în niciun fel utilizarea par�ial� a materialelor de 
construc�ii la betonarea celor dou� hale de produc�ie ale societ��ii, din eviden�a 
contabil� nerezultând c� s-au f�cut investi�ii la mijloacele fixe existente sub form� de 
cheltuieli ulterioare realizate în scopul îmbun�t��irii parametrilor tehnici ini�iali �i care 
conduc la ob�inerea de beneficii economice viitoare, a�a prevede art.24 alin.(3) lit.d) din 
Codul fiscal. 

Urmare a analiz�rii tuturor documentelor �i motiva�iilor existente la dosarul 
cauzei, constat�m c� petenta nu a reu�it s� combat� argumentele organelor de inspec�ie 
fiscal�, afirma�iile din nota explicativ�, conform c�rora materialele de construc�ii au fost 
achizi�ionate în scopul ob�inerii de venituri, f�r� a dovedi acest lucru cu documente 
legale, nu constituie un motiv de fapt �i de drept pentru admiterea preten�iilor formulate. 
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Prezentarea unei autoriza�ii de construire având ca titulari persoane fizice 
(ob�inut� dup� demararea controlului), autoriza�ie completat� ulterior cu calitatea de 
administratori ai contestatoarei (filele 52-53  �i 20-21) nu este în m�sur� s� dovedeasc� 
cele sus�inute de contestatoare. Dimpotriv�, potrivit autoriza�iei de construire (filele 52-
53  �i 20-21) rezult� f�r� dubii c� titularii legali ai autoriza�iei �i implicit a obiectivelor 
ce urmau a fi edificate sunt persoanele fizice . �i . . (�i nu societatea contestatoare), a�a 
cum reiese explicit �i din comunicarea Prim�riei .. (fila 67). Prin aceea�i adres� se 
precizeaz� de asemenea c� obiectivele autorizate se încadreaz� �i sunt asimilate cu 
anexe gospod�re�ti în intravilan. 

Nici cel�lalt document „doveditor” la care face referire contestatoarea, respectiv 
contractul de comodat nr../13.02.2012 (filele 50-51 - document ce nu a fost prezentat 
organelor de inspec�ie fiscal� în timpul controlului), prin care persoanele fizice .. �i ., în 
calitate de comodan�i, pun la dispozi�ia SC V. SRL, în calitate de comodatar, teren �i 
curte în suprafa�� de 800 mp, nu constituie un document justificativ în sus�inerile 
petentei,  aceasta neexplicând în niciun fel modul în care acest contract ar putea dovedi 
faptul c� materialele de construc�ii ar fi fost achizi�ionate în folosul ob�inerii de venituri 
taxabile. 

Revenind la declara�iile administratorului societ��ii, date în timpul controlului 
prin nota explicativ� (fila 13), referitoare la faptul c� materialele de construc�ii au fost 
achizi�ionate în vederea construirii de garaj atelier, magazie �i cele dou� hale de 
produc�ie ale societ��ii, constat�m c� acestea sunt în contradic�ie cu cele men�ionate în 
declara�ia pe proprie r�spundere (fila 35) dat� de administratorul societ��ii cu ocazia 
depunerii decontului de TVA cu op�iunea de rambursare, unde acesta sus�ine c� suma 
solicitat� la rambursare reprezint� tax� pe valoarea ad�ugat� aferent� aprovizion�rilor 
cu materiale consumabile, combustibili, piese de schimb, precum �i cheltuieli privind 
energia, telefonul, etc.  

Ca urmare, motivul principal (�i de altfel, singurul) invocat de contestatoare în 
spijinul cererii sale (prin complet�rile depuse ulterior -filele 64-65), respectiv faptul c� 
organele de inspec�ie fiscal� au apreciat în mod nejustificat c� materialele achizi�ionate 
nu sunt destinate în scopul ob�inerii de venituri taxabile, cu toate c�, în mod corect prin 
nota explicativ� s-a indicat faptul c� materialele au fost achizi�ionate în scopul ob�inerii 
de venituri taxabile, nu este în m�sur� s� conduc� la anularea m�surilor stabilite de c�tre 
organele de inspec�ie fiscal�. 

Având în vedere toate considerentele prezentate mai sus, documentele aflate la 
dosarul cauzei �i prevederile legale în materie, se re�ine c� organele de inspec�ie fiscal� 
au procedat corect prin neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
. lei aferent� achizi�iilor de materiale de construc�ii pentru care contestatoarea nu a 
dovedit c� au fost achizi�ionate în vederea utiliz�rii în folosul opera�iunilor taxabile. 

Ca urmare, pentru acest cap�t de cerere, contesta�ia petentei urmeaz� s� fie 
respins� ca neîntemeiat�. 

b). Referitor la TVA în cuantum de . lei, reprezentând tax� pe valoarea 
ad�ugat� neadmis� la deducere aferent� cheltuielilor de protocol 

În fapt, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� în perioada verificat� 
societatea a dedus TVA în sum� de . lei aferent� cheltuielilor de protocol (fila 23). 
Verificând încadrarea acestor cheltuieli în limita de deductibilitate prev�zut� de lege, 
organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� plafonul legal stabilit a fost dep��it. În mod 
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corelativ s-a stabilit c� aferent cheltuielilor ce se încadreaz� în limita legal�, societatea 
putea s�-�i exercite dreptul de deducere asupra TVA în cuantum de .. lei. Diferen�a de . 
lei aferent� cheltuielilor care au dep��it plafonul a fost stabilit� suplimentar în sarcina 
contestatoarei.  

Întrucât în cererea introductiv� contestatoarea nu a f�cut nicio men�iune cu privire 
la acest cap�t de cerere, iar din preciz�rile referitoare la cuantumul sumei contestate (.. 
lei) rezult� c� �i TVA în sum� de . lei face obiectul contesta�iei, în virtutea rolului activ 
prev�zut de art.7 din Codul de procedur� fiscal�, prin adresa nr.29473/05.12.2012 (fila 
61) s-au solicitat petentei preciz�ri cu privire la motivarea în fapt �i în drept pentru 
fiecare cap�t de cerere. 

Cu toate acestea, nici prin adresa de r�spuns, înregistrat� la Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud sub nr.31064/12.12.2012 (filele 64-65) 
contestatoarea nu aduce nicio l�murire cu privire la acest cap�t de cerere, reiterând 
totodat� c� suma contestat� este de .. lei. 

Fa�� de starea de fapt prezentat� mai sus, urmeaz� a se stabili dac� organul 
de solu�ionare se poate investi pe fondul cauzei, în condi�iile în care, în contesta�ia 
depus�, precum �i în complet�rile ulterioare, nu se prezint� argumente de fapt �i 
de drept �i nici probele necesare care s� combat� constat�rile organelor de 
inspec�ie fiscal� cu privire la neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� 
în cuantum  de .. lei. 

 În drept, sunt aplicabile urm�toarele prevederi legale: 
- art. 65 alin.(1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 

procedur� fiscal�: 
“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la baza 

declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal” 
- art.206 alin.(1) din Codul de procedur� fiscal�: 
 (1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
… 
b) obiectul contesta�iei; 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�; 
… 
-  pct.11.1, lit.b) �i pct.2.5 din Instruc�iunile pentru aplicarea titlului IX din OG 

nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin Ordinul nr.2137/2011. 
11.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: 
a)… 
b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� argumentele de fapt 

�i de drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei 
supuse solu�ion�rii; 

2.5. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui contestatorului cu 
privire la motivele de drept �i de fapt pentru care a contestat actul administrativ fiscal. 

În raport cu prevedere legale anterior citate, având în vedere c� petenta nu �i-a 
motivat în fapt �i drept contesta�ia, �i cum organul de solu�ionare nu  se poate substitui 
acesteia, constat�m c� în spe�� se impune a fi aplicat� sanc�iunea legal prev�zut� în 
asemenea situa�ii, �i anume, respingerea contesta�iei ca nemotivat�. 
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În alt� ordine de idei, cu toate c� sarcina probei revine contestatarului, în cauz� 
nu au fost depuse dovezi (probe) pe care petenta s�-�i întemeieze preten�iile formulate 
cu privire la acest cap�t de cerere, motiv pentru care cererea ei este �i neprobat�. 

�inând seama de cele de mai sus, contesta�ia pentru TVA în sum� de .. lei  
urmeaz� s� fie respins� ca nemotivat� �i neprobat�. 

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la exercitarea rolului activ 
prev�zut de art.7 din Codul de procedur� fiscal� �i efectuarea de c�tre organul de 
solu�ionare a unei cercet�ri la fa�a locului în scopul ob�inerii de informa�ii necesare 
stabilirii st�rii de fapt corecte, facem urm�toarele men�iuni: 

- în virtutea rolului activ prev�zut de art.7 din Codul de procedur� fiscal�, organul 
de solu�ionare, în vederea ob�inerii tuturor informa�iilor �i documentelor necesare pentru 
determinarea corect� a st�rii de fapt fiscale a contribuabilului a solicitat, prin adresa 
nr.29473/05.12.2012 (fila 61), transmiterea de  preciz�ri cu privire la motivarea în fapt 
�i în drept pentru fiecare cap�t de cerere în parte �i dovezi pe care se întemeiaz�, 
solicitare la care s-a r�spuns incomplet, f�r� prezentarea de dovezi �i motive de drept; 

- în ceea ce prive�te cercetarea la fa�a locului, men�ion�m c� acesta este, în 
principal, un atribut al organelor de inspec�ie fiscal�, organe care de altfel au efectuat 
cercetare la fa�a locului în timpul controlului, iar cele constatate au fost consemnate în 
actul de control. Dac� contestatoarea nu era de acord cu respectivele constat�ri, acestea 
trebuiau comb�tute cu argumente �i documente doveditoare prin contesta�ia depus�. 
Reiter�m faptul c�, în conformitate cu  prevederile art. 65 alin.(1) din Codul de 
procedur� fiscal�, sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale revine 
contribuabilului. 

Pentru considerentele prezentate mai sus, în temeiul art.210 �i 216 alin.(1) din 
Codul de procedur� fiscal�, coroborate cu pct.2.5 �i 11.1 lit.b) din Instruc�iunile pentru 
aplicarea titlului IX din Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin Ordinul ANAF 
nr.2137/2011,  se 

 

    DECIDE: 
 

 1. Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei pentru suma de .. lei reprezentând 
tax� pe valoarea ad�ugat� �i, pe cale de consecin��, men�inerea m�surilor dispuse prin 
Decizia de impunere nr. ./23.10.2012 emis� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-
N�s�ud; 
 2. Respingerea ca nemotivat� �i neprobat� a contesta�iei pentru suma de . lei 
reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat� �i, pe cale de consecin��, men�inerea m�surilor 
dispuse prin Decizia de impunere nr. ./23.10.2012 emis� de Activitatea de Inspec�ie 
Fiscal� Bistri�a-N�s�ud. 

Prezenta poate fi atacat� în termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul  
Bistri�a-N�s�ud – Sec�ia comercial� �i contencios administrativ.  

 
        DIRECTOR EXECUTIV,                                  
 
 

  


