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DECIZIA nr. 207/ 23.07.2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X.SRL din com..X,, jud..X. inregistrata la Directia
generala de solutionare a constestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala sub nr. 920572/ 16.04.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, prin adresa
nr..X./03.04.2014, inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.X/16.04.2014, cu privire la contestatia formulata de
SC X.SRL, cu sediul in com..X., sat .X., nr.X, jud..X., avand cod de
inregistrare fiscala RO X, inmatriculata la Registrul Comertului sub
numarul JO3/X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.F-MC .X./20.02.2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-MC .X./20.02.2014 , incheiate de catre organele de inspectie
fiscala ale Directiei generale de administrare a marilor contribuabili, si
are ca obiect suma totala de .X.lei, reprezentand:

» taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.lei,

« accesorii aferente TVA in suma de .X.lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207
alin.(1) din OG nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de
data comunicarii Deciziei de impunere nr.F-MC .X./20.02.2014 respectiv
data de 12.03.2014, conform stampilei Oficiului postal .X., aplicata pe
plicul de Tnaintare a titlului de creanta mentionat mai sus, anexat in
copie la dosarul cauzei, si de data depunerii prin posta a contestatiei,
respectiv 25.03.2014 potrivit Notei de transport Cargus, aplicata pe
plicul anexat in original la dosarul cauzei, contestatie inregistrata la

1/15



Directia generala de administrare a marilor contribuabili, sub
nr..X./26.03.2014 potrivit stampilei registraturii acestei institutii aplicata
pe originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

SC X.SRL figureaza, la data depunerii contestatiei, la
pozitia nr.X din Anexa nr.1 ,Lista marilor contribuabili care vor fi
administrati de DGAMC incepand cu data de 1 ianuarie 2014” la
OPANAF nr.3749/2013 pentru aprobarea Listei marilor contribuabili si a
Listei contribuabililor mijlocii.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de SC .X.SRL.

I. SC X.SRL contesta Decizia de impunere nr.F-MC
.X./20.02.2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-
MC .X./20.02.2014 , incheiate de catre organele de inspectie fiscala
ale Directiei generale de administrare a marilor contribuabili,
precizand ca organele de inspectie fiscald au constatat ca, in perioada
lanuarie 2009-mai 2009, societatea a dedus in mod nejustificat TVA in
suma de .X.lei aferenta achizitilor efectuate de la diversi furnizori
reprezentand: lucrari de executie instalatii electrice, instalatii de
climatizare si ventilatie, parte a constructiei realizate de antreprenorul
SC X.SRL in baza contractului nr..X./07 de constructie casa
individuala; lucrari si materiale diverse, mobilier, destinate amenajarii si
dotarii interioare a casei; lucrari si materiale diverse pentru amenajare
alei si drum de acces casa; materiale constructie garaj; echipament
montat piscina, achizitii inregistrate de contribuabil ca active corporale
fixe, respectiv imobil cladire, amenajari de terenuri si constructii garaj.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca pentru a putea deduce in mod justificat TVA in suma de
X.lei, SC .X.SRL trebuia sa se incadreze in prevederile art.125" alin.(1)
pct.3 si art.149 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

SC .X.SRL mentioneaza ca rationamentul organelor de
inspectie fiscala a fost argumentat prin prevederile Legii locuintei
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nr.114/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, si prin faptul ca
achizitile in cauza se identifica la nivelul societatii ca fiind incluse in
activele corporale fixe pe care le detine, respectiv echipa de inspectie
fiscala a sustinut ca nu este vorba de o locuinta de serviciu acordata in
conditiile contractului de munca si nici nu s-a putut stabili ca aceste
achizitii sunt utilizate in scopul activitatilor economice ale societatii.

Societatea afirma ca sustinerile organelor de inspectie
fiscala sunt nefondate, intrucat imobilul respectiv nu are destinatia de
casa de locuit, desi are dotarile necesare pentru a corespunde criteriilor
indicate in Legea locuintei nr.114/1996, lege in care la art.2 sunt definite
mai multe categorii de locuintad (convenabild, sociala, de interventie, de
necesitate, de protocol etc.), iar toate aceste tipuri de imobile presupun
existenta unor conditii civilizate pentru locuit sau pentru desfagurarea
activitatii. Satisfacerea unor asemenea conditii de catre un imobil nu
presupune in mod automat ca acesta nu poate avea si alta destinatie in
afara celei de locuinta.

De asemenea, societatea sustine ca asa cum a aratat si in
notele explicative, in aceasta cladire s-au desfasurat si se desfasoara in
continuare reuniuni de lucru, sedinte de instruire, intalniri cu partenerii
comerciali si, ,cel mai important aspect”, aici se afla depozitata o parte
importanta din arhiva societatii.

In alta ordine de idei, societatea precizeaza ca concluziile nu
pot fi trase de organele de inspectie fiscala prin simpla vizionare a
acestui imobil.

Totodata, societatea mentioneaza ca in timpul controlului i-
au fost solicitate de catre organele de inspectie fiscala documente din
care sa reiasa ca imobilul este folosit in indeplinirea scopurilor
economice ale societatii, solicitare pe care o considera ,cel putin
ambigua”, invocand in acest sens ca legea nu prevede obligativitatea
intocmirii unui tip de document in momentul in care intr-un imobil se
desfagoara o intalnire de afaceri, o sedinta de instruire a personalului, o
negociere cu partenerii comerciali. Singurul aspect concret si de care
organele de inspectie fiscala nu au tinut cont a fost legat de existenta
arhivei in spatiul respectiv.

Societatea invedereaza ca nici pana in momentul depunerii
contestatiei, organele de inspectie fiscala nu au explicat care este
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tiparul pentru o sala de gsedinta sau de conferinta, ci i-au solicitat sa
demonstreze ca imobilul in cauza corespunde unor asemenea activitati.

Un ultim aspect invocat de societate este ca a mai fost
efectuat un control care a vizat, printre altele, deducerea TVA aferenta
imobilului in discutie, la data controlului respectiv casa nefiind finalizata,
iar inspectia fiscala efectuata anterior a constatat ca deducerile TVA au
fost efectuate conform prevederilor legale, in conditile in care in
momentul inspectiei fiscale in spetd s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare. Astfel s-au efectuat interpretari diferite pentru aceeasi
situatie de fapt.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, societatea solicita
anularea Deciziei de impunere nr.F-MC .X./20.02.2014 cu consecinta
exonerarii de la plata sumelor indicate in cuprinsul acesteia.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili au efectuat la SC
X.SRL o inspectie fiscala care a avut drept obiectiv solutionarea cu
control ulterior a decontului cu sume negative de TVA cu optiune de
rambursare nr..X./21.12.2012 aferent perioadei 01.01.2009-30.11.2012,
prin care societatea a solicitat la rambursare TVA in suma de X lei, in
urma careia a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-MC
.X./20.02.2014 , care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.F-MC .X./20.02.2014, contestata.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
ianuarie 2009-mai 2009, societatea a dedus TVA in suma de .Xlei
aferenta achizitiilor efectuate de la diversi furnizori reprezentand: lucrari
de executie instalatii electrice, instalatii termice, instalatii de climatizare
si ventilatie, parte a constructiei realizate de antreprenorul SC .X.2005
SRL in baza contractului nr..X./07 de constructie casa individuala;
lucrari si materiale diverse, mobilier, destinate amenajarii si dotarii
interioare a casei; lucrari si materiale diverse pentru amenajare alei si
drum de acces casa; materiale constructie garaj; echipament montat
piscind, potrivit facturilor de achizitii efectuate de la diversi furnizori,
prezentate detaliat in Anexa nr.6 la raportul de inspectie fiscala, achizitii
inregistrate de contribuabil ca active corporale fixe, respectiv imobil
cladire, amenajari de terenuri gi constructii garaj.
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Totodata, organele de inspectie fiscalda au constatat ca
initial, imobilul cu anexele gospodaresti si imprejmuirea de teren a fost
executat in baza autorizatiei de construire nr.X/11.07.2007, autorizatie
pentru ,locuinta de serviciu P, anexa gospodareasca si imprejmuire
teren”, care a fost inregistrata la Primaria comunei .X., ca locuinta de
serviciu, in baza dovezii nr..X./23.05.2007.

Avand in vedere prevederile art.2 alin.(1) lit.d) din Legea
locuintei nr.114/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscale precizeaza ca in timpul inspectiei fiscale, societatea
nu a facut dovada ca acest imobil este locuinta de serviciu, intrucat nu a
fost repartizatd unui angajat, in conditiile contractului de munca, potrivit
legii, situatie in care avantajele in natura ale persoanei beneficiare ar fi
trebuit impozitate.

in vederea stabilirii situatiei de fapt, organele de inspectie
fiscala s-au deplasat la imobilul respectiv, ocazie cu care au constatat
ca bunul imobil la care au fost efectuate acele lucrari de instalatii
reprezinta o locuinta, construita pe teren separat de sediul social al SC
X.SRL, cu o curte si o intrare separata, locuinta alcatuitda din doua
dormitoare, camera de zi, bucatarie si baie.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca,
prin definitie, un astfel de imobil cu alcatuirea respectiva, intruneste
conditiile de locuinta conform art.2 alin.(1) lit.a) din Legea locuintei
nr.114/1996, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca achizitiile
efectuate de contribuabil reprezentand: lucrari executie instalatii
electrice, instalatii termice, instalatii de climatizare si ventilatie, precum
si achizitiile de lucrari si materiale diverse, mobilier, destinate amenajarii
si dotarii interioare a casei; lucrari si materiale diverse pentru amenajare
alei si drum de acces casa; materiale pentru constructie garaj;
echipament montat piscina, se identifica la nivelul contribuabilului ca
fiind incluse in activele corporale fixe pe care acesta le detine, precum
si faptul ca:

- nu sunt utilizate de contribuabil in sensul prevederilor
legale mentionate, nefiind vorba de o locuinta de serviciu acordata in
conditile contractului de munca, intrucdt nu au fost prezentate
documente justificative in acest sens;

- nu sunt utilizate de contribuabil in scopul activitatilor sale
economice, in sensul ca raspunsul dat la nota explicativa de catre
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reprezentantul legal al societatii, respectiv ca aceasta locatie este
destinata ,organizarii de reuniuni de lucru, prezentari de proiecte,
bugete, sedinte de instruire, seminarii etc.”, nu corespunde constatarii
echipei de inspectie fiscala, intrucat aceasta constructie intruneste
conditiile si este structurata ca o locuinta astfel cum este definita la art.2
alin.(1) lit.a) din Legea locuintei nr.114/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, fara sali de conferinte sau alte spatii pretabile
sustinerii unor dezbateri si prezentari, amenajate corespunzator. Mai
mult, contribuabil detine la sediul social o constructie in care sunt
amenajate birourile, sala de conferinte, sala de mese etc;

- nu au fost prezentate documente justificative privind
activitatile desfasurate de catre contribuabil in incinta imobilului
respectiv, astfel cum au fost solicitate prin Nota explicativa
nr.X/14.02.2014, prin raspunsul formulat, contribuabilul solicitand
organelor de inspectie fiscala sa precizeze in mod expres documentele.

Avand in vedere constatarile de mai sus, pentru achizitiile
efectuate de contribuabil reprezentand: lucrari executie instalatii
electrice, instalatii termice, instalatii de climatizare si ventilatie, lucrari gi
materiale diverse, mobilier, destinate amenajarii si dotarii interioare a
casei; lucrari si materiale diverse pentru amenajare alei si drum de
acces casa, materiale constructie garaj; echipament montat piscina,
operatiuni care se identifica la nivelul contribuabilului ca fiind incluse Tn
activele corporale fixe pe care acesta le detine, si care sunt utilizate in
alte scopuri decat activitatile economice, organele de inspectie fiscala
au constatat ca TVA deductibila aferenta acestor bunuri de capital,
astfel cum este prevazuta la art.149 alin.(1) lit.d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
ajusteaza in conditiile art.149 alin.(2) lit.a) si lit.b), alin.(4) lit.a) pct.1 si
alin.(5) lit.a) din acelasi act normativ, rezultand astfel TVA nedeductibila
in suma de .X.ei, pentru care au fost calculate in temeiul art.120 si
art.120M alin.(1) si alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
accesorii aferente in suma de .X.lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la suma totala de .X.lei, reprezentand:
« taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.lei,
« accesorii aferente TVA in suma de .X.lei,
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Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca
societatea avea obligatia ajustarii TVA aferenta achizitiilor
reprezentand: lucrari executie instalatii electrice, instalatii termice,
instalatii de climatizare si ventilatie, lucrari si materiale diverse,
mobilier, destinate amenajarii si dotarii interioare a casei; lucrari si
materiale diverse pentru amenajare alei si drum de acces casa;
materiale constructie garaj, echipament montat piscina, incluse in
activele corporale fixe pe care societatea le detine, in conditiile in
care bunul imobil pentru care au fost efectuate aceste achizitii este
utilizat in alte scopuri decéat activitatile economice.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca in perioada ianuarie 2009-mai 2009, societatea a dedus
TVA in suma de .X.ei aferenta achizitilor efectuate de la diversi
furnizori reprezentand: lucrari de executie instalatii electrice, instalatii
termice, instalati de climatizare si ventilatie, parte a constructiei
realizate de antreprenorul SC .X.2005 SRL in baza contractului
nr..X./07 de constructie casa individuala, lucrari si materiale diverse,
mobilier, destinate amenajarii si dotarii interioare a casei; lucrari i
materiale diverse pentru amenajare alei si drum de acces casa;
materiale constructie garaj; echipament montat piscina, achizitii
inregistrate de contribuabil ca active corporale fixe, respectiv imobil
cladire, amenajari de terenuri gi constructii garaj, incluse in activele
coporale fixe pe care le detine societatea.

Totodata, organele de inspectie fiscalda au constatat ca
initial, imobilul pentru care au fost efectuate aceste achizitii cu anexele
gospodaresti si imprejmuirea de teren a fost executat in baza
autorizatiei de construire nr.X/11.07.2007, autorizatie pentru ,locuinta
de serviciu P, anexa gospodareasca si imprejmuire teren”, care a fost
inregistrata la Primaria comunei .X., ca locuinta de serviciu, in baza
dovezii nr..X./23.05.2007.

Astfel, in vederea stabilirii situatiei de fapt, organele de
inspectie fiscala s-au deplasat la imobilul respectiv, ocazie cu care au
constatat ca bunul imobil la care au fost efectuate lucrarile in cauza
reprezinta o locuinta, construita pe teren separat de sediul social al SC
X.SRL, cu o curte si o intrare separata, locuinta alcatuita din doua
dormitoare, camera de zi, bucatarie si baie.
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Totodata, organele de inspectie fiscalda au constatat ca
achizitiile in cauza:

- nu sunt utilizate de contribuabil in sensul prevederilor
legale mentionate, nefiind vorba de o locuinta de serviciu acordata in
conditile contractului de munca, intrucat nu au fost prezentate
documente justificative in acest sens;

- nu sunt utilizate de contribuabil in scopul activitatilor sale
economice, in sensul ca raspunsul dat la nota explicativa de catre
reprezentantul legal al societatii, respectiv ca aceasta locatie este
destinata ,organizarii de reuniuni de lucru, prezentari de proiecte,
bugete, sedinte de instruire, seminarii etc.”, nu corespunde constatarii
echipei de inspectie fiscald, intrucat aceasta constructie intruneste
conditiile si este structurata ca o locuinta astfel cum este definita la art.2
alin.(1) lita) din Legea locuintei nr.114/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, fara sali de conferinte sau alte spatii pretabile
sustinerii unor dezbateri si prezentari, amenajate corespunzator. Mai
mult, contribuabil detine la sediul social o constructie in care sunt
amenajate birourile, sala de conferinte, sala de mese etc;

- nu au fost prezentate documente justificative privind
activitatile desfasurate de catre contribuabil in incinta imobilului
respectiv, astfel cum au fost solicitate prin Nota explicativa
nrx/14.02.2014, prin raspunsul formulat, contribuabilul solicitand
organelor de inspectie fiscala sa precizeze in mod expres documentele.

Asadar, organele de inspectie fiscala au constatat ca TVA
deductibila aferenta achizitilor in cauza, incluse de contribuabil in
activele corporale fixe pe care le detine, astfel cum este prevazut la
art.149 alin.(1) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se ajusteaza in conditiile art.149
alin.(2) lit.a) si lit.b), alin.(4) lit.a) pct.1 si alin.(5) lit.a) din acelasi act
normativ, rezultand TVA nedeductibila in suma de .X.lei, pentru care au
fost calculate in conformitate cu prevederile Codului de procedura
fiscala, accesorii aferente in suma de .X.lei.

in drept, potrivit art.149 alin.(1) lit.a) si lit.d), alin.(2) lit.a) si
lit.b), alin.(4) lit.a) pct.1 si alin.(5) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2009, prevede:

(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale
fixe, definite la art. 125*1 alin. (1) pct.3, precum si operatiunile de
constructie, transformare sau modernizare a activelor corporale
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fixe, exclusiv reparatiile sau lucrarile de intretinere a acestor
active, chiar in conditiile in care astfel de operatiuni sunt realizate
de beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing sau orice alt
contract prin care activele fixe corporale se pun la dispozitia unei
alte persoane;

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital
reprezinta taxa achitata sau datorata, aferenta oricarei operatiuni
legate de achizitia, fabricarea, constructia, transformarea sau
modernizarea acestor bunuri, exclusiv taxa achitata sau datorata,
aferenta repararii ori intretinerii acestor bunuri sau cea aferenta
achizitiei pieselor de schimb destinate repararii ori intretinerii
bunurilor de capital.”

“(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in
conditiile in care nu se aplica regulile privind livrarea catre sine
sau prestarea catre sine, se ajusteaza, in situatiile prevazute la
alin. (4) lit. a) - d):

a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital
achizitionate sau fabricate, altele decét cele prevazute la lit. b);

b) pe o perioada de 20 de ani, pentru constructia sau
achizitia unui bun imobil, precum gi pentru transformarea sau
modernizarea unui bun imobil, daca valoarea fiecarei transformari
sau modernizari este de cel putin 20% din valoarea totala a bunului
imobil astfel transformat sau modernizat.”

“(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin.(1) lit.d)
se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de
persoana impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decét
activitatile economice;”

“(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin.(4) lit.a), ajustarea se
efectueaza in cadrul perioadei de ajustare prevazute la alin.(2).
Ajustarea deducerii se face o singura data pentru intreaga
perioada de ajustare ramasa, incluzand anul in care apare
modificarea destinatiei de utilizare. Prin norme se stabilesc reguli
tranzitorii pentru situatia in care pentru anul 2007 s-a efectuat
ajustarea prevazuta la alin.(4) lit.a) pentru o cincime sau, dupa caz,
o douazecime din taxa dedusa initial;”

Aceste prevederi au fost explicitate prin pct.54 alin.(4) din
HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
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Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, care precizeaza:

“(4) incepand cu anul 2008, conform art.149 alin.(4) lit.a)
din Codul fiscal, daca bunul de capital este utilizat total sau partial
in alte scopuri decét activitatile economice ori pentru realizarea de
operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei, ajustarea
deducerii se face o singura data pentru intreaga perioada de
ajustare ramasa, incluzdand anul in care apare modificarea
destinatiei de utilizare gsi proportional cu partea din bunul de
capital utilizata in aceste scopuri” [...],

Sintetizand prevederile legale mentionate mai sus, se retine
obligatia ajustarii taxei deductibile aferentda unui bun de capital, Tn
situatia in care acesta este folosit de persoana impozabila integral sau
partial pentru alte scopuri decat activitatile economice.

De asemenea, se retine ca daca bunul de capital este
utilizat total sau partial in alte scopuri decét activitatile economice,
ajustarea deducerii se face o singura data pentru intreaga perioada de
ajustare ramasa, incluzand anul in care apare modificarea destinatiei de
utilizare si proportional cu partea din bunul de capital utilizata in aceste
scopuri.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./20.02.2014 , se
retine ca bunul imobil pentru care au fost efectuate in perioada ianuarie-
mai 2009 achizitii de bunuri gi servicii, enumerate in anexa nr.6 la
raportul de inspectie fiscala si in situatia de fapt a prezentei cauze — a
fost declarat/inregistrat la Primaria comunei .X. ca locuinta de serviciu,
potrivit autorizatiei de construire nr.X/11.07.2007, fara insa sa fie utilizat
in acest sens, societatea nefacand dovada ca aceasta ,locuinta de
serviciu” a fost repartizata unui angajat al sau.

Se retine ca societatea, prin contestatia formulata, nu
contesta aceasta constatare a organelor de inspectie fiscala, ci chiar
afirma ca imobilul respectiv nu are destinatie de casa de locuit, desi are
dotarile necesare.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala, urmare
efectuarii unei investigatii de teren in vederea stabilirii situatiei de fapt,
au constatat ca bunul imobil la care au fost efectuate lucrarile in cauza,
intruneste conditile si este structurat ca o locuinta, astfel cum este
definit la art.2 alin.(1) lit.a) din Legea locuintei nr.114/1996, cu
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modificarile si completarile ulterioare, respectiv este situat pe un teren
separat de sediul social, cu o curte si o intrare separata de sediul
social, locuinta fiind alcatuitda din doua dormitoare, camera de zi,
bucatarie si baie.

De asemenea, se retine ca echipa de inspectie fiscala,
avand in vedere cele constatate urmare investigatiei de teren, precum
si faptul ca reprezentantul legal al societatii, prin Nota explicativa
(Anexa nr.7 la Raportul de inspectie fiscala), precizeaza ca locuinta
este destinata ,organizéarii de reuniuni de lucru, prezentari de
proiecte, bugete, gedinte de instruire, seminarii etc.”, a solicitat
societatii, prin Nota explicativa (Anexa nr.8 la Raportul de inspectie
fiscala), sa prezinte documentele justificative privind activitatile
desfasurate de contribuabil in incinta imobilului respectiv, fara insa ca
aceasta sa dea curs solicitarii.

Se retine ca societatea, chiar daca nu a prezentat in
timpul inspectiei fiscale, urmare solicitarii organelor de inspectie
fiscala, documentele justificative privind activitatile desfasurate in
cadrul acestui imobil, aceasta avea posibilitatea sa le
depund/anexeze in sustinerea contestatiei.

Fata de cele ce preced, se retine ca SC .X.SRL nu a
prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici in sustinerea
contestatiei documente justificative prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara
fata de cea constatata de acestea.

Prin urmare, simpla afirmatie a societatii contestatare,
respectiv. ca in cladirea in spetd ,s-au desfasurat si se mai
desfasoard in continuare reuniuni de lucru, gedinte de instruire,
intélniri cu partenerii comerciali si cel mai important aspect, aici se
afla depozitatd o parte importantad din arhiva societétii”, nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat societatea
nu a prezentat documente justificate in sprijinul celor sustinute,
respectiv._documente care sa demonstreze realizarea efectiva a
respectivelor activitati in cadrul imobilului Tn cauza.

Mai mult, afirmatia mai sus citatd este in contradictie cu
natura bunurilor si serviciilor achizitionate si anume materiale
constructie garaj, echipamente montat piscina, etc.

in plus, se retine c& organele de inspectie fiscala, urmare
efectuarii investigatiei de teren, au constatat ca imobilul in cauza nu
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are amenajari corespunzatoare si spatii pretabile sustinerii unor
dezbateri si prezentari, precum si faptul ca societatea detine la sediul
social o constructie in care sunt amenajate birourile, sala de
conferinte, sala de mese etc.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia solicitarea de
catre organele de inspectie fiscala a documentelor din care sa reiasa
faptul ca imobilul este folosit in scopuri economice este ,cel putin
ambiguad”, intrucat legea nu prevede obligativitatea intocmirii unui tip de
document in momentul in care intr-un imobil se desfasoara o intalnire
de afaceri, o sedinta de instruire a personalului, 0 negociere cu
partenerii comerciali, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat pentru determinarea starii de fapt
fiscale, potrivit art.7, alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
,Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt,
s& obtina si s& utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In
analiza efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Totodata, referitor la administrarea si aprecierea probelor,
potrivit dispozitiilor stipulate la art.49 din acelasi act normativ, pentru
determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la solicitarea
informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor persoane;
solicitarea de expertize; folosirea inscrisurilor si efectuarea de cercetari
la fata locului.

Mai mult, in conformitate cu dispozitiile art.106 alin.(1) si
art.65 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, contribuabilul are obligatia
sa colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat
sa dea informatii, sa prezinte la locul de desfasurare a inspectiei fiscale
toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii
situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal. Astfel, se retine
ca contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

invederam faptul c& jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul de Aderare, s-a obligat sa o
respecte, recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi
obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si
obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest drept, si anume la
paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la paragraful
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24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este
obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca
sunt indeplinite toate conditile pentru acordarea deducerii si art.4 din
Directiva a 6-a (in prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustinad intentia
declaratd a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica
dand nastere la activitati taxabile, iar la paragraful 24 din cauza C-
110/94 INZO, se precizeaza ca, in cazurile de frauda sau de abuz, in
care, de exemplu, persoana implicata, sub pretextul intentiei de a
desfasura a anumitd activitate economica, de fapt, urmareste sa
achizitioneze/dobandeasca bunuri proprii pentru care sa poata obtine o
deducere, autoritatea fiscald poate cere replata sumelor retroactiv pe
baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe baza de declaratii
false.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla
achizitie a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu
constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului gi/sau
serviciului achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati
economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile.

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia
organele de inspectie fiscala nu au explicat care este tiparul pentru o
sala de sedinta sau de conferinta, ci i-au solicitat sa demonstreze ca
imobilul in cauza corespunde unor asemenea activitati, acesta este
lipsit de relevanta, in conditiile in care prin notele explicative, organele
de inspectie fiscala au solicitat documente justificative din care sa
rezulte ca aceasta locatie este destinata ,organizérii de reuniuni de
lucru, prezentéri de proiecte, bugete, sedinte de instruire, seminarii
etc.”, conform celor afirmate chiar de contribuabil, caruia i revine
sarcina probei in dovedirea actelor si faptelor care au stat la baza
declaratiilor sale.

in ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia a mai
fost efectuat un control, care a vizat printre altele deducerea TVA
aferenta imobilului in discutie, diferenta fiind ca la data controlului
respectiv casa nu era finalizata, iar inspectia fiscala efectuata anterior a
constatat ca deducerile TVA au fost efectuate conform prevederilor
legale, in conditiile in care in momentul de fata s-au stabilit obligatii
fiscale suplimentare, astfel s-au efectuat interpretari diferite pentru
aceeasi situatie de fapt, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, intrucat achizitile analizate de organele de
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inspectie fiscala la inspectia fiscala in cauza, nu erau puse in opera la
momentul inspectiei fiscale anterioare, asa cum se rezultda din
Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./20.02.2014 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.F-MC .X./20.02.2014, contestata, unde
se precizeaza ca organele de inspectie fiscala au ajustat TVA
deductibila aferenta achizitilor efectuate de societate in perioada
lanuarie—mai 2009, si nu in perioada octombrie 2007-decembrie 2008,
perioada verificata de inspectia fiscala anterioara.

in concluzie, pentru perioada supusa inspectiei fiscale
materializata prin intocmirea Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X./20.02.2014 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-
MC .X./20.02.2014, contestata, societatea nu a facut dovada ca bunul
imobil pentru care a efectuat achizitiile in speta a fost utilizat in scopul
activitatii sale economice.

Avand in vedere cele retinute mai sus, constatarile
organelor de inspectie fiscala raportate la prevederile legale aplicabile
in materie, faptul ca societatea nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, care sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala, rezultd ca in mod legal echipa de inspectie fiscala a
stabilit suplimentar in sarcina acesteia TVA in suma de .X.ei si
accesoriile aferente TVA in suma de .X.lei.

in concluzie, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de SC
X.SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./20.02.2014 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./20.02.2014 incheiat de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili, pentru TVA in suma de .Xlei,
precum si accesorii aferente in suma de .X.lei, conform principiului de
drept ,accesorium sequitur principale” avand in vedere faptul ca
societatea nu contestd modul de calcul al acestora, in ceea ce
priveste perioada si cota aplicata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in
temeiul prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.216 alin.(1)
lit.a) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din
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OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
SC .X.SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-MC .X./20.02.2014
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-MC .X./20.02.2014
incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili, pentru suma totala de
X.lei, reprezentand:

« taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.lei,

« accesorii aferente TVA in suma de .X.lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau la
Tribunalul .X. in termen de 6 luni de la data comunicarrii.

DIRECTOR GENERAL,
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