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DECIZIA NR. 10603/18.07.2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. Neamt,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt sub nr....,
iar la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr....

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 2, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Neamt-Activitatea de Inspectie Fiscala, prin
adresa nr...., inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr...., asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. Neamt,
cod de identificare fiscala ..., numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului Neamt ... cod CAEN 2511-“Fabricarea de constructii metalice si
parti componente ale structurilor metalice”, administrator Y, cu domiciliul
fiscal in municipiul ...

Avand in vedere ca societatea are domiciliul fiscal in judetul
Neam{, competenta de solutionare a contestatiei formulate de aceasta
apartine Serviciului Solutionare Contestatii 2 din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi.

Prin adresa nr. 1..., Serviciul Solutionare Contestatii 2 din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi ne comunica faptul ca
prin Referatul nr...., directorul general al Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi a aprobat delegarea competentei de solutionare a
contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Neamt, catre Serviciul Solutionare
Contestatii 1 din cadrul aceleeasi directii regionale.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-NT ...
si Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.F-NT ..., emise in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-NT ... de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamt.

Obiectul contestatiei 11 constituie suma totala de S lei,
reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata;

De asemenea, petenta mai contesta si Decizia privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.F-NT ...,
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prin care organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala aferenta
anului 2016 cu suma de S lei, precum si accesoriile aferente debitelor
stabilite prin decizia de impunere atacata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand cont de data
comunicarii actelor administrativ fiscale atacate, respectiv data de ..., asa
cum rezulta din confirmarea de primire existenta la dosarul cauzei, si data
depunerii prin posta a contestatiei, respectiv ...., asa cum rezulta de pe
plicul cu care aceasta a fost transmisa, fiind inregistrata la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Neamt sub nr.....

Contestatia este semnata de catre administratorul societatii,
doamnay.

Constatdnd ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

. S.C. X S.R.L. Neamt formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr F-NT ..., Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr.F-NT ... si Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca
urmare a inspectiei fiscale nr.F-NT ..., emise in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-NT ... de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamt, precum si impotriva
deciziei prin care au fost stabilite accesorii aferente debitelor stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr F-NT ... sustinand urmatoarele:

1.In ceea ce priveste incalcarea de catre organele de inspectie
fiscala a normelor si principiilor ce fundamenteaza controlul fiscal, petenta
sustine ca acestea au incalcat prevederile Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece decizia de impunere contestata si actele subsecvente nu contin
nicio referire la acest act normativ, obligatoriu de aplicat atunci cand baza
de impozitare este stabilita prin estimare.

In aceste imprejurari, petenta sustine ca decizia de impunere
contestata este lovita de nulitate absoluta.

Petenta sustine ca organele de inspectie fiscala, prin modul de
abordare a controlului fiscal, au incalcat sistematic chiar principiile invocate
la pagina 7 din raportul de inspectie fiscala, nesocotind prevederile art.12
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din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, petenta considera ca organele de inspectie fiscala au
incalcat dreptul de apreciere avut in vedere de legiuitor si sustine ca niciun
partener comercial nu poate fi facut raspunzator pentru comportamenul
fiscal al altui agent economic, daca nu se face dovada clara si certa a
existentei unei intelegeri in vederea fraudarii intereselor fiscale nationale.

In ceea ce priveste dreptul de reconsiderare a tranzactiilor
comerciale, petenta sustine ca organele de inspectie fiscala, subsecvent
intemeierii deciziei de impunere pe dispozitiile art.11 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, valabil pentru
perioada ianuarie 2012-decembrie 2015, se raporteaza si la prevederile
art.67 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, acest articol negasindu-si aplicabilitatea decat in
anumite situatii expres si limitativ prevazute de lege, petenta neregasindu-
se in aceste situatii deoarece a inregistrat si condus evidenta contabila in
conformitate cu dispozitiile Legii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Societatea invoca in sustinerea contestafiei Decizia
nr.1735/2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si sustine ca organele de
inspectie fiscala nu pot proceda la estimarea bazei de impunere atata timp
cat sunt depuse declaratiile fiscale sau evidentele contabile si fiscale ori
declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in cursul
inspectiei fiscale sunt corecte, complete, precum si in situatia in care
acestea sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

Petenta mai sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
dovedit prin probe mai presus de orice dubiu retinerea fictivitatii unor facturi
fiscale, invocate fara niciun suport real ca fiind nereale.

Societatea solicita sa fie respectat art.171 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca, in directa legatura cu evidentierea
cheltuielilor cu marfa aprovizionata a fost declarat si un venit rezultat din
vanzarea acestor marfuri, venit ce a fost impozitat. De asemenea, organele
de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta marfurilor achizitionate si considera ca
daca achizitiile nu sunt reale aceste marfuri nu au putut fi vindute, astfel ca
nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata aferenta vanzarii lor.

Petenta afirma ca raportul de inspectie fiscala care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestata contine o serie de afirmatii ce
sunt simple prezumtii ale organelor de inspectie fiscala, izvorate din
interpretarea tranzacitiilor derulate cu cele patru societat;.

Contestatoarea sustine ca toate cele patru societati erau active
la data derularii tranzactiei, ca documentele emise atat de dansa cét si de
cele patru societati sunt reale si intocmite in conformitate cu legislatia in
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vigoare si ca organele de inspectie fiscala nu au facut dovada ca facturile
fiscale emise de aceste patru societati nu indeplinesc conditiile obligatorii
prevazute de lege, invocand in acest sens Decizia din data de 01.04.2015
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in cazul Nidera vs. Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

Referitor la considerarea ca fiind nedeductibile fiscal a
cheltuielilor cu amortizarea unor mijloace fixe, petenta sustine ca organele
de inspectie fiscala nu au tinut seama de decizia Consiliului de
Administratie/administratorului  societati de trecere in conservare a
respectivelor mijloace fixe, aceasta operatie facandu-se in baza unui raport
intocmit de o comisie tehnico-economica. Petenta mai afirma ca in cazul
intreruperii folosirii unor mijloace fixe pentru o perioada mai indelungata
este justificata revizuirea duratei de amortizare.

Referitor la calculul bazei de impozitare aferenta tranzacitiilor
derulate cu cele patru societati, petenta afirma ca acesta este eronat
deoarece desi rezulta o baza de impozitare suplimentara a impozitului pe
profit in suma de S lei, in decizia de impunere contestata baza de
impozitare este in suma de S lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de la cei patru furnizori, petenta afirma ca aceasta este in suma
de S lei, si nu de S lei cat au stabilit organele de inspectie fiscala. De
asemenea, $i suma totala precizata in raportul de inspectie fiscala la pagina
20, in cuantum de S lei, este eronata, stabilirea acesteia nefiind
fundamentata pe niciun calcul care sa-i fi fost comunicat.

2. Referitor la constatarea si retinerea excesului de putere a
organelor de inspectie fiscala, petenta sustine ca organele de inspectie
fiscala nu aduc nicio dovada prin care sa fie negata existenta marfurilor,
aceasta dovedind cu inscrisuri ca marfurile au intrat in gestiune conform
facturilor fiscale si ca prin raportul de inspectie fiscala se precizeaza ca a
fost verificat modul de realizare a inventarelor anuale, acestea
corespunzand fizic si scriptic.

Societatea afirma ca tranzactiile derulate cu cei patru furnizori,
considerate fictive de organele de inspectie fiscala, au fost in totalitate
declarate.

3. Petenta solicita si constatarea afectarii grave a interesului
legitim privat, asa cum este definit de art.2 alin.(1) lit.p) din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca urmare a lipsei de corelare a aplicabilitati prevederilor
legislatiei fiscale invocate drept fundamentare a deciziei contestate.

Astfel, refuzul acordarii unui drept prevazut de lege, pe motiv ca
nu s-a indeplinit o formalitate, care nu este determinanta in obtinerea
acestui drept, inseamna a nesocoti principiile generale aplicabile in materie
de fiscalitate, relevate si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
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Europene, respectiv  principiul  certitudinii  impunerii,  principiul
proportionalitatii si principiul prevalentei substantei asupra formei.

Petenta considera ca Agentia Nationala de Administrare Fiscala
aplica duplicitar jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, acolo
unde este in favoarea acesteia, dar o ignora sau o clasifica nerelevanta
pentru contribuabil acolo unde aplica forma in dauna substantei, creand
astfel o neproportionalitate a controlului.

Contestatoarea mai afirma ca facturile emise de cei patru
furnizori indeplinesc cerintele obligatorii stipulate de normele in vigoare,
neexistand nici macar formal suspiciunea ca acestea nu ar fi fost emise de
emitentii declaratj.

4. Referitor la lipsa totala de corelare a aplicabilitatii
prevederilor legislatiei fiscale in contextul respectarii dreptului intern raportat
la cel comunitar, contestatoarea afirma ca modalitatea prin care se incearca
prin raportul de inspectie fiscala transarea controlului tematic cu privire la
cele patru societati, in lupta impotriva fraudei fiscale, statul roman si-a
anulat propriile axiome si principii pe care este cladit sistemul TVA, asa cum
acestea sunt definite si in Directiva 112 armonizata prin legislatia nationala
si imperativa prin prevederile art.267 din Tratatul UE.

Petenta invoca 1in sustinerea contestatiei jurisprudenta
europeana (cauza C 174/08 NCC Construction Danmark A/S impotriva
Skatteministeriet si cauza Marks & Spencer plc C 309/06 CEJ p.39-41) si
afirma ca potrivit prevederilor Codului fiscal nu exista nicio obligatie legala
de indeplinit din partea unui contribuabil in sensul in care acesta este
obligat, in vederea exercitarii dreptului de deducere al TVA, sa aiba relatii
doar cu furnizori care sunt inregistrati din punct de vedere al TVA sau sunt
activi din punct de vedere fiscal. Obligatia fiscala este una personala a
entitatii sau persoanei inregistrate fiscal si nu poate fi transferata, orice
metoda de ingradire a acestei activitati fiind o incalcare atat a jurisprudentei
europene in privinta liberului de schimb comercial, cat si a drepturilor
constitutionale prevazute de art.45.

Petenta mai sustine ca exercitarea dreptului de deducere a TVA
este un drept garantat de sistemul comun de TVA asigurat atat de Directiva
TVA si legislatia nationala, cat si prin consideratiile Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si invoca cauza C 483/09 Dankovski vs. Fiscul polonez,
cauzele unguresti conexate Mahageben C-80/11, David C-142/11, precum
si cauza ,Bulves” AD impotriva Bulgariei-nr.3991/03 care prevede:

,/1. Avand in vedere indeplinirea la timp si pe deplin de catre
compania reclamanta a obligatiilor sale de raportare TVA, incapacitatea sa
de a asigura respectarea de catre furnizor a obligatiilor sale de raportare
TVA si faptul ca nu a existat nicio frauda in legatura cu sistemul de TVA de
care compania reclamanta a avut cunostinta sau mijloacele necesare pentru
a obtine astfel de cunostinte, Curtea constata ca acesta din urma nu ar fi
trebuit sa fi fost obligat sa suporte toate consecintele esecului furnizorului
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sau de a-si indeplini obligatiile de raportare TVA in timp util, de a fi refuzat
dreptul de deducere a TVA si, ca urmare, a fost obligat la plata TVA-ului
pentru a doua oara, plus dobdnda. Curtea considera ca aceasta constituie o
povaré individuala excesiva asupra companiei reclamante care tulbura
echilibrul corect care trebuie mentinut intre cerintele interesului general al
comunitatii si cerintele de protectie a dreptului de proprietate”

Petenta solicita sa se procedeze la recunoasterea caracterului
obligatoriu a deciziei Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata la 31
mai 2017 in cauza C-101/16, avand ca parti pe S.C. X S.R.L. si Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca si Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-NT ... emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-NT ...de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamf{, urmare a inspecitiei
fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. Neamt, organele de inspeciie fiscala au
stabilit ca petenta datoreaza urmatoarele obligatii fiscale: impozit pe profit in
suma de S lei, aferent perioadei 01.01.2012-31.12.2015 si taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, aferenta perioadei 01.10.2012-30.06.2017.

De asemenea, in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie
fiscala au emis si Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare
a inspectiei fiscale nr.F-NT ..., decizie prin care s-a stabilit diminuarea
pierderii fiscale aferente anului 2016 cu suma de S lei.

Impozitul pe profit in suméa de S lei a fost stabilit astfel:

In perioada verificata, 01.01.2012-31.12.2015, petenta a
efectuat achiziti de marfuri in suma totala de S lei de la furnizori cu
comportament fiscal neadecvat, care au fost reincadrate in timpul inspectiei
fiscale ca fiind nedeductibile fiscal, cu efect asupra majorarii bazei de
impozitare a impozitului pe profit, avand in vedere inregistrarile contabile de
intrare si descarcare a contului de marfa si faptul ca pe intreg parcursul
perioadei verificate, in inventarierile generale ale patrimoniului, nu sunt
inregistrate valorificari ale unor eventuale diferente intre valorile scriptice si
cele constatate cu prilejul inventarierii cel putin a stocurilor, creantelor si
datoriilor, in conditiile in care organele de inspectiie fiscala au constatat ca
societatea nu respecta prevederile Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca nu a intocmit o
evidenta clara a stocurilor si nu a adoptat una dintre cele trei metode
legiferate pentru descarcarea acestora-FIFO, LIFO, CMP. Reincadrarea
cheltuielilor a avut in vedere prevederile art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuileile cu marfurile in suma totala de S lei au urmatoarea
componenta:
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-S lei, reprezentdnd cheltuieli cu marfurile inregistrate in
evidenta contabila si declarate in declaratia informativa 394 ca provenind de
la S.C. C S.R.L. Pascani, jud. lasi, in trimestrul | al anului 2012,
nerecunoscute de furnizor prin declarare. Asa cum rezulta din consultarea
bazei de date Fiscnet-Pregatirea controlului, aflata la dispozitia organului
fiscal, furnizorul a fost declarat neplatitor de TVA si inactiv incepand cu data
de 04.09.2012, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative. Societatea
nu a vut niciodata salariati, nu a depus declaratii fiscale si nici situatii
financiare pentru anul 2012. Comportamentul fiscal al furnizorului, precum i
lipsa oricaror justificari din partea petentei cu privire la realitatea achizitiilor
(contracte, avize insotire marfa) a determinat organele de inspectie fiscala
sa aprecieze ca achizitiile efectuate de la acest furnizor nu sunt reale.

Petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala contractul
cadru de colaborare pentru vanzarea-cumpararea de produse pentru montaj,
reparatie, productie si intretinere in domeniul industrial, incheiat la data de
10.02.2009, prin care sunt prevazute urmatoarele:

-la pct.1 —Obiectul contractului consta in ,, vanzarea de produse
necesare la prim montaj, reparatie, productie si intretinere in domeniul
industrial, conform comenzilor emise de cumparator cat si a facturilor emise
de catre vanzator’, comenzi care nu au fost prezentate organelor de
inspectie fiscala;

-la pct.2 -Pret si modalitate de plata, ,preturile sunt cele din
ofertele de pret”, ofertele de pret nefiind prezentate organelor de inspectie
fiscala;

-la pct. 3-,Durata prezentului contract cadru este limitat pe o
perioada de 1 an, incepand cu data de 10.02.2009 pana la data de
10.02.2010, el prelungindu-se automat la expirarea lui pentru inca o
perioada egala cu prima”

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au concluzionat ca achizitile efectuate de petenta, in trimestrul | al anului
2012, de la S.C. C S.R.L. Pascani, jud. lasi nu au la baza un contract
comercial in vigoare.

-S lei, reprezentand cheltuieli cu marfurile inregistrate in
evidenta contabila si declarate in declaratia informativa 394 ca provenind de
la S.C. P S.R.L. lasi, in lunile mai si iulie 2014, nerecunoscute de furnizor
prin declarare. Ultimul decont de TVA a fost depus in luna martie 2014, iar
declaratia 101 ,Declaratie privind impozitul pe profit” aferenta anului 2014
nu a fost depusa. Asa cum rezulta din consultarea bazei de date Fiscnet-
Pregatirea controlului, aflata la dispozitia organului fiscal, furnizorul are ca
obiect principal de activitate ,Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale”, cod CAEN 4120, a fost declarat neplatitor de TVA si inactiv
incepand cu data de 08.10.2015, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative. Societatea nu a vut niciodata salariati, nu a depus situatii
financiare pentru anii 2013 si 2014. Societatea nu a fost verificata din punct
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de vedere fiscal. Comportamentul fiscal al furnizorului, precum si lipsa
oricaror justificari din partea petentei cu privire la realitatea achizitiilor
(contracte, avize insotire marfa) a determinat organele de inspectie fiscala
sa aprecieze ca achizitiile efectuate de la acest furnizor nu sunt reale.

Petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala contractul
cadru de colaborare pentru vanzarea-cumpararea de produse pentru montaj,
reparatie, productie si intretinere in domeniul industrial, incheiat la data de
01.05.2014, prin care sunt prevazute urmatoarele:

-la pct.1 —Obiectul contractului consta in ,, vanzarea de produse
necesare la prim montaj, reparatie, productie si intretinere in domeniul
industrial, conform comenzilor emise de cumparator cat si a facturilor emise
de catre vanzator’, comenzi care nu au fost prezentate organelor de
inspectie fiscala;

-la pct.2 -Pret si modalitate de plata, ,preturile sunt cele din
ofertele de pret”, ofertele de pret nefiind prezentate organelor de inspectie
fiscala.

-S lei, reprezentdnd cheltuieli cu marfurile inregistrate in
evidenta contabila si declarate in declaratia informativa 394 ca provenind de
la S.C. A S.R.L. Neamt, in lunile iunie si iulie 2014, nerecunoscute de
furnizor prin declarare, avand in vedere ca, desi acestea au fost declarate
partial in D 394, in deconturile de TVA depuse pentru cele 2 luni taxa pe
valoarea adaugata colectata este zero. Declaratia 101 ,Declaratie privind
impozitul pe profit” aferenta anului 2014 nu a fost depusa. Asa cum rezulta
din consultarea bazei de date Fiscnet-Pregatirea controlului, aflata la
dispozitia organului fiscal, furnizorul are ca obiect principal de activitate
,Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor
producatore de seminte oleaginoase”, cod CAEN 111, a fost declarat
neplatitor de TVA incepand cu data de 01.04.2016 si inactiv incepand cu
data de 14.10.2016. Societatea nu a depus situatii financiare pentru anuii
2014 si 2015. Comportamentul fiscal al furnizorului, precum si lipsa oricaror
justificari din partea petentei cu privire la realitatea achizitiilor (contracte,
comenzi, oferte, avize insotire marfa) a determinat organele de inspectie
fiscala sa aprecieze ca achizitile efectuate de la acest furnizor nu sunt reale.

Petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala contractul
cadru de colaborare pentru vanzarea-cumpararea de produse pentru montaj,
reparatie, productie si intretinere in domeniul industrial, incheiat la data de
10.01.2012, prin care sunt prevazute urmatoarele:

-la pct.1 —Obiectul contractului consta in ,, vanzarea de produse
necesare la prim montaj, reparatie, productie si intretinere in domeniul
industrial, conform comenzilor emise de cumparator cét si a facturilor emise
de catre vanzator’, comenzi care nu au fost prezentate organelor de
inspectie fiscala;
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-la pct.2 -Pret si modalitate de plata, ,prefurile sunt cele din
ofertele de pret”, ofertele de pret nefiind prezentate organelor de inspectie
fiscala.

-la pct. 3-,Durata prezentului contract cadru este limitat pe o
durata de 1 an, incepand cu data de 10.01.2012 péana la data de 10.01.2013,
el prelungindu-se automat la expirarea lui pentru inca o perioada egala cu
prima”.

-S lei, reprezentand cheltuieli cu marfurile inregistrate in
evidenta contabila si declarate in declaratia informativa 394 ca provenind de
la S.C. S S.R.L. lasi, in luna iunie 2014, declarate in declaratia informativa
D 394 si in decontul de TVA pentru luna iunie 2014. Societatea este
inregistrata ca platitoare de impozit pe profit incepand cu data de
01.04.2014, dar nu a depus declaratia 101 ,Declaratie privind impozitul pe
profit” pentru anul 2014 si nici situatiile financiare. Din  analiza  datelor
furnizate de aplicatia cLynx, rezulta ca societatea declara la randul ei
achizitii de la S.C. P S.R.L.. Asa cum rezulta din consultarea bazei de date
Fiscnet-Pregatirea controlului, aflata la dispozitia organului fiscal, furnizorul
are ca obiect de activitate declarat ,Comert cu ridicata al cerealelor,
semintelor, furajelor si tutunului neprelucrat”, cod CAEN 4621, fiind declarat
neplatitor de TVA incepand cu data de 01.05.2015 si inactiv incepand cu
data de 08.10.2015 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.
Comportamentul fiscal al furnizorului, precum si lipsa oricaror justificari din
partea petentei cu privire la realitatea achizitiilor (comenzi, oferte, avize
insotire marfa) a determinat organele de inspectie fiscala sa aprecieze ca
achizitiile efectuate de la acest furnizor nu sunt reale.

Petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala contractul
cadru de colaborare pentru vanzarea-cumpararea de produse pentru montaj,
reparatie, productie si intretinere in domeniul industrial, incheiat la data de
26.03.2014, prin care sunt prevazute urmatoarele:

-la pct.1 —Obiectul contractului consta in ,, vanzarea de produse
necesare la prim montaj, reparatie, productie si intretinere in domeniul
industrial, conform comenzilor emise de cumparator cat si a facturilor emise
de catre vanzator’, comenzi care nu au fost prezentate organelor de
inspectie fiscala;

-la pct.2 -Pret si modalitate de plata, ,preturile sunt cele din
ofertele de pret”, ofertele de pret nefiind prezentate organelor de inspectie
fiscala.

Pentru _anul 2012, petenta depune declaratia 101 ,Declaratie
privind impozitul pe profit”, cu un profit impozabil in suma de S lei si un
impozit pe profit in suma de S lei. Prin majorarea bazei de impozitare a
impozitului pe profit cu suma de S lei, reprezentand cheltuieli cu marfurile
achizitionate de la S.C. C S.R.L. lasi, cheltuieli ce au fost considerate de
organele de inspectie fiscala ca fiind nedeductibile fiscal, s-a stabilit o
diferenta de impozit pe profit in suma de S_lei.
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Pentru_anul 2013, petenta depune declaratia 101 ,Declaratie
privind impozitul pe profit”, cu un profit impozabil in suma de S lei si un
impozit pe profit in suma de S lei. Organele de inspectie fiscala nu au stabilit
diferente de impozit pe profit pentru aceasta perioada.

Pentru_anul 2014, petenta depune declaratia 101 ,Declaratie
privind impozitul pe profit’, cu un profit impozabil in suma de S lei si un
impozit pe profit in suma de S lei. Organele de inspectie fiscala au stabilit un
profit impozabil suplimentar in suma de S lei, cu un impozit pe profit in suma
de S_lei, cu urmatoarea componenta:

-S lei, reprezentand cheltuieli cu amortizarea, nedeductibile
fiscal, avand in vedere ca in balanta mijloacelor fixe s-a constatat existenta
unui buldoexcavator cu senile, achizitionat in iunie 2012, a unei statii de
sortare si concasare achizitionata in iulie 2007, a unui motocilindru
compactor achizitionat in noiembrie 2011, pentru care nu s-a facut dovada
utilizarii in productia, livrarea de bunuri sau prestarea de servicii , pentru a fi
inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

-S lei, reprezentand cheltuieli cu marfurile achizitionate de la S.C.
P S.R.L. lasi, S.C. A S.R.L. Neam{, S.C. S S.R.L. lasi, cheltuieli ce au fost
considerate de organele de inspectie fiscala ca fiind nedeductibile fiscal.

Pentru_anul 2015, petenta depune declaratia 101 ,Declaratie
privind impozitul pe profit’, cu un profit impozabil in suma de S lei si un
impozit pe profit in suma de S lei. Organele de inspectie fiscala au stabilit un
profit impozabil suplimentar in suma de S lei, cu un impozit pe profit in suma
de S_lei. Suma de S lei reprezinta cheltuieli cu amortizarea, nedeductibile
fiscal, avand in vedere ca in balanta mijloacelor fixe s-a constatat existenta
unui buldoexcavator cu senile, achizitionat in iunie 2012, a unei statii de
sortare si concasare achizitionata in iulie 2007, a unui motocilindru
compactor achizitionat in noiembrie 2011, pentru care nu s-a facut dovada
utilizarii Tn productia, livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, pentru a fi
inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

Astfel, pentru perioada 01.01.2012-31.12.2015, societatea a
declarat un impozit pe profit in suma de S lei, organele de inspectie fiscala
stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei (S lei in anul 2012
+ Sleiin anul 2014 + S lei in anul 2015).

Taxa pe valoarea adaugatad in suma de S lei a fost stabilita

astfel:

Pentru perioada 01.01.2012-30.06.2017, societatea a inregistrat
in evidenta contabila si a declarat la organul fiscal o taxa pe valoarea
adaugata deductibila in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei
compusa din:

-S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile emise de S.C. C S.R.L. lasi, nerecunoscute de furnizor prin

Exemplarul 1/4
Operator de date cu caracter personal 759

P 10 of 34
. wnanar anaf rn




declarare. Asa cum rezulta din consultarea bazei de date Fiscnet-Pregatirea
controlului, aflata la dispozitia organului fiscal, furnizorul a fost declarat
neplatitor de TVA si inactiv incepand cu data de 04.09.2012, ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative. Societatea nu a vut niciodata salariati,
nu a depus declarafii fiscale si nici situatii financiare pentru anul 2012.
Comportamentul fiscal al furnizorului, precum si lipsa oricaror justificari din
partea petentei cu privire la realitatea achizitiilor (contracte, avize insotire
marfa) a determinat organele de inspectie fiscala sa aprecieze ca achizitjile
efectuate de la acest furnizor nu sunt reale.

-S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
facturilie emise de S.C. P S.R.L. lasi, in lunile mai si iulie 2014,
nerecunoscute de furnizor prin declarare. Ultimul decont de TVA a fost
depus in luna martie 2014, iar declaratia 101 ,Declaratie privind impozitul pe
profit” aferenta anului 2014 nu a fost depusa. Asa cum rezulta din
consultarea bazei de date Fiscnet-Pregatirea controlului, aflata la dispozitia
organului fiscal, furnizorul are ca obiect principal de activitate ,Lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”, cod CAEN 4120, a fost
declarat neplatitor de TVA si inactiv incepand cu data de 08.10.2015, ca
urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative. Societatea nu a vut niciodata
salariati, nu a depus situatii financiare pentru anii 2013 si 2014. Societatea
nu a fost verificata din punct de vedere fiscal. Comportamentul fiscal al
furnizorului, precum si lipsa oricaror justificari din partea petentei cu privire
la realitatea achizitiilor (contracte, avize insotire marfa) a determinat
organele de inspeciie fiscala sa aprecieze ca achizitiile efectuate de la acest
furnizor nu sunt reale;

-S lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile emise de S.C. A S.R.L. Neamt, in lunile iunie si iulie 2014,
nerecunoscute de furnizor prin declarare, avand in vedere ca, desi acestea
au fost declarate partial in D 394, in deconturile de TVA depuse pentru cele
2 luni taxa pe valoarea adaugata colectata este zero. Declaratia 101
,Declaratie privind impozitul pe profit” aferenta anului 2014 nu a fost depusa.
Asa cum rezulta din consultarea bazei de date Fiscnet-Pregatirea controlului,
aflatd la dispozitia organului fiscal, furnizorul are ca obiect principal de
activitate ,Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a
plantelor producatore de seminte oleaginoase”, cod CAEN 111, a fost
declarat neplatitor de TVA incepand cu data de 01.04.2016 si inactiv
incepand cu data de 14.10.2016. Societatea nu a depus situatii financiare
pentru anuii 2014 si 2015. Comportamentul fiscal al furnizorului, precum si
lipsa oricaror justificari din partea petentei cu privire la realitatea achizitjilor
(contracte, comenzi, oferte, avize insotire marfa) a determinat organele de
inspectie fiscala sa aprecieze ca achizitiile efectuate de la acest furnizor nu
sunt reale;

-S lei, reprezentand reprezentand taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile emise de S.C. S S.R.L. lasi, in luna iunie 2014,
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declarate in declaratia informativa D 394 si in decontul de TVA pentru luna
iunie 2014. Societatea este inregistrata ca platitoare de impozit pe profit
incepand cu data de 01.04.2014, dar nu a depus declaratia 101 ,Declaratie
privind impozitul pe profit” pentru anul 2014 si nici situatiile financiare.

Din analiza datelor furnizate de aplicatia cLynx, rezulta ca societatea
declara la randul ei achiziti de la S.C. P S.R.L.. Asa cum rezulta din
consultarea bazei de date Fiscnet-Pregatirea controlului, aflata la dispozitia
organului fiscal, furnizorul are ca obiect de activitate declarat ,,Comert cu
ridicata al cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului neprelucrat”, cod
CAEN 4621, fiind declarat neplatitor de TVA incepand cu data de
01.05.2015 si inactiv incepand cu data de 08.10.2015 ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative. Comportamentul fiscal al furnizorului,
precum i lipsa oricaror justificari din partea petentei cu privire la realitatea
achizitiilor (comenzi, oferte, avize insotire marfa) a determinat organele de
inspectie fiscala sa aprecieze ca achizitiile efectuate de la acest furnizor nu
sunt reale;

-S lei, reprezentdnd sold TVA preluat eronat in perioada
01.01.2012-30.06.2017.

Referitor la diminuarea pierderii fiscale aferenta anului 2016, se
retine ca aceasta a fost stabilitd prin Decizia privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.F-NT ....

Astfel, pentru perioada 01.01.2016-31.12.2016, petenta declara
o pierdere fiscala in suma de S lei. Organele de inspectie fiscala au
diminuat pierderea fiscala aferenta acestei perioade cu suma de S lei,
reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal cu amortizarea inregistrata
pentru mijloace fixe pentru care nu s-a facut dovada utilizarii in productia,
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, pentru a fi inchiriate tertilor sau
in scopuri administrative.

Pierderea fiscala ramasa de recuperat la data de 31.12.2016
este in suma de S lei.

Prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-NT ...
se mentioneaza ca nu se modifica baza de impunere a impozitului pe
veniturile microintreprinderii pentru perioada 01.01.2017-30.06.2017.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1.Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei si la taxa
pe valoarea adaugata in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este
daca petenta datoreaza aceste sume, in conditiile in care argumentele
invocate de societate nu sunt de natura sa modifice starea de fapt
fiscala, constatata de organele de inspectie fiscala.

In fapt, in anul 2012 si 2014, petenta inregistreaza cheltuieli cu
marfurile achizitionate de la S.C. C S.R.L. Pascani, S.C. A S.R.L. Neamt,
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S.C. S S.R.L. lasi si S.C. P S.R.L. lasi, in suma totala de S lei si deduce
taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii, in suma totala de S lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile
fiscal aceste cheltuieli si ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta motivat de urmatoarele:

1. Referitor la _S.C. C S.R.L. Pascani, jud. lasi, achizitiile
efectuate de petenta, in suma totala de S lei, nu au fost recunoscute de
furnizor prin declarare. Asa cum rezulta din consultarea bazei de date
Fiscnet-Pregatirea controlului, aflata la dispozitia organului fiscal, furnizorul
a fost declarat neplatitor de TVA si inactiv incepand cu data de 04.09.2012,
ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative. Societatea nu a vut
niciodata salariati, nu a depus declarafii fiscale si nici situatii financiare
pentru anul 2012. Comportamentul fiscal al furnizorului, precum si lipsa
oricaror justificari din partea petentei cu privire la realitatea achizitiilor
(contracte, avize insotire marfa) a determinat organele de inspectie fiscala
sa aprecieze ca achizitiile efectuate de la acest furnizor nu sunt reale.

Petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala contractul
cadru de colaborare pentru vanzarea-cumpararea de produse pentru montaj,
reparatie, productie si intretinere in domeniul industrial, incheiat la data de
10.02.2009, prin care sunt prevazute urmatoarele:

-la pct.1 —Obiectul contractului consta in ,, vanzarea de produse
necesare la prim montaj, reparatie, productie si intretinere in domeniul
industrial, conform comenzilor emise de cumparator cat si a facturilor emise
de catre vanzator”, comenzi care nu au fost prezentate organelor de
inspectie fiscala;

-la pct.2 -Pret si modalitate de plata, ,preturile sunt cele din
ofertele de pret”, ofertele de pret nefiind prezentate organelor de inspectie
fiscala;

-la pct. 3-,Durata prezentului contract cadru este limitat pe o
perioada de 1 an, incepand cu data de 10.02.2009 pana la data de
10.02.2010, el prelungindu-se automat la expirarea lui pentru inca o
perioada egala cu prima”

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au concluzionat ca achizitile efectuate de petenta, in trimestrul | al anului
2012, de la S.C. C S.R.L. Pascani, jud. lasi nu au la baza un contract
comercial in vigoare.

2. Referitor la S.C. P S.R.L. lasi, achizitiile efectuate de petenta,
in suma totala de S lei, nu au fost recunoscute de furnizor prin declarare.
Ultimul decont de TVA a fost depus in luna martie 2014, iar declaratia 101
,Declaratie privind impozitul pe profit” aferenta anului 2014 nu a fost depusa.
Asa cum rezulta din consultarea bazei de date Fiscnet-Pregatirea controlului,
aflata la dispozitia organului fiscal, furnizorul are ca obiect principal de
activitate ,Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”,
cod CAEN 4120, a fost declarat neplatitor de TVA si inactiv incepand cu
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data de 08.10.2015, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.
Societatea nu a vut niciodata salariati, nu a depus situatii financiare pentru
anii 2013 si 2014. Societatea nu a fost verificata din punct de vedere fiscal.
Comportamentul fiscal al furnizorului, precum si lipsa oricaror justificari din
partea petentei cu privire la realitatea achizitiilor (contracte, avize insofire
marfa) a determinat organele de inspectie fiscala sa aprecieze ca achizitjile
efectuate de la acest furnizor nu sunt reale.

Petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala contractul
cadru de colaborare pentru vanzarea-cumpararea de produse pentru montaj,
reparatie, productie si intretinere in domeniul industrial, incheiat la data de
01.05.2014, prin care sunt prevazute urmatoarele:

-la pct.1 —Obiectul contractului consta in ,, vanzarea de produse
necesare la prim montaj, reparatie, productie si intretinere in domeniul
industrial, conform comenzilor emise de cumparator céat si a facturilor emise
de catre vanzator’, comenzi care nu au fost prezentate organelor de
inspectie fiscala;

-la pct.2 -Pret si modalitate de plata, ,preturile sunt cele din
ofertele de pret”, ofertele de pret nefiind prezentate organelor de inspectie
fiscala.

3. Referitor la S.C. A S.R.L. Neamt —achizitiile efectuate de
petenta, in suma totald de S lei, nu au fost recunoscute de furnizor prin
declarare, avand in vedere ca, desi acestea au fost declarate partial in D
394, in deconturile de TVA depuse pentru cele 2 luni taxa pe valoarea
adaugata colectata este zero. Declaratia 101 ,Declaratie privind impozitul pe
profit” aferenta anului 2014 nu a fost depusa. Asa cum rezulta din
consultarea bazei de date Fiscnet-Pregatirea controlului, aflata la dispozitia
organului fiscal, furnizorul are ca obiect principal de activitate ,Cultivarea
cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor producatore
de seminte oleaginoase”, cod CAEN 111, a fost declarat neplatitor de TVA
incepand cu data de 01.04.2016 si inactiv incepand cu data de 14.10.2016.
Societatea nu a depus situatii financiare pentru anuii 2014 si 2015.
Comportamentul fiscal al furnizorului, precum gi lipsa oricaror justificari din
partea petentei cu privire la realitatea achizitiilor (contracte, comenzi, oferte,
avize insotire marfa) a determinat organele de inspectie fiscala sa aprecieze
ca achizitiile efectuate de la acest furnizor nu sunt reale.

Petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala contractul
cadru de colaborare pentru vanzarea-cumpararea de produse pentru montaj,
reparatie, productie si intretinere in domeniul industrial, incheiat la data de
10.01.2012, prin care sunt prevazute urmatoarele:

-la pct.1 —Obiectul contractului consta in ,, vanzarea de produse
necesare la prim montaj, reparatie, productie si intretinere in domeniul
industrial, conform comenzilor emise de cumparator céat si a facturilor emise
de catre vanzator’, comenzi care nu au fost prezentate organelor de
inspectie fiscala;
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-la pct.2 -Pret si modalitate de plata, ,prefurile sunt cele din
ofertele de pret”, ofertele de pret nefiind prezentate organelor de inspectie
fiscala.

-la pct. 3-,Durata prezentului contract cadru este limitat pe o
durata de 1 an, incepand cu data de 10.01.2012 péana la data de 10.01.2013,
el prelungindu-se automat la expirarea lui pentru inca o perioada egala cu
prima”.

4. Referitorla S.C. S S.R.L. lasi

Petenta a achizitionat de la acest furnizor marfuri in valoare
totala de S lei. Aceasta societate este inregistrata ca platitoare de impozit
pe profit incepand cu data de 01.04.2014, dar nu a depus declaratia 101
,2Declaratie privind impozitul pe profit” pentru anul 2014 si nici situatiile
financiare. Din analiza datelor furnizate de aplicatia cLynx, rezulta ca
societatea declara la randul ei achizitii de la S.C. P S.R.L.. Asa cum rezulta
din consultarea bazei de date Fiscnet-Pregatirea controlului, aflata la
dispozitia organului fiscal, furnizorul are ca obiect de activitate declarat
,Lcomert cu ridicata al cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului
neprelucrat”, cod CAEN 4621, fiind declarat neplatitor de TVA incepand cu
data de 01.05.2015 si inactiv incepand cu data de 08.10.2015 ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative. Comportamentul fiscal al furnizorului,
precum si lipsa oricaror justificari din partea petentei cu privire la realitatea
achizitiilor (comenzi, oferte, avize insotire marfa) a determinat organele de
inspectie fiscala sa aprecieze ca achizitiile efectuate de la acest furnizor nu
sunt reale.

Petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala contractul
cadru de colaborare pentru vanzarea-cumpararea de produse pentru montaj,
reparatie, productie si intretinere in domeniul industrial, incheiat la data de
26.03.2014, prin care sunt prevazute urmatoarele:

-la pct.1 —Obiectul contractului consta in ,, vanzarea de produse
necesare la prim montaj, reparatie, productie si intretinere in domeniul
industrial, conform comenzilor emise de cumparator cat si a facturilor emise
de catre vanzator’, comenzi care nu au fost prezentate organelor de
inspectie fiscala;

-la pct.2 -Pret si modalitate de plata, ,preturile sunt cele din
ofertele de pret”, ofertele de pret nefiind prezentate organelor de inspectie
fiscala.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie
ficala au stabilit ca organele de inspectie fiscala achizitile efectuate de la
acest furnizor nu sunt reale, astfel ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu
marfurile in suma de 376.712 lei, petenta neavand nici dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma de 90.386 lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(1) Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:
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“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca
profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

In speta sunt aplicabile si dispozitiile art.21 alin.4 lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (.....)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor.”

Asadar, in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se
incadreaza printre altele si cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu
au la baza un document justificativ, potrivit legii.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata sunt aplicabile
prevederile art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume:

.»(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.”

Incidente spetei sunt si prevederile pct.46 alin.(1) si alin.(2) din
Ordinul  ministrului  finantelor publice nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu Directivele europene:

»pct.46 - (1) Principiul prevalentei economicului asupra
juridicului. Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si
contul de profit si pierdere se face tinand seama de fondul economic al
tranzactiei sau al operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a
acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop
inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor
economico-financiare, in conformitate cu realitalea economica,
punand in evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate
acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza
documentelor justificative. Documentele care stau la baza inregistrarii
in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte
intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in
concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre
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parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si sa
respecte cadrul legal existent.”

Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale conform prevederilor lit.A, anexa 1, pct.2 din Ordinul
ministrului finantelor publice nr.3512/2008 privind documentele financiar-
contabile, cu modificarile si completarile ulterioare:

,» (---) continutul operatiunii economico-financiare si, atunci
cand este necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate, dupa caz;

- humele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale
persoanelor cu atributii de control financiar preventiv gi ale
persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
achizitie a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu este
suficienta pentru ca respectivele cheltuieli sa fie deductibile la calculul
profitului impozabil si nu constituie si o prezumtie a utilizarii in scop
economic a bunului/serviciului achizitionat, respectiv pentru desfasurarea
unei activitafi economice care sa conduca la obtinerea de venituri
impozabile.

Conform prevederilor legale, in sarcina contribuabililor subzista
obligatia de finregistrare in contabilitate, in ordine cronologica, a
operatiunilor economice, doar pe baza unor documente justificative legal
intocmite, iar emiterea si completarea acestora trebuie sa fie conforma
dispozitiilor legale, nu doar sub aspectul formal, al existentei si completarii
tuturor mentiunilor cuprinse in acestea, ci si sub aspect substantial, al
concordantei cu realitatea, a datelor privind operatiunea economica
efectuata, in ansamblu sau, atat cu privire la parti, cat si cu privire la obiect.
Toate mentiunile cuprinse in orice document financiar contabil, trebuie
privite in ansamblu, avand scopul de a atesta, in masura in care sunt
completate in mod corespunzator, realitatea operatiunilor economice.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retin urmatoarele
aspecte:

In anii 2012 si 2014, S.C. X S.R.L. Neamt a procedat la
achizitionarea de marfuri de la un numar de 4 furnizori roméani:S.C. C S.R.L.
Pagcani, S.C. A S.R.L. Neam{, S.C. S S.R.L. lasi si S.C. P S.R.L. lasi.

In continutul Raportului de inspectie fiscala nr.F-NT ..., pentru
fiecare din cei 4 furnizori verificati, au fost consemnate aspecte privind
comportamentul fiscal al acestora.

Fiecare din cei 4 furnizori a fost analizat distinct in cuprinsul
actelor contestate, mentionandu-se punctual starea acestora (in cazul in
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care nu mai este activ, daca a declarat sau nu livrarile catre petenta,
obiectul de activitate, daca este platitor de TVA, daca a depus situatii
financiare si declaratii fiscale, daca are salariati, etc.

De asemenea, pentru fiecare furnizor din cei 4, s-au mentionat
contractele incheiate cu petenta si parte din continutul acestora.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca trei din
cei patru furnizori nu au recunoscut prin declarare livrarile catre petenta si
ca intre doi din cei patru furnizori au existat relatii comerciale.

Afirmatia contestatarei precum ca organele de inspectie fiscala
nu au dovedit cu probe mai presus de orice dubiu fictivitatea facturilor
fiscale emise de cei patru furnizori este fara suport real.

De asemenea, definifia operatiunilor fictive cuprinsa in
Decizia nr.272/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile art.2 Ilit.f) din Legea nr.241/2005 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare, operatiunile fictive constau in disimularea realitatii prin crearea
aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens,
operatiunea fictiva poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au
existat in realitate sau care sunt mai mari decéat cele reale, ori cheltuieli
pentru care nu existd documente justificative, dar care sunt inregistrate in
documentele legale.

Inalta Curte de Casatie si Justifie a precizat ca inregistrarea
operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente
justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele
legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva,
fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care
nu exista document justificativ. i

In speta, se retine ca prin Decizia nr.5679/2013 emisa de Inalta
Curte de Casatie si Justitie se precizeaza:

“In conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali al bunurilor
inscrise in aceste facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar daca au
fost inregistrate in contabilitate, sunt considerate fara documente legale de
provenienta.

Nu poate fi primita apararea recurentei in sensul ca nu are nicio
responsabilitate in ceea ce priveste modul de intocmire gi inregistrare a
facturilor de catre furnizorii sai, intrucat potrivit art.6 alin.(2) din Legea
contabilitatic nr.82/1991: Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupéa caz.”

Rezultd din cele ardtate mai sus cé& se instituie o
responsabilizare a celor doua parti implicate intr-o tranzactie.”

In practica este consacrat principiul prevalentei economicului
asupra juridicului, conform caruia autoritatile fiscale pot refuza dreptul de
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deducere in situatia in care se dovedeste ca desi bunurile au fost livrate sau
serviciul a fost prestat, acestea nu au fost efectuate de catre furnizorii
inscrisi in facturi, pentru ca acestia nu aveau salariati, nu au declarat livrari
catre petenta, nu depun declaratii si situatii financiare.

De asemenea, petenta nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala documente din care sa rezulte ca opratiunile au fost reale, respectiv :
contracte, comenzi, oferte, avize de insotire a marfii.

Astfel ca, documentele justificative prezentate la inspectia
fiscala, in sustinerea facturilor de achizitii care au inscrise datele unor
furnizori cu un comportament fiscal neadecvat, respectiv facturi si contracte
de colaborare nu pot fi avute in vedere pentru acordarea deductibilitatji
cheltuielilor, intrucat aceste documente nu dovedesc nici macar intrarea in
gestiune a marfurilor, cu atat mai putin provenienta lor.

Din constatarile redate in cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala nr.F-NT ... reiese ca, organele de inspectie fiscala, in baza
prevederilor art.6 si art.7 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
au constatat ca facturile emise de cei 4 de furnizori nu au calitatea de
document justificativ, in sensul prevederilor art.6 alin.1 si alin.2 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca:

-societatea nu a prezentat contracte in vigoare la data
tranzactiilor, note de comanda incheiate cu furnizorii, astfel incat sa se
poata identifica cantitatile contractate intr-o anumita perioada;

-nu s-a facut dovada transportului pentru marfa achizitionata de
la cei patru furnizori avand in vedere ca eventualele avize de insotire a
marfii nu sunt arhivate impreuna cu facturile si nu au fost puse la dispozitia
organelor de inspeciie fiscala;

-in contabilitate petentei, intrarile de marfa de la cei patru
furnizori sunt inregistrate prin metoda operativ contabila, avand in vedere ca
exista o evidenta cantitativa a marfurilor la locul de depozitare si o evidenta
valorica in contabilitate. Petenta nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala Registrul stocurilor din care sa rezulte inregistrarile efectuate in
conturile de stocuri, si nici fise de magazie care sa permita o evidenta a
bunurilor intrate si plusul de valoare adaugat acestora prin revanzare;

-societatea nu a utilizat o metoda consecventa, dintre cele
admise de lege, cu privire la descarcarea stocurilor. De altfel, chiar
administratorul societatii, a precizat in Nota explicativa din data de
03.11.2017, la intrebarea nr.2 ca: "Descarcarea de gestiune se face separat
pentru fiecare produs de pe facturile de livrare ...Documentele de evidenta
gestionara sunt NIR pentru receptia marfurilor gi facturi pentru livrare.”

Se retine faptul ca in sarcina contribuabililor subzista obligatia
de finregistrare in contabilitate, in ordine cronologica, a operatiunilor
economice, doar pe baza unor documente justificative legal intocmite, iar
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emiterea si completarea acestora trebuie sa fie conforma dispozitiilor legale,
nu doar sub aspectul formal, al existentei si completarii tuturor mentiunilor
cuprinse in acestea, ci si sub aspect substantial, al concordantei cu
realitatea, a datelor privind operatiunea economica efectuata.

Toate mentiunile cuprinse in orice document financiar-contabil,
trebuie privite in ansamblu, avand scopul de a atesta, in masura in care
sunt completate in mod corespunzator, realitatea operatiunilor economice.

Referitor la afirmatia contestatarei, potrivit careia nu poate fi
facuta raspunzatoare de faptele furnizorilor, aceasta nu poate retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat la momentul achizitiei,
societatea, chiar daca nu poate fi facuta raspunzatoare de faptele
furnizorului, avea obligatia sa solicite si sa se asigure ca primeste toate
documentele legale care stau la baza achizifiei si totodata sa verifice
indeplinirea tuturor conditiilor pentru acordarea dreptului de deducere a
cheltuieliilor si a taxei pe valoarea adaugata, avand caracter cumulativ si
totodata obligatoriu, impuse de legea fiscala, respectiv indeplinirea atat a
cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma.

Indeplinirea cerintelor de fond reglementeaza insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditile de exercitare a
acestuia, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor normative fiind
obligatorie in egala masura atat pentru furnizor, cat si pentru beneficiar.

In ceea ce priveste invocarea de catre societate a deciziilor
Curtii Europene de Justitie, se retin urmatoarele :

-Curtea de Justitie de la Luxemburg, prin jurisprudenta
constanta, a subliniat ca statele membre nu pot limita dreptul de deducere a
TVA-ului decét in cazurile prevazute expres in Directiva 2006/112. Pe de
alta parte, Curtea s-a pronuntat in contextul sistemului de taxare inversa, in
sensul ca principiul fundamental al neutralitati TVA-ului impune ca
deducerea TVA-ului aferent intrarilor sa fie acordata daca cerintele de fond
sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise de catre
persoanele impozabile;

-In Hotararea ECOTRADE din 8 mai 2008 (Cauzele conexe C-
95/07 si C-96/07), Curtea de Justitie a Uniunii Europene a dispus in mod
expres: ,Astfel, nerespectarea de catre o persoand impozabila a
formalitatilor impuse de un stat membru in temeiul art. 18 alin. (1) lit.(d) din
a sase directivd nu poate sa o priveze de dreptul sdu de deducere, din
moment ce, in temeiul principiului neutralitatii fiscale, deducerea taxei pe
valoarea adaugatéa aferente intrérilor trebuie séa fie acordata, dacéa cerintele
de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise
de cétre persoanele impozabile"”. Desi intreaga jurisprudenta comunitara si
nationala este in sensul ca, in aprecierea realitatii fiscale a operatiunii
economice a contribuabilului, continutul formal al documentelor, inclusiv al
facturii, nu trebuie absolutizat si ca informatiile care trebuie cuprinse in
acestea trebuie sa fie suficiente pentru a determina persoana impozabila si
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realitatea operatiunii economice. Astfel, singura situatie in care trebuie
exclus caracterul real al unei operatiuni economice este aceea in care se
efectueaza tranzactji fictive, ,,acestea putand fi demonstrate prin declaratii
false ale cifrei de afaceri sau prin facturi false” (punctul 59 din Hotararea HA
LI FAX a CJUE, C-255/02). Proba caracterului fictiv trebuie realizata de catre
organele de control fiscal. Acestea trebuie sa realizeze proba in agsa maniera
incat sa se rastoarne prezumtia de nevinovatie de la care ar trebui sa se
porneasca;

-Directiva a sasea trebuie interpretata ca interzicand orice drept
al unei persoane impozabile de a deduce TVA platitd in amonte, daca
tranzactiile din care acest drept deriva constituie o practiva abuziva. Pentru
a fi in prezenta unei practici abuzive, este necesar, in primul rand. ca
tranzactiile in cauza, indiferent de aplicarea formala a conditiilor prevazute
de dispozitiile relevante ale Directivei a sasea sau ale legislatiei nationale
care o transpune, sa aiba ca efect obfinerea unui avantaj fiscal a carui
acordare ar fi contrara scopului acestor prevederi. In al doilea rand, trebuie
de asemenea sa rezulte dintr-un numar de factori obiectivi ca scopul
esential al acestor tranzactii este obtinerea unui avantaj fiscal;

-,Atunci cand exista o practica abuziva, tranzactiile implicate
trebuie sa fie redefinite astfel incat sa se restabileasca starea de fapt
relevanta in absenta tranzactiilor care constituie o practica abuziva". (CJE,
cauza C-255/02, Halifax pic, Leeds Permanent Development Services Lid,
County Wide Property Investments Ltd c.Commissioners of Customs/Excise,
publicata in Culegere 2006, p.I-1609).

Bazandu-se pe hotararea pronuntata in afacerea Halifax. Curtea
a decis ca Directiva a sasea interzice orice drept al unei persoane
impozabile de a deduce TVA platita in amonte daca tranzactiile din care
acest drept deriva constituie o practica abuziva. (CJE, cauza C-223/03,
University of Huddersfield. publicata in Culegere 2006, p.I-1751).

In intelesul Codului Fiscal, scopul economic al unei tranzactii
trebuie sa reflecte intocmai modul cum aceasta se produce, sa fie in
concordanta cu realitatea, sa se deruleze cu respectarea cadrului legal si sa
puna in evidenta drepturile si obligatile aferente operatiunii, iar simpla
detinere a unor facturi intocmite conform prevederilor Codului Fiscal, in
functie de care s-au efectuat anumite inregistrari in contabilitate nu dau
drept de deducere unor operatiuni care in fapt nu au avut loc.

Astfel, in sens economic si fiscal intr-o relatie de afaceri,
tranzactiile economice desfasurate trebuie analizate din punct de vedere al
veniturilor, cheltuielilor si a rezultatelor fiscale pe care le implica.

Se retine faptul ca furnizorii petentei nu au inregistrat si declarat
livrarile aferente corespunzator acestor achizitii de bunuri, astfel ca nu au
achitat la bugetul de stat TVA - ul ce trebuia colectat.
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Apoi, obiectele de activitate ale acestor furnizori sunt cu totul
altele si nu au legatura cu natura bunurilor inregistrate ca achizitii in
evidenta contabila a petentei.

Ulterior, acesti furnizori au fost declarati contribuabili inactivi si li
s-a retras calitatea de platitori de TVA.

Prin urmare, acesti furnizori au avut un comportament fiscal
fraudulos, existand totodata o pierdere de venituri fiscale cata vreme TVA -
ul nu a fost colectat in amonte, iar petenta si-a exercitat dreptul de deducere,
astfel incat este pus in cauza principiul neutralitati impozitarii, fiind
aplicabila mutatis mutandis ipoteza speciala din cauza Paper Consul.

Astfel, la punctul 46 din Hotararea Paper Consult precitata s-a
retinut ca neplata TVA -ului s-ar repercuta asupra pretului de vanzare al
produselor si al serviciilor si ar procura vanzatorului un avantaj concurentjal
care creste volumul vanzarilor.

Din acest punct de vedere nu prezinta relevanta ca reclamanta
si-a Tnscris in mod formal in contabilitate achizitile de la furnizorii cu
comportament fiscal incorect.

In aceasta privinta, Curtea de Justitie a statuat ca justitiabilii nu
pot sa se prevaleze in mod fraudulos sau abuziv de normele de drept ale
Uniunii (Hotararea Fini din 3 martie 2005, C 32/03).

In consecinta, este de competenta autoritatilor si a instantele
nationale sa refuze avantajul dreptului de deducere daca, avand in vedere
elemente obiective, s-a stabilit ca acest drept a fost invocat in mod
fraudulos sau abuziv (a se vedea Hotardrea Bonik. C-285/11,
EU:C:2012:774, punctele 35 si 37. precum si jurisprudenta citata, si
Hotararea Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, punctul 26).

Or, chiar Curtea de Justitie a Uniunii Europene a precizat la
paragraful 48 al hotarérii pronuntate in cauza PPUH, C-277/14. ca: "Aceasta
situatie, care se regaseste atunci cand o frauda fiscala este savarsita chiar
de persoana impozabilda, exista si atunci cand o persoana impozabila stia
sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o operatiune
implicata intr-o frauda privind TVA-ul. in astfel de imprejurari. in scopul celei
de A sasea directive, persoana impozabila in cauza trebuie sa fie
considerata participant la o asemenea frauda, indiferent daca ob{ine sau nu
obtine un avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in
cadrul operatiunilor taxabile pe care le efectueaza in aval (a se vedea
Hotararea Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punctele 38 si 39. precum si
jurisprudenta citata, si Hotardrea Maks Pen, C-18/13. EU:C:2014:69,
punctul 27)".

Relevante in acest sens sunt si mentiunile de la paragraful 50
din hotararea preliminara pronuntata in cauza PPUH, anterior citata:" Este
sarcina administratiei fiscale care a constatat fraude sau neregularitai
comise de persoana care a emis factura sa stabileasca, in raport cu
elemente obiective si fara a solicita din partea destinatarului facturii verificari
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a caror sarcina nu i revine, ca acest destinatar stia sau ar fi trebuit sa stie
ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata
intr-o frauda privind TVA-ul, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere (a se vedea in acest sens Hotararea Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, punctul 45, si Hotararea LVK 56, C-643/11, EU:C:2013:55,
punctul 64)".

Or, organul de solutionare a contestatiei apreciaza ca in speta
sunt indeplinite conditiile expuse la paragraful 50 din hotararea preliminara
pronuntata in cauza PPUH si care se reflecta in dispozitivul acesteia in
situatia de exceptie cand se poate refuza acordarea dreptului de deducere.

Astfel, este neindoielnic in cauza ca organele fiscale au
constatat neregularitati comise de persoanele care au emis facturile in
amonte.

Se retine ca la dosar exista elemente obiective din care reiese
ca petenta stia sau cel putin ar fi trebuit sa stie ca, prin _achizitiile sale,
participa la operatiuni implicate intr-o frauda fiscala.

Asadar, petenta putea sa acceseze cu usurinta site - ul ANAF si
sa observe ca furnizorii sai nu au intocmit declaratii fiscale privind taxa pe
valoarea adaugata.

in ceea ce priveste solicitarea petentei privind constatarea si
retinerea gravei incalcari a normelor si principiilor ce fundamenteaza
controlul fiscal, organul de solutionare a contestatiei retine ca baza de
impozitare suplimentara nu a fost stabilita de organele de inspectie fiscala
prin estimare, asa cum precizeaza societatea, astfel ca aceasta sustinere
nu poate fi retinuta. Nicaieri in cuprinsul raportului de inspectie fiscala nu se
face trimitere la stabilirea prin estimare a bazei de impozitare.

Referitor la constatarea si refinerea excesului de putere si la
constatarea afectarii grave a interesului legim privat, se refine ca
solutionarea acestora nu sunt de competenta organului de solutionare a
contestatiei, ci de competenta instantei judecatoresti.

Referitor sustinerea petentei precum ca in raportul de inspectie
fiscala ar exista erori, nici aceasta sustinere nu poate fi retinuta deoarece:

-baza de impozitare stabilitd suplimentar de organele de
inspectie fiscala in suma de s lei este compusa din: s lei, reprezentand
cheltuieli cu marfurile achizitionate de la cei 4 furnizori, considerate
nedeductibile fiscal de organele de inspectie fiscala si din s lei,
reprezentand cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe, considerate de
asemenea nedeductibile fiscal de organele de inspectie fiscala.

Petenta este intr-o completa eroare atunci cand afirma ca baza
de impozitare a taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de
organele de inspectie fiscala aferenta achizitiilor de la cei patru furnizori
este in suma de S lei si nu de S lei, deoarece, asa cum rezulta din decizia

de impunere contestata, organele de inspectie fiscala au stabilit o baza
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impozabila suplimentara pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de la cei patru furnizori in suma de S lei, baza impozabila
suplimentara pentru impozitul pe profit fiind in suma de S lei.

in ceea ce priveste sustinerea petentei precum ca suma totald
de S lei, precizata la pagina 20 din raportul de inspectie fiscala, este eronata,
nefiind fundamentata pe niciun calcul, facem precizarea ca aceasta suma
reprezinta baza impozabila stabilita suplimentar de organele de inspectie
fiscala, fiind compusa din: S lei baza impozabila a impozitului pe profit + S
lei baza impozabila a taxei pe valoarea adaugata + S lei diminuarea
pierderii fiscale aferente anului 2016.

in ceea ce priveste lipsa de corelarea aplicabilitatii legislatiei
fiscale in contextul respectarii dreptului intern raportat la cel comunitar,
invocata de petenta, facem precizarea ca acest aspect nu este de
competenta organului de solutionare a contestatiei.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor art.
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Neamt pentru acest
capat de cerere.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei si la
diminuarea pierderii fiscale aferente anului 2016 cu suma de S lei,
inscrisa in Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscal nr.F-NT ..., aferente cheltuielilor cu amortizarea
mijloacelor fixe in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este daca
petenta datoreaza acest impozit si daca in mod legal organele de
inspectie fiscala au procedat la diminuarea pierderii fiscale aferenta
anului 2016, in conditiile in care respectivele mijloace fixe nu au fost
utilizate in activitatea societatii.

in fapt, in anul 2014, 2015 si 2016, petenta a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe (buldoexcavator
cu senile achizitionat in iunie 2012, statie de sortare si concasare
achizitionata in iulie 2007, motocilindru compactor achizitionat in noiembrie
2011) in suma de S lei, S lei si S lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca intrucat petenta
nu a facut dovada utilizarii in productia, livrarea de bunuri sau prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriate tertilor sau in scopuri administrative cheltuielile
cu amortizarea in suma totald de S lei nu sunt deductibile fiscal. Astfel,
pentru anii 2014 si 2015 au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma
de S lei, iar pentru anul 2016 au diminuat pierderea fiscala aferenta acestui

an cu suma de S lei.
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in drept, art.19 alin.(1) si art.24 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, contin
urmatoarele prevederi:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

“(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri
sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative;”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca mijlocul fix
amortizabil este orice imobilizare corporala care este detinuta si utilizata in
productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi
inchiriata tertilor sau in scopuri administrative si ca pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Spetei ii sunt aplicabile si prevederile pct.70"2 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, dat in aplicarea art.24 din Codul fiscal, $i anume:

“70/72. Pentru perioada in care mijloacele fixe amortizabile
nu sunt utilizate cel putin pe o perioada de o luna, recuperarea valorii
fiscale ramase neamortizate se efectueaza pe durata normala de
utilizare ramasa, incepand cu luna urmatoare repunerii in functiune a
acestora, prin recalcularea cotei de amortizare fiscala.”

Pentru anul 2016 sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1),
art.25 alin.(1) si art.28 alin.(12) lit.k) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“Art.19-(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre
veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.”

“Art.25-(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt
considerate _cheltuieli _deductibile _cheltuielile _efectuate in_scopul
desfasurarii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile si
contributiile datorate catre camerele de comert si industrie,
organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

“Art.28-(12) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum

(...)

urmeaza:
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k) in cazul in care mijloacele fixe amortizabile sunt trecute
in regim de conservare, in functie de politica contabila adoptata,
valoarea fiscala ramasa neamortizata la momentul trecerii in
conservare se recupereaza pe durata normala de utilizare ramasa,
incepand cu luna urmatoare iesirii din conservare a acestora, prin
recalcularea cotei de amortizare fiscala;”

Asadar, din prevederile legale valabile pentru anii 2014 si 2015,
se retine ideea ca in cazul mijloacelor fixe neutilizate pentru cel putin o luna
de zile (puse in conservare, cu alte cuvinte), recuperarea valorii fiscale
ramase neamortizate se face incepand cu luna urmatoare repunerii in
functiune, prin recalcularea cotei de amortizare in raport cu durata ramasa
de utilizare.

Prin urmare, in perioada de neutilizare temporara nu se
calculeaza amortizare fiscala incepand cu luna urmatoare datei inceperii
perioadei de neutilizare.

In cazul in care conservarea are loc pentru o perioada
indelungata (cum este cazul suspendarii activitatii), se justifica revizuirea
duratei de amortizare, ceea ce va conduce la noua cheltuiala cu
amortizarea pe perioada ramasa de utilizare.

In ambele cazuri, la repunerea in functiune a mijlocului fix, este
permisa recuperarea valorii ramase neamortizate pe durata de utilizare
ramasa.

In ceea ce priveste anul 2016, prevederile art.28 alin.(12) lit.k)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare sunt clare, in sensul ca in cazul in care mijloacele fixe
amortizabile sunt trecute in regim de conservare, in functie de politica
contabila adoptata, valoarea fiscala ramasa neamortizata la _momentul
trecerii in conservare se recupereaza pe durata normala de utilizare ramasa,
incepdnd cu luna urmatoare iesirii din conservare a acestora, prin
recalcularea cotei de amortizare fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca in anii
2014, 2015 si 2016 aceste mijloace fixe nu au fost utilizate in scopul
obtinerii de venituri impozabile.

Insusi administratorul societatii, recunoaste prin raspunsul dat la
intrebarea nr.8 din Nota explicativa din data de ... ca:

“Buldoexcavatorul cu senile a fost achizitionat in vederea
inchirierii acestuia catre diversi clienti, dar din lipsa de cerere din data de
15.01.2014 este lasat in custodia furnizorului S.C. A conform contract de
custodie anexat.

Statia de sortare si concasare a fost achizitionatd in vederea
deschiderii unei noi activitati care nu s-a finalizat.

Scheletul este la ..., motoare, reductoare.”

Nu se retine in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia
petentei precum ca organele de inspectie fiscala nu au {inut seama de
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decizia Consiliului de Administratie/administratorului societatii de trecere in
conservare a respectivelor mijloace fixe, aceasta operatie facandu-se in
baza unui raport intocmit de o comisie tehnico-economica, deoarece, in
primul rand, chiar daca societatea ar fi detinut 0 asemenea decizie, aceasta
nu a fost prezentata organelor de inspectie fiscala, iar in al doilea rand chiar
daca respectivele mijloace fixe ar fi fost trecute in conservare, regimul fiscal
al cheltuielilor ar fi fost acelasi, respectiv acestea nu sunt deductibile fiscal.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor art.
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Neamt pentru acest
capat de cerere.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 se
poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in
care petenta nu aduce argumente si nu depune documente in
sustinerea contestatiei.

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit ca petenta nu
are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de S
lei, compusa din:

-S lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de marfuri de la cei 4 furnizori;

-S lei, reprezentand sold TVA preluat eronat in perioada
01.01.2012-30.06.2017.

Se retine faptul ca desi petenta contesta taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, aceasta nu aduce nicio motivatie referitoare la
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si
lit. d) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[....]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [....].”

De asemenea, pct. 2.5., 2.6. si pct. 11.1. lit. b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, precizeaza ca:
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»2.5. Organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea
dispozitiilor privind termenul de depunere a contestatiilor, sub
sanctiunea decadetii.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[....]

a) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”.

In speta sunt incidente si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza: ,,In solutionarea contestatiei
organul competent verifica motivele de fapt si de drept care au stat la
baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea
si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus si intrucat contestatoarea este
cea care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand
o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei,
ci un imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei. X

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia
nr.3250/18 iunie 2010, in considerentele careia se precizeaza : ,Potrivit
art.207 (1) Cod procedura fiscala contestatia se depune in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului administrativ fiscal sub sanctiunea
decaderii, iar potrivit art.206 (1), contestatia se formuleaza in scris si ea va
cuprinde, intre altele, motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiaza. Din interpretarea logica si sistematica a celor doua
articole, rezulta ca motivarea contestatiei trebuie facuta, sub sanctiunea
decaderii, in termenul de 30 de zile in care se poate si formula contestatia
fiscala, iar nedepunerea motivelor in acest termen va avea drept
consecinta juridica respingerea contestatiei ca nemotivata.”
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Avand in vedere considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia mai sus precizata, si tinand seama de prevederile
art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se retine ca societatea contestatoare
ar fi putut depune documentele justificative in termenul de 45 de zile in care
se putea formula si contestatia, iar, in speta, pana la data emiterii prezentei
decizii, contestatoarea nu a depus niciun document justificativ si nu a
prezentat argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere si prevederile art.276 alin. (6) din
acelasi act normativ, unde se specifica: ,,Organul de solutionare competent
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de
fond, iar cadnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda
la analiza pe fond a cauzei”, organul de solutionare competent nu va mai
proceda la analiza pe fond a contestatiei pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de 948 lei, drept pentru care, pentru acest capat de cerere,
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Neamt se va respinge ca nemotivata.

4. Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, se poate pronunta pe fond asupra contestatiei impotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.F-NT ..., in
conditiile in care contestatia este lipsita de interes.

In fapt, in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
F-NT ..., a fost emisa Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.F-
NT ..., act administrativ fiscal pe care petenta il contesta.

Prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-NT ...
se mentioneaza ca nu se modifica baza de impunere a impozitului pe
veniturile microintreprinderii pentru perioada 01.01.2017-30.06.2017.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 131 alin. (1), alin. (2) si alin. (4)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitor la rezultatele inspectiei fiscale, se
precizeaza ca:

“Art. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris,
intr-un raport de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile
organului de inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si
consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legaturd cu
perioadele si obligatiile fiscale verificate, precum si in legatura cu alte
obligatii prevazute de legislatia fiscala si contabila ce au facut obiectul
verificarii. in cazul in care contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul
- 13 - prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie fiscala cuprinde
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si opinia organului de inspectie fiscald, motivata in drept si in fapt, cu
privire la punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.

(-.)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in
minus de obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de
impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu
se constata diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii
fiscale principale; (...)”

De asemenea, in acceptiunea Codului de procedura fiscala, la
art. 1, referitor la titlul de creanta, se precizeaza ca:

“Art. 1-In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

(-.)

37. titlu de creanta fiscala - actul prin care, potrivit legii, se
stabileste si se individualizeaza creanta fiscala;”

Totodata potrivit art. 268 din acelasi act normativ:

“Art. 268-(1) Impotriva titlului de creanta, precum si
impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula contestatie
potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac
si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera
ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(3) Baza de impozitare si creanta fiscala stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de
nemodificare a bazei de impozitare prin care nu sunt stabilite creante
fiscale. (...)”

Din coroborarea celor prezentate mai sus, rezultd ca pot fi
contestate atat titlurile de creanta prin care s-au stabilit si individualizat
creante fiscale cat si actele administrative prin care nu s-au stabilit impozite,
taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat,
contestatiile putand fi formulate numai de cel care se considera ca a fost
lezat in drepturile sale.

In situatia de fapt si de drept mai sus prezentata, se retine ca
petenta se afla in situatia de a contesta un act administrativ prin care nu au
fost stabilite in sarcina sa obligatii suplimentare la bugetul general
consolidat al statului in raport de dispozitile art. 268 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, deci nu a fost lezata in vreun interes al sau prin emiterea actului
administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr. F-NT ...
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Articolul 280 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza ca:

“Art. 280-(1) Daca organul de solutionare competent
constatda neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia se
respinge fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 12.1 lit. d) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“12.1 Contestatia poate fi respinsa ca:

(-..)

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu
demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau in interesul sau legitim.”

Prin urmare, tindnd cont de prevederile legale mentionate,
considerentele prezentate, se va respinge ca fiind lipsita de interes
contestatia formulata impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr.F-NT 296/27.11.2017.

5. Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, se poate pronunta cu privire la obligatiile de plata
accesorii aferente debitelor stabilite prin decizia de impunere
contestata, in conditiile in care acestea nu au fost instituite si
comunicate petentei la data formularii contestatiei, respectiv la data de
18.01.2018.

In fapt, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt a
inregistrat sub nr. ... contestatia depusa prin posta la data de 18.01.2018 de
S.C. X S.R.L. Neamt impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-NT ... si a dobéanzilor/
majorarilor si penalitatilor de intarziere aferente sumelor stabilite
suplimentar prin decizia de impunere contestata.

Organul fiscal, respectiv Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Neamt-Serviciul Fiscal Orasenesc Tirgu Neamt, prin adresa nr. ...,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
ISR REG ..., existenta la dosarul cauzei, urmarea solicitarilor facute de
organul de solutionare, prin adresa nr...., precizeaza ca pentru S.C. X S.R.L.
Neamt, accesoriile aferente debitelor stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
NT ..., au fost instituite prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. ....

Asa cum rezulta din documentele transmise de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Neamt-Serviciul Fiscal Orasenesc Tirgu
Neamt , prin adresa nr...., inregistratd la Directia Generala Regionala a
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Finantelor Publice lasi sub nr...., Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. ... a fost
transmisa prin posta petentei, aceasta fiind confirmata de primire la data de
30.01.2018.

Astfel, data comunicarii Deciziei referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/18.01.2018
este data de 30.01.2018, deci dupa data depunerii contestatiei, respectiv
22.01.2018.

In drept, conform dispozitiilor art. 268 alin. (2), art. 269 alin. (2),
art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 268- (2) Este indreptatit la contestatie nhumai cel care
considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal.”

LArt. 269-(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele
si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau
in actul administrativ fiscal atacat.”

LArt. 270- (1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile
de la data comunicarii_actului_administrativ_fiscal, sub sanctiunea
decaderii.”

Avand in vedere dispozitile legale mai sus invocate si
documentele existente la dosarul cauzei, se refine ca petenta era
indreptatita sa formuleze contestatie, doar in situatia in care a fost lezata in
drepturile sale prin emiterea si comunicarea unui act administrativ fiscal,
avand posibilitatea de a depune contestatie, in termen de 45 de zile de la
data comunicarii actului administrativ fiscal atacat, iar in speta contestatia a
fost depusa prin posta la data de 18.01.2018, anterior comunicarii actului
administrativ fiscale atacat, respectiv Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarziere nr.
X/18.01.2018, comunicata petentei la data de 30.01.2018, motiv pentru
care contestatia formulata impotriva accesoriilor aferente debitelor
stabilite prin Decizia privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-NT ..., urmeaza a se respinge ca prematur formulata.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. Neamt impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
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cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-NT ..., emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-NT . de Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamt, pentru suma
totala de S lei, reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

Art.2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. Neamt{ impotriva Deciziei privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscal nr.F-NT .... referitor la diminuarea
pierderii fiscale aferenta anului 2016 cu suma de S lei.

Art.3.Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. Neamt impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-NT ..., pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

Art.4. Respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulata
de S.C. X S.R.L. Neamt impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr.F-NT ....

Art.5. Respingerea ca prematur formulata a contestatiei
formulate de S.C. X S.R.L. Neamti, cu privire la accesoriile aferente
debitelor stabilite prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-NT ..., emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-NT .. de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neam{.
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