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DECIZIAnr. 75/ 02.2010
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC X SA
din municipiul X, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.X

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Z— Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.X, inregistrata la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.X, asupra contestatiei formulate de SC X SA din municipiul
X, str.X nr.X, judetul X, JX, CUIX.

Contestatia a fost formulata impotriva deciziei de impunere nr.X din
data de Z emisa de Directia Generala Z — Activitatea de Inspectie Fiscala in
baza raportului de inspectie fiscala nr.Z, privind suma totalda de Z lei
reprezentand:

- Z lei —taxa pe valoarea adaugata;

- Z lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- Z lei — impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti — persoane
juridice nerezidente;

- Z lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti — persoane juridice nerezidente;

- Z lei — impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- Z lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor,

- Z lei — contributia de asigurari sociale datorata de angajator,

- Z lei — majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale datorata
de angajator,
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- Z lei — contributia individuala de asigurarai sociale retinuta de la asigurati,

- Z lei — majorari de intarziere aferente contributiei individuala de asigurari
sociale retinuta de la asigurati,

- Z lei - contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator,

- Z lei - majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
datorata de angajator,

- Z lei — contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati,

- Z lei — majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asigurati,

- Z lei — contributia pentru asigurari de somaj datorata de angajator,

- Z lei — majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de somaj
datorata de angajator,

- Z lei — contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,
- Z lei — majorari de intarziere aferente contributiei individuala de asigurari
pentru somaj retinuta de la asigurati,

- Z lei — contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator,

- Z lei — majorari de intarziere aferente contributiei de asigurare pentru accidente
de munca si boli profesionale datorata de angajator,

- Z lei — contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale,

- Z lei — majorari de intarziere aferente contributiei angajatorilor la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale.

Societatea contesta, de asemenea, Decizia privind nemodificarea
bazei de impunere nr.Z precum si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr.Z.

Contestatia a fost inregistrata la organele de inspectie fiscala sub
nr.Z, dupa cum rezulta din stampila aplicata de Serviciul registratura din cadrul
Directiei Generale Z pe prima pagina a contestatiei, astfel ca in raport de data
luarii la cunostinta a deciziei de impunere nr.Z, respectiv Z, asa cum rezulta din
stampila registraturii SC Z SA pe adresa de inaintare a actelor administrative
expediate, inregistrate in unitate sub nr.Z, contestatia a fost depusa in termenul
prevazut de art.207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, constatdnd ca sunt indeplinite prevederile
art. 205, 207 si art.209 alin.(1) lit.b din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedurd fiscald, republicata, este legal investita sa se pronunte
asupra contestatiei.
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I. Prin contestatia formulata, SC Z SA invoca in sustinerea
cauzei urmatoarele argumente:

1) SC Z SA contesta obligatiile fiscale stabilite in urma inspectiei
fiscale efectuate de Directia Genera la Zdeoarece a fost depasit termenul de 6
luni in interiorul caruia organul de inspectie fiscala este obligat sa realizeze
inspectia fiscala, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a intocmi raportul de
inspectie fiscala in baza in caruia s-a emis decizia de impunere nr.Z, fapt
sustinut de prevederile art.104 alin.2 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat.

Intrucat inspectia fiscala generala s-a efectuat in perioada Z-Z iar
termenul prevazut de legiuitor pentru desfasurarea inspectei fiscale in cazul Z
nu poate fi mai mare de 6 luni, SC Z SA sustine ca raportul de inspectie fiscala
nr.Z, Deciziile nr.Z si Z din data de Z si Dispozitia nr.Z sunt “nelegale emise si
se impune desfiintarea lor.”

2) In sustinerea contestatiei privind anularea partiala a deciziei de
impunere nr.Z referitoare la obligatia fiscala suplimentara a TVA-ului in cuantum
de Z lei si accesoriile aferente in suma de Z lei SC Z SA, arata urmatoarele:

a) Deoarece, nu au fost prezentate organelor de inspectie fiscala
documente care sa justifice efectuarea unui export de produse prin intermediul
SC Z SRL - Z si inregistrarea in contabilitate a creantei neancasata ca si
cheltuiala deductibila in cuantum de Z lei, organele de inspectie fiscala au
stabilit TVA colectata in suma de Z lei.

Societatea precizeaza ca documentele aferente exportului efectuat
in anul Z au fost casate intrucat termenul de pastrare de Z ani, termen stabilit in
Nomenclatorul arhivistic aprobat de societate prin Decizia nr.Z (pg.Z din dosarul
cauzei), a expirat.

Cu toate ca au fost prezentate organelor de inspectie fiscala
inregistrarile contabile corespunzatoare operatiunilor de export, acestia nu au
avut in vedere toate aceste motivatii la intocmirea raportului de inspectie fiscala
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr.Z privind stabilirea TVA
colectat in suma de Z lei.

b) Pentru suma de Z lei reprezentand TVA neacceptata la deducere
de catre organele de inspectie fiscala, aferenta facturilor emise de SC Z SA
reprezentand “chirie imobil situat in incinta platformei chimice”, societatea
considera ca nu poate fi penalizata pentru faptul ca nu a prezentat organelor de
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inspectie fiscala notificarea facuta de SC Z SA catre organul fiscal competent
asfel incat sa poata efectua deducerea TVA din facturile in cauza.

SC Z SA prezinta la dosarul cauzei notificarea emisa de SC Z SA
catre organul fiscal competent (pg.Z din dosarul cauzei), “act care a fost
prezentat si organelor de inspectie fiscala.”

c) Referitor la suma de Z lei reprezentand TVA neacceptata la
deducere pentru perioada Z-Z de catre organele de inspectie fiscala, aferenta
diferentei dintre TVA colectata la vanzarea marfurilor catre SC Z SA si SC Z
SRL sub costul de productie, societatile in cauza fiind societati afiliate,
societatea considera ca masura stabilita este lipsita de suport legal, deoarece:

- in Codul fiscal sau in Normele metodologice de aplicare a acestuia
“vanzarea in pierdere nu este considerata livrare de bunuri’ si nu sunt precizari
referitoare la recalcularea taxei pe valoare adaugata dedusa initial,

- nu exista niciun temei legal care sa justifice obligativitatea vanzarii
la un pret care sa acopere costurile in conditile in care intre parti au fost
incheiate contracte ferme pentru o perioada mare de timp,

- concluziile unui control anterior desfasurat in anul Z pentru aceeasi
situatie, respectiv livrari produse catre SC Z SA, organele de inspectie fiscala
nestabilind obligatii de plata privind TVA pe motivul vanzarii sub costul de
productie.

In sustinere societatea anexeaza la dosarul cauzei raportul de
inspectie fiscala nr.Z, intocmit de reprezentantii DGFP Z (pag. Z).

d) Pentru suma de Z lei reprezentand TVA neacceptata la deducere
de catre organele de inspectie fiscala ca urmare a considerarii nedeductibilitatii
cheltuielilor cu achizitia de materii prime, materialelor consumabile, utilitati care
reprezinta depasiri ale consumurilor normate in conditiile in care “nu au fost
prezentate documente in baza carora sa fie stabilita starea de fapt fiscala’,
societatea considera ca argumentele organelor de inspectie fiscala nu sunt in
corelatie cu urmatoarele considerente :

- cheltuielile nedeductibile sunt prevazute in mod limitativ, conform
Legii nr.571/2003 si HG nr.44/2004,

- cheltuielile cu materii prime, materiale, utilitati efectuate peste
norma de consum nu sunt prevazute de dispozitile Codului fiscal ca fiind
cheltuieli nedeductibile fiscal.

Astfel, societatea contestatoare mentioneaza ca “infreaga cantitate
de materii prime materiale, utilitati, etc achizitionata si folosita in procesul de
productie pentru obtinerea de venituri impozabile” reprezinta cheltuiala
deductibila pentru care are dreptul la deducerea TVA.
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Societatea contestatoare arata ca organele de inspectie fiscala nu
cunosc modul de stabilire a normei tehnice de consum pentru care se au in
vedere si pierdereile tehnologice care au loc in procesul de fabricatie.

Normele de consum stabilite de conducerea societatii sunt in
concordanta cu normele de consum ale Grupului Z, dar care nu pot fi indeplinite
decat dupa ce programul de investitii ce se desfasoara in perioada Z va fi
finalizat.

Deasemenea, societatea contestatoare arata ca o parte din materiile
prime care intra in procesul de fabricatie a sodei calcinate prin procedeul
amoniacal sunt eliminate in rezidiile rezultate ca urmare a procesului de
fabricatie, or “aceste materii prime nu pot fi contabilizate anterior folosirii”.

Societatea contestatoare sustine ca aceste cheltuieli efectuate in
scopul obtinerii de venituri, sunt deductibile, intrucat au fost folosite in procesul
de productie si societatea are dreptul la deducerea TVA.

In acelasi timp societatea sustine faptul ca “trebuie luate in
considerare si motivele legate de vechimea instalatiilor utilizate in procesul de
productie”, instalatiile existente influentand in mod direct consumul real de
materii prime folosite in procesul de productie. Din anul Z cand a fost pusa in
functiune fabrica nu au avut loc investitii acesta influentand in mod indirect
randamentul instalatiilor si cresterea costurilor specifice.

Societatea precizeaza faptul ca toate materiile prime achizitionate au
fost folosite in procesul de productie, nici intr-un caz neputind fi vorba de
sustrageri ale acestor materii prime, intrucat nu au fost raportate cazuri de
sustrageri la nivelul unitatii.

In sustinerea celor prezentate societatea prezinta actele intocmite la
nivelul societatii in perioada controlata din care reiese:

- descrierea procesului de fabricatie a sodei calcinate (pg. Z2),

- rapoarte de consemnare avarii produse in instalatii (pg.2),

- raport privind justificarea depasirilor de consum (pg. Z).

e) Referitor la contractul incheiat intre SC Z SA si SC Z SRL, privind
aplicarea regimului de taxare normala pentru diferenta dintre valoarea cladirilor
si valoarea sumelor inscrise in facturile fiscale emise pana la data de Z,
societatea face mentiunea faptului ca organele de inspectie fiscala au aplicat
‘trunchiat’ dispozitile pct.82 alin.10 din HG nr.44/2004 privind Normele de
aplicare a Codului fiscal, acestia “nesocotind principiul consensualismului ce
guverneaza contractele comerciale in general.”

Astfel, in cazul contestatoarei unde formalitatiie de vanzare-
cumparare au fost efectuate dupa Z, se aplica regimul invers de taxare,
“indiferent daca factura emisa dupa acesta data si pretul este platit in rate”, iar
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pentru diferenta dintre valoarea livrarilor si valoarea avansurilor incasate
societatea precizeaza ca urmeaza sa aplice regimul normal de taxare.

Societatea sustine faptul ca transferul dreptului de proprietate a avut
loc anterior datei de Z, in cazul contractului cu SC Z SRL, “acesta avand loc la
data realizarii acordului de vointa intre partile contractuale, chiar daca marfa nu
a fost livrata si pretul platit”.

Deoarece, transfereul dreptului de proprietate a avut loc anterior
datei de Z, societatea contestatoare precizeaza ca a aplicat corect regimul de
taxare inversa pentru intreaga suma, chiar daca au fost emise si facturi
ulterioare acestei date.

Intrucat, toate aceste sume au fost stabilite in mod nelegal pe cale
de consecinta nici accesoriile aferente in suma de Z lei nu sunt stabilite in mod
corect, respectiv “nu au baza legala care sa indreptateasca la calcularea si
perceperea lor.”

l. Prin decizia de impunere contestata nr.Z organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale Zau stabilit debite
suplimentare in baza urmatoarelor constatari din raportul de inspectie
fiscala nr. Z:

Perioada verificata :
Z-Z — taxa pe valoarea adaugata,

Z-Z — impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor, impozit pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti — persoane juridice nerezidente,
contributii datorate la asigurarile sociale, fondul de somaj si asigurarile sociale
de sanatate, fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,

Z-Z — contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale.

Obiectul principal de activitate al SC Z SA, declarat de societate in
perioada verificata a fost ” X ” - CAEN Z.

SC Z SA (fosta SC Z SA) a detinut titluri de participare la SC Z SRL
Bucuresti, pana la data de Z, reprezentand Z% din capitalul social al acesteia
conform Incheierii nr.Z a Tribunalului Z.

Structura actionariatului a evoluat astfel:

Z - Z%SCZSA,Z% Z, Z% alti actionari,

Z—-27% SC ZSA,Z% SC Z SA, Z% Z, Z% alti actionari,

Z—-27% SCZSA,Z% SCZSA,Z% Z,Z2% SC Z, Z% alti actionari,
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Z—-2%1Z2,72% SC Z SA, Z% Z, Z% alti actionari,
Z—-72%1Z2,547% SC Z SA, Z% Z, Z% alti actionari

Taxa pe valoarea adaugata

Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de Z, care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere nr.Z, organele de inspectie fiscala au
verificat taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei Z, constatand
urmatoarele:

1) organele de inspectie fiscala au stabilit TVA colectat in suma
de Z lei TVA intrucat societatea nu a prezentat pana la data finalizarii inspectiei
fiscale documente care sa justifice scoaterea din evidenta contabila a
contravalorii creantei nerecuperate de la clientul incert SC Z SRL — Z.

In luna Z, SC Z SA in baza deciziei nr.Z a Consiliului de
Administratie a inregistrat in contabilitatea societatii notele contabile cu privire la
creanta neancasata de la clientul incert SC Z SRL — Z (pg. Z la dosarul cauzei).
Creanta provine din livrarea la export de produse sodice efectuate in baza
contractului de comert exterior pe baza de comision pentru export nr.Z pe care il
avea incheiat SC Z SRL —Z cu SC Z SA.

Organele de inspectie fiscala au solicitat societatii documente din
care sa rezulte ca operatiunea de export a fost efectuata.

Solicitari privind aceste documente justificative au fost facute atat
prin adresele nr.Z, nr.Z cat si pe parcursul inspectiei fiscale prin procesele
verbale inregistrate la DGAZ sub nr.Z si nr.Z.

SC Z SA pentru recuperarea sumei de Z lei de la SC Z, s-a
adresat instantei de judecata, actiunea fiind incheiata in data de Z, fapt
demonstrat de Sentinta nr.Z a Z. Organele de inspectie fiscala precizeaza ca
SC Z SRL este radiata de la Oficiul Registrului Comertului incepand cu data de
Z.

Deoarece societatea nu a putut demonstra indeplinirea conditiilor
privind efectuarea operatiunilor de export din anul Z, organele de inspectie
fiscala au stabilit in baza prevederilor art.17 lit.c din OG nr.3/1992 privind taxa
pe valoarea adaugata, republicata, pct.9.7 din normele pentru aplicarea OG
nr.3/1992, date in aplicarea prevederilor art.17 lit.c/a din OG nr.3/1992, aprobate
prin HG nr.809/1995 si art.140 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
TVA colectat in suma de Z lei si majorari de intarziere pentru perioada Z in
suma de Z lei, conform prevederilor art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

2) valoarea de Z lei TVA nu a fost acceptata la deducere din
facturi fiscale reprezentand cheltuieli cu chiria emise de SC Z SA pentru imobilul
situat in incinta platformei chimice denumit “Z” conform contractului de inchiriere
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nr.Z, SC Z SA neprezentand organelor de inspectie fiscala notificarea catre
organul fiscal teritorial a SC Z SA conform prevederilor:

- pentru anul Z - pct42 alin.3 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004,
date in aplicarea art.145 alin.10 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
completarile si modificarile ulterioare, art.145 alin.1 si 3 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal,

- pentru anul Z - pct.38 alin.3 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004,
date in aplicarea art.141 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
completarile si modificarile ulterioare, art.145 alin. 1 si 2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de Z lei pentru perioada Z defalcat astfel (pg.Z la dosarul
cauzei):

- anul Z — suma de Z lei,

- anul Z —suma de Z lei,

- anul Z —suma de Z lei.

in baza prevederilor art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, societatea datoreaza majorari de intarziere in
suma de Z lei pentru perioada Z.

3) din facturile fiscale emise de catre SC Z SA, aferente perioadei
X, catre furnizorii SC Z SRL si SC Z, nu a fost acceptata la deducere suma de Z
lei TVA, intrucat:

- din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala s-a
stabilit faptul ca SC Z SA si SC Z SRL, SC Z SA sunt persoane afiliate conform
prevederilor art.7 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

- relatiile economice intre SC Z SA si SC Z SA s-au desfasurat in
baza contractului de vanzare — cumparare nr.Z in baza caruia vanzarile de Z
usoara si grea trebuiau efectuate “in cantitatile, preturile si la termenele de
livrare prevazuta in anexa la contract, anexa ce se va emite pentru fiecare luna
in parte.” Plata urma sa se faca prin compensare cu energie termica, iar livrarea
marfurilor sa se realizeze in Z, franco depozit Z, cheltuielile cu transportul
produselor, ambalarea, cheltuielile de depozitare, etc, fiind in sarcina
vanzatorului. Societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala anexele la
contractul de vanzare-cumparare comerciala nr.Z, comenzile inscrise in contract
precum si documente din continutul carora sa rezulte destinatia marfurilor.
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Intre SC Z SA si SC Z SRL au fost derulate contractul de comert
exterior pe baza de comision nr.Z, contractul de vanzare-cumparare nr.Z,
contractul de vanzare-cumparare nr.Z, contractul de vanzare-cumparare nr.Z,
contractul de vanzare-cumparare nr.Z.

Livrarile efectuate de SC Z SA catre cele doua societati s-au
efectuat in perioada Z cu un pret de vanzare (pret unitar fara TVA)/tona, inferior
costului de productie complet lei/to (pentru livrarile catre SC Z SA, care sunt
efectuate in conditia de livrare FOB) si costului de productie ex-works lei/to
(pentru livrarile catre SC Z SRL care sunt efectuate cu preponderenta in conditia
de livrare ex-works).

Intrucat reprezentantii legali ai SC Z SA “nu au prezentat
organelor de inspectie fiscala documente justificative care sa indice pentru
fiecare sortiment de produse finite in parte [...] data intrarii in gestiunea
depozitului a cantitatilor de Z, valoarea de intrare in gestiune a acestor produse
finite (costul de productie), aferenta perioadei de timp in care aceste bunuri au
fost realizate” s-a procedat in baza prevederilor art.67 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, la calcularea unui cost mediu de
productie complet cumulat lei/to, pentru livarile efectuate catre SC Z SA si cost
mediu de productie ex-works cumulat lei/to, pentru livrarile catre SC Z SRL.

Astfel, diferenta intre valoarea costului mediu de productie
complet cumulat lei/to si costul mediu de productie ex-works cumulat lei/to care
au depasit valoarea pretului unitar folosit de SC Z SA la vanzarea marfurilor din
productia proprie catre cele doua societati, a fost considerata de catre organele
de inspectie fiscala cheltuiala nedeductibila.

Stabilirea neadmiterii la deducere a taxei pe valoare adaugata in
suma de Z lei a fost consecinta ajustarii din punct de vedere fiscal a valorii
materiilor prime, materialelor, etc, achizitionate de catre operatorul economic,
pana la nivelul veniturilor obtinute de catre SC Z SA din vanzarea acestora
catre SC Z SA si SC Z SRL sub valoarea costului de productie si a reflectarii in
mod real in contabilitate a pretului de piata al marfurilor realizate din productie
proprie si livrate persoanelor afiliate.

Organele de inspectie fiscala au stabilit neadmiterea la deducere
a taxei pe valoare adaugata dedusa de societatea contestatoare pentru
perioada Z, intrucat nu au fost respectate prevederile art.145 alin.1 si 3 lit.a din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata.

in baza prevederilor art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, societatea datoreaza majorari de intarziere in
suma de Z lei pentru perioada Z.
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4) din facturi fiscale puse la dispozitie de reprezentantii legali ai
societatii s-a constatat de catre organele de inspectie fiscala “preturile materiilor
prime, materialelor utilizate de serviciul tehnic [...[' sunt preturi medii, stabilite
sub nivelul preturilor efective scrise in facturile de aprovizionare, respectiv
valoarea a fost calculata corespunzator materiilor prime al caror consum nu se
regaseste in produsele finite realizate, astfel incat suma de Z lei TVA nu a fost
acceptata la deducere pentru perioada Z.

In perioada Z in evidenta contabila a societatii contestatoare au
fost inregistrate cheltuieli cu materii prime, materiale, utilitati, etc, in cantitati mult
mai mari decat cele aferente consumurilor normate necesare in procesul de
productie.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de reprezentantii
legali ai SC Z SA, respectiv “Situatia consumurilor specifice — in vederea
calcularii indicatorilor de performanta “— Z, Z, “Situatia realizarii normelor de
consum in luna Z’, situatii intocmite de serviciul tehnic al societatii, s-au
constatat depasiri foarte mari ale cantitatilior normate in vederea obtinerii de
produse finite. Deasemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
preturile din facturile fiscale de aprovizionare materii prime si utilitati care
trebuiau folosite pentru intocmirea celor doua situatii nu au fost inregistrate ca si
in factura, ci s-au folosit preturi medii care sunt in general mai mici decat cele
din facturile de aprovizionare materii prime si utilitati, societatea in schimb
inregistrand in contabilitatea societatii cheltuieli deductibile conform facturilor
fiscale.

Organele de inspectie fiscala in urma constatarilor efectuate si
avand in vedere faptul ca societatea nu a prezentat informatiile necesare,
respectiv. documente justificative care sa demonstreze utilizarea in scopul
desfasurarii activitatii economice a societatii si realizarea de venituri de catre
acesta, a materiilor prime, materialelor, utilitati, etc, reprezentand depasiri ale
cantitatilor normate au concluzionat ca aceste depasiri ale normelor de consum
corespunzator materiilor prime al caror consum nu se regasesc in produsele
finite realizate, nu sunt efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile, prin
urmare SC Z SA nu-si poate exercita dreptul de deducere a TVA in suma de Z
lei, fiind incalcate prevederile art.145, alin. 1 si 2 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza prevederilor art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, societatea datoreaza majorari de intarziere in
suma de Z lei pentru perioada Z.
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5) valoarea de Z lei TVA a fost stabilita ca TVA de plata la bugetul
de stat pentru perioada Z conform veniturilor facturate (pg. Z din dosarul
cauzei), in baza contractului de vanzare — cumparare nr.Z incheiat intre SC Z
SA ce are calitatea de vanzator si SC Z SA ce are calitatea de cumparator,
privind “vanzare deseuri reciclabile catre cumparatorul care le recupereaza prin
dezafectarea capacitatilor de productie oprite” — pct.x.

Valoarea contractului este de Z euro, iar termenul de realizare a
lucrarilor este de Z luni de la inceperea lucrarilor.

SC Z SA pentru facturile emise in baza contractului de vanzare
cumparare nr.Z a aplicat regimul de taxare inversa conform art.160 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala grafice
de realizare a lucrarilor semnate de SC Z SA si SC Z SA conform anexelor nr. Z
din caietul de sarcini, fisele mjloacelor fixe care sa indice denumirea mijloacelor
fixe ce au fost scoase din productie, marca acestora, numarul de fabricatie,
seria, instalatiile de incalzire centrala, sanitara, electrice, deciziile consiliului de
administratie care sa demonstreze propunerea de casare a acestor mijloace
fixe, etc.

In urma verificarilor, organele de inspectie fiscala a stabilit ca
societatea a facturat catre SC Z SA suma de Z euro reprezentand contravaloare
materiale principale, fara insa a prezenta documente care sa justifice modul de
detinere a acestora, respectiv procese verbale de scoatere din functiune a
mijloacelor fixe/de declasare a unor bunuri materiale, fise de magazie, data
intrarii in gestiune, cantitatile tranzactionate. Deasemenea, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca societatea “a predat in mod efectiv’ catre
cumparator sectiile Z iar profitul SC Z SA ar reprezenta suma de Z euro.

Pentru stabilirea starii de fapt fiscale organele de inspectie fiscala
au solicitat explicatii referitoare la comercializarea mijloacelor fixe care fac
obiectul contractului de vanzare-cumparare nr.Z prin adresele nr.Z

Din explicatile date de reprezentantii societatii, organele de
inspectie fiscala au constatat referitor la contractul de vanzare-cumparare nr.Z,
urmatoarele:

- SC Z SA a predat catre cumparatorul SC Z SA, conform
proceselor verbale de predare amplasament incheiate in datele de Z, sectiile Z,
adica active complete,

- in baza acestui contract nu s-au intocmit documente justificative
care sa demonstreze modul de detinere de deseuri reciclabile in patrimoniu, dat
intrarii in gestiune, cantitatile tranzactionate, etc,
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- valoarea contractului de Z euro a fost facturata in intregime in
perioada Z,

- in contabilitate SC Z SA nu a inregistrat facturi emise de SC Z
SA, reprezentand c/val lucrari de dezafectare, ci a inregistrat facturi
reprezentand vanzare cladiri (Z), operatiuni care nu se incadreaza in prevederile
art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicat.

Desemenea, SC Z SA avea obligatia conform prevedrilor art.17
alin.4 din Normele privind procedura de acordare, prelungire, suspendare sau
anulare a autorizatiei de valorificare a deseurilor industriale reciclabile, aprobate
prin Ordinul Z, sa solicite SC Z SA “documente de provenienta” a deseurilor
industriale reciclabile, prin care sa se faca dovada ca acestea au rezultat din
activitatea proprie a agentului economic.

In concluzie organele de inspectie fiscala au constatat ca SC Z
SA datoreaza TVA in suma de Z pentru perioada Z aferent veniturilor facturate
de catre societate in suma de Z lei (pg.Z la dosarul cauzei), in conformitate cu
art. 128 alin.1, art.156.2 alin.2, art.157 alin.1, art.160 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.10 din HG nr.44/2004.

in baza prevederilor art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, societatea datoreaza majorari de intarziere in
suma de Z lei pana la data de Z.

6) organele de inspectie fiscala constata in evidenta anului Z la
SC Z SA faptul ca s-a omis declararea taxei pe valoare adaugata in suma de Z
lei ce rezulta din prestari servicii efectuate in favoarea auditorilor, translatorilor
care nu au fost salariati ai societatii.

Astfel organele de inspectie fiscala au stabilit TVA de plata in
suma de Z lei conform prevederilor legale in cauza si conform art.120 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, societatea datoreaza
majorari de intarziere in suma de Z lei pentru perioada Z.

Impozitul din salarii, impozit pe venit persoane nerezidente,
contributii datorate la asigurari sociale, fondul de somaj si asigurari
sociale de sanatate, fondul de garantare pentru plata creantelor salariale

Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de Z, care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere nr.Z, organele de inspectie fiscala au
verificat impozitul pe salarii, impozit pe venit persoane nerezidente, contributii
datorate la asigurari sociale, fondul de somaj si asigurari sociale de sanatate,
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fondul de garantare pentru plata creantelor salariale aferente perioadei Z,
stabilind urmatoarele:

- impozit pe venit persoane nerezidente - organele de inspectie
fiscala au stabilit obligatii fiscale suplimentare pentru perioada Z in suma de Z
lei cu accesoriile aferente in suma de Z lei,

- impozitul din salarii - organele de inspectie fiscala au stabilit
obligatii fiscale suplimentare pentru perioada Z in suma de Z lei cu accesoriile
aferente in suma de Z lei,

- contributii datorate la asigurari sociale, fondul de somaj si
asigurari sociale de sanatate, fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale - organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii fiscale suplimentare
pentru perioada Z in suma de Z lei cu accesoriile aferente in suma de Z lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, documentele existente la
dosarul cauzei, precum gi actele normative invocate, se retin urmatoarele:

1. Referitor la afirmatia societatii, potrivit careia “[...] neindeplinirea
actului in termenul legal atrage decaderea organului fiscal din dreptul de a
infocmi raportul de inspectie fiscala [...]' acesta “fiind nul absolut’, cauza supusa
solutionarii este daca nerespectarea termenului de 6 luni de desfasurare a
inspectiei fiscale este de natura a atrage nulitatea actului in conditiile in care
acesta contine toate elementele prevazute de lege iar depasirea respectivului
termen este motivata.

In fapt, Directia Generala Z in baza prevederilor OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, a legitimatiilor de control nr.Z, a
ordinului de serviciu nr.z si in baza avizului de inspectie fiscala nr.Z a efectuat la
SC Z SA o inspectie fiscala generala.

Perioada fiscala verificata a fost: Z.

In vederea determinarii starii de fapt fiscale organele de inspectie
fiscala au solicitat societatii prezentarea de documente justificative care au avut
drept consecinta prelungirea perioadei de efectuare a inspectiei fiscale.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.46 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare,
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sLipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare
la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevéazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia.[...]”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, se retine
faptul ca nulitatea actului administrativ fiscal este atrasa de lipsa unui element
al actului administrativ fiscal, respectiv numele, prenumele si -calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3).

Analizand actele administrative fiscale existente la dosarul cauzei se
retine ca acestea contin toate elementele mentionate de catre legiuitor in
cuprinsul art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, nulitatea actelor administrative
fiscale nu poate fi atrasa de faptul ca in raportul de inspectie fiscala este
inscrisa o perioada mai mare de 6 luni, pe parcursul careia s-a desfasurat
inspectia fiscala.

Referitor la art.104 alin.2 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, privind durata efectuarii inspectiei fiscale pentru
marii contribuabili care nu poate depasi termenul de 6 luni, din documentele
aflate la dosarul cauzei rezulta faptul ca depasirea termenului de efectuare a
inspectiei fiscale este motivata intrucat organele de inspectie fiscala pentru
determinarea starii de fapt fiscale au solicitat societatii documente suplimentare
iar aceasta a prezentat documentele cu intarziere.

Astfel, organele de inspectie fiscala solicita prin adresa nr.Z date
suplimentare in timpul inspectiei fiscale iar societatea raspunde prin adresa
nr.Z.

De asemenea, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala nr.Z este
prezentata perioada in care s-a efectuat inspectia fiscala, respectiv Z fara a
mentiona si perioada in care au avut loc intreruperi ca urmare a neprezentarii
documentelor de catre societate pentru desfasurarea in bune conditi a
inspectiei fiscale, fapt care nu conduce la atragerea nulitati actelor
administrative fiscale potrivit normelor legale mai sus invocate.
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Prin urmare motivatia petentei referitoare la nulitatea actelor
administrative fiscale emise de organul de inspectie fiscala este fara temei legal,
fapt pentru care contestatia societatii pentru acest capat de cerere se va
respinge ca neintemeiata.

2) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei
aferenta valorii cheltuielilor la data scoaterii din evidenta a clientului
neancasat SC Z SRL si majorarile de intarziere aferente in suma de Z lei

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se
poate pronunta asupra masurii dispuse de organele de inspectie fiscala privind
TVA colectata, in conditiile in care acestea desi verifica operatiunea de scoatere
din evidenta contabila a contravalorii creantei nerecuperate de la un client incert
analizeaza de fapt operatiunea de export din anul z

In fapt, in luna Z, societatea a inregistrat nota contabila nr.Z astfel:

654 “pierderi din creante” = 4118 “clienti incerti’ cu valoarea de Z lei,
reprezentand “scoatere din evidenta client incert’, respectiv SC Z SRL, si

491 “ajustari pentru deprecierea creantelor-clienti’ = 7814 “venituri din ajustari
pentru deprecierea activelor circulante” cu valoarea de Z lei reprezentand
“anulare provizion”.

Creanta neincasata este rezultatul a Z facturi fiscale din data de Z
emise catre SC Z SRL, societate cu care societatea contestatoare a derulat
tranzactii in baza contractului de comision pentru export nr.Z. Societatea
contestatoare in vederea recuperarii creantei s-a adresat instantei de judecata,
procesul s-a incheiat in data de Z, fapt demonstrat de Sentinta nr.Z a
Tribunalului Z.

Intrucat societatea contestatoare nu a prezentat organelor de
inspectie fiscala documente din care sa rezulte efectuarea operatiunilor de
export din anul Z s-a stabilit faptul ca nu au fost respectate prevederile art.17
lit.c din OG nr.3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata, republicata, pct.9.7 din
normele pentru aplicarea OG nr.3/1992, date in aplicarea prevedrilor art.17 1it.C
alin.a din OG nr.3/1992, aprobate prin HG nr.809/1995 si art.140 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, stabilind TVA colectata in suma de Z lei
si majorari de intarziere aferente.

Societatea mentioneaza faptul ca nu s-au prezentat documente
justificative organelor de inspectie fiscala care sa faca dovada exportului intrucat
“‘aceste documente aferente anului Z (anul realizarii exportului) au fost casate”
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iar inregistrarile contabile aferente exportului “nu au fost avute in vedere de
catre inspectia fiscala’.

In drept, potrivit art.138 lit.d din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, republicat, se precizeaza:
“Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata se ajusteaza in urmatoarele
situatii:
[...] d) contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu se poate
incasa din cauza falimentului beneficiarului; ajustarea este permisa incepand
cu data de la care se declara falimentul;[...]”

Totodata, legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare ale
Codului fiscal, reglementeza ajustarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata stipulata la articolul din legea fiscala mai sus precizat cu
obligativitatea indeplinirii unor conditii. Astfel, in conformitate cu pct.23 alin.(1)
din Normele metodologice de aplicare ale art.138 din Codul fiscal aprobate prin
H.G.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:
,.23. (1) Ajustarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, prevazuta
la art. 138 lit. d) din Codul fiscal, este efectuata de furnizori/prestatori si este
permisd numai in situatia in care data declarérii falimentului beneficiarilor
intervine dupa data de 1 ianuarie 2004, inclusiv pentru facturile fiscale emise
inainte de aceastad data, daca contravaloarea bunurilor livrate/serviciilor
prestate ori taxa pe valoarea adaugata aferenta consemnata in aceste
facturi nu se poate incasa din cauza falimentului beneficiarului. In
acceptiunea Codului fiscal, data declarérii falimentului este data pronuntarii
hotdarérii judecatoresti finale de inchidere a procedurii prevazute de Legea nr.
64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata,
hotarare ramasa definitiva si irevocabild. Beneficiarii au obligatia sa ajusteze
dreptul de deducere exercitat initial, potrivit prevederilor pct. 50 alin. (6)
din prezentele norme metodologice, numai pentru operatiunile prevazute
la art. 138 lit. a), b), c) si e) din Codul fiscal.”

Mai mult, prin emiterea Deciziei nr.10 din 2 decembrie 2004 a
Comisiei fiscale centrale, pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a
unor prevederi referitoare la taxa pe valoarea adaugata si accize, aprobata prin
Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.1895/2004, aceste prevederi legale ale
legii fiscale au fost explicitate, stabilindu-se ca:

"Ajustarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata la
furnizori/prestatori, in baza prevederilor art. 138 lit. d) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, este permisd numai in situatia in care data declararii
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falimentului beneficiarilor intervine dupa data de 1 ianuarie 2004, inclusiv pentru
facturile fiscale emise inainte de aceasta data, daca contravaloarea bunurilor
livrate/serviciilor prestate si taxa pe valoarea adaugata aferentd consemnate in
aceste facturi nu se poate incasa din cauza falimentului beneficiarului.

In acceptiunea Codului fiscal, data declardrii falimentului este
data pronuntarii hotardrii judecatoresti finale de inchidere a procedurii
prevazute de Legea nr. 64/1995, hotarare ramasa definitiva si irevocabila."

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, ajustarea bazei de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata este permisa in situatia in care
contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate ori taxa pe valoarea
adaugata aferenta inscrisa in facturi nu mai pot fi incasate din cauza
falimentului beneficiarului si numai in situatia in care data declararii
falimentului  beneficiarilor, respectiv. data pronuntarii hotararii
judecatoresti finale de inchidere a procedurii falimentului, hotarare ramasa
definitiva si irevocabila, a intervenit dupa data de 1 ianuarie 2004, inclusiv
pentru facturile emise inainte de aceasta data.

in aplicarea prevederilor art.138 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie avut in vedere
scopul care a condus la adoptarea de catre legiuitor a masurii ajustarii bazei de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata, respectiv acela de a reglementa o
facilitate acordata contribuabililor care nu-si mai pot incasa contravaloarea
bunurilor livrate sau a serviciilor prestate din cauza falimentului beneficiarului
prin scaderea acestor creante din evidenta finaciar-contabila.

Organele de inspectie fiscala nu au analizat recuperarea pierderilor
din creantele neincasate de la clienti, respectiv daca procedura de faliment a
fost inchisa in baza unei hotararii judecatoresti definitive si irevocabile, care este
valoarea inscrisa la masa creditorilor.

Ori, organele de inspectie fiscala au analizat recuperarea acestor
creante neancasate prin prisma exportului efectuat de societate in anul Z si nu
prin prisma recuperari creantelor.

Societatea intrucat nu a putut recupera creanta neancasata aferenta
anului Z a intreprins demersuri juridice in calitate de creditoare fata de
debitoarea SC Z SRL.
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Astfel sunt aplicabile prevederile pct.46 din Ordinul nr.1753/2004
pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de activ si de pasiv:

,Scdderea din evidentd a creantelor si datoriilor ale céror termene de
incasare sau de plata sunt prescrise se efectueaza numai dupa ce au fost
intreprinse toate demersurile juridice, potrivit legii, pentru decontarea
acestora.”

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, recuperarea creantei este
permisa in situatia in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor
prestate ori taxa pe valoarea adaugata aferenta inscrisa in facturi nu mai pot fi
incasate din cauza falimentului beneficiarului si numai in situatia in care data
declararii falimentului beneficiarilor, respectiv data pronuntarii hotararii
judecatoresti finale de inchidere a procedurii falimentului, hotarare ramasa
definitiva si irevocabila, a intervenit dupa data de 1 ianuarie 2004, inclusiv
pentru facturile emise inainte de aceasta data.

Prin coroborarea articolelor de lege citate mai sus, rezulta ca,
recuperarea creantei se poate daca societatea face dovada ca a procedat la
recuperarea creantelor care sunt certe, lichide si exigibile si ca nu-si mai
poate recupera sumele de bani cuvenite de la debitorul falit nici in urma
lichidarii activului acestuia, precum si ca societatea a intreprins toate
demersurile in justitie pentru recuperarea creantei detinute aspura
societatii debitoare, aceasta avand posibilitatea prin inscrierea la procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului prevazuta de Legea nr.64/1995, respectiv
la procedura insolventei reglementata de Legea nr.85/2006, in functie de
perioada incidenta operatiunii, sa faca demersurile legale in vederea
recupererarii totale sau partiale a creantei de la debitorul sau aflat in procedura
de faliment.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv din raportul
de inspectie fiscala si din documentele anexate |la acesta, se retine ca, SC Z SA
in luna Z a procedat la scoaterea din evidenta a provizionului constituit in suma
de Z lei intrucat contravaloarea bunurilor livrate in suma de Z lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de Z lei, nu a mai putut fi incasata din cauza
falimentului debitorului SC Z SRL, justificand aceasta operatiune cu Sentinta
Civila nr.Z prin care se precizeaza ca societatea SC Z SRL, respectiv societatea
debitoare a fost radiatd din data de Z, fara a prezenta o hotarare
judecatoreasca de inchidere a procedurii de faliment, definitiva si
irevocabila si nici alte documente din care sa reiasa ca SC Z SA s-a inscris la
masa creditorilor pentru recuperarea debitelor in conformitate cu prevederile
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art.76 alin.(1) pct.3) din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei si ale
pct.46 din O.M.F.P. nr.1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv.

Totodata, se retine ca societatea, in sustinerea contestatiei
anexeaza copie dupa Sentinta Civila nr.Z pronuntata in data de Z de Tribunalul
Z, Sectia Comerciala si Contencios Administrativ prin care s-a dispus inchiderea
procedurii reorganizarii judiciare si a falimentului si radierea SC Z SRL, cu drept
de recurs in 15 zile de la comunicare.

Cu adresa nr. Z SC Z SA a transmis organelor de inspectie fiscala
(nr.Z2) in plus fata de documentele anexate initial la contestatie, documente
conform carora:

a). Tribunalul Z a dispus deschiderea procedurii reorganizarii
judiciare si a falimentului fata de SC Z SRL (Sentinta nr. Z);

b). SC Z SRL a formulat recurs fata de Incheierea Civila nr. Z a
Tribunalului Z, prin care s-a deschis procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului fata de SC Z SRL;

c). Tribunalul Z a dispus deschiderea procedurii falimentului fata
de SC Z SRL (Sentinta nr. 2);

d). Operatorul economic a solicitat catre Tribunalul z — Sectia
Comerciala si Contecios Administrativ, antrenarea raspunderii personale a
membrilor organelor de conducere ai SC Z SRL (adresa nr. 2);

e). Operatorul economic a formulat recurs la Tribunalul Z impotriva
inchiderii procedurii falimentului fata de SC Z SRL (adresa nr. Z).

Este de retinut faptul ca in adresa nr.Z a SC Z SA prin care se
formuleaza cererea introductiva de deschidere a procedurii falimentului asupra
debitorului SC Z SRL, se specifica faptul ca se doreste recuperarea creantei in
suma de Z USD reprezentand c/v marfa si penalitati de intarziere la plata
intrucat scadenta era in anul Z. Aceasta valoare nu are in adresa mentiunea
clara privind componenta sa.

Asadar, avand in vedere articolele de lege citate mai sus, se retine
ca, organul de inspectie fiscala nu a verificat daca contribuabilul poate face
dovada ca a procedat la aceasta masura intrucat creantele sale sunt certe,
lichide si exigibile si ca nu-si mai poate recupera sumele de bani cuvenite de la
debitorul falit nici in urma lichidarii activului acestuia, nu a verificat daca
societatea a intreprins toate demersurile in justitie pentru recuperarea creantei
detinute asupra societatilor debitoare, aceasta avand posibilitatea prin
inscrierea la procedura reorganizarii judiciare si a falimentului prevazuta de

www.anaf.ro
19/51



Legea nr.64/1995, respectiv la procedura insolventei reglementata de Legea
nr.85/2006, in functie de perioada incidenta operatiunii, sa faca demersurile
legale in vederea recupererarii totale sau partiale a creantei de la debitorul
sau aflat in procedura de faliment.

Avand in vedere cele retinute si prevederile legale enuntate mai sus,
rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au analizat operatiunile realizate de
contestatoare in intregul lor, neluand in considerare toate aspectele legate de
efectuarea acestor operatiuni, raportandu-se doar la fapul ca societatea ,nu a
prezentat organelor de inspectie fiscala documente din care sa rezulte
efectuarea operatiunilor de export”.

Prin urmare, in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

se va desfiinta decizia de impunere privind taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar stabilite de Activitatea de Inspectie Fiscala Regiunea Mari
Contribuabili in baza raportului de inspectie fiscala nr. Z, privind TVA stabilit
suplimentar de catre autoritatile fiscale in suma de Z lei precum si majorari de
intarziere aferente in suma de Z lei, urmand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o alta echipa decét cea care a intocmit actul de control contestat, in baza
articolelor de lege precizate in continutul deciziei, sa procedeze la o noua
verificare a aceleiagi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta
decizie.

3) In_ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de Z lei,

cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de
inspectie fiscala au retinut in sarcina societati contestatoare pentru perioada Z
ca obligatie fiscala de plata taxa pe valoare adaugata aferenta facturilor primite
de la SC Z SRL pentru chiria imobilului denumit ,Z”, in conditile in care
furnizorul SC Z SRL a depus notificarea pentru taxarea operatiunilor de
inchiriere la data de Z.

In fapt, in perioada Z SC Z SA, a dedus taxa pe valoarea adaugata
in suma totala de Z lei aferenta facturilor emise de catre SC Z SRL,
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reprezentand chirii “Z”. Facturile au fost emise in baza contractului nr.Z, conform
anexei nr.Z aflata la pagina nr.Z precum si anexelor nr.Z si nr.Z aflate la dosarul
cauzei.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa pe
valoare adaugata aferenta chiriei pentru perioada sus mentionata, intrucat
furnizorul a depus cu intarziere, in data de Z notificarea privind optiunea de
taxare a operatiunilor prevazute la art.141 alin.2 lit.k privind Codul fiscal.

SC Z SA aduce in sustinerea contestatiei notificarea nr.Z prin care
SC Z SRL mentioneaza faptul ca “data de la care opteaza pentru taxare: Z”’
pentru contractul nr.Z.

In drept, pentru perioada Z sunt aplicabile prevederile art.141
alin.(2), litk) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare, privind scutirile pentru operatiuni din
interiorul tarii, care prevede:

“(2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata: [...]

k) arendarea, concesionarea si inchirierea de bunuri imobile, cu
urmatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul
sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv
inchirierea terenurilor amenajate pentru camping;

2. serviciile de parcare a vehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a maginilor fixate in bunurile imobile;

4. inchirierea seifurilor;

(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin.(2) lit.k), in conditiile stabilite prin norme.”

iar pe anul 2007 sunt incidente prevederile art.141 alin.2 lit.e) si alin.3 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,:

“(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:
e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri
imobile, cu urmatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier
sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea terenurilor
amenajate pentru camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a maginilor fixate definitiv in bunuri imobile;

4. inchirierea seifurilor;]...]
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(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin
norme.”

Pct.38 alin.1, 3, 5 si 6 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare pana la anul 2007, inclusiv, prevede:

“ 38. (1) In sensul art.141 alin. (3) din Codul fiscal si fard s&
contravind prevederilor art.161 din Codul fiscal, orice persoana impozabila
poate opta pentru taxarea oricareia din operatiunile scutite de taxa
prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste un
bun imobil sau o parte a acestuia, construit, achizitionat, transformat sau
modernizat la sau dupé data aderatrii, in conditiile prevéazute la alin. (2) - (9]...]

(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor
fiscale competente pe formularul prezentat in anexa 1 la prezentele norme
metodologice si se va exercita de la data depunerii notificarii sau de la o
alta data ulterioara inscrisa in notificare. [...]

(5) Persoana impozabila care a optat pentru regimul de taxare in
conditiile alin.(1) poate aplica regimul de scutire de taxa prevéazut la art. 141
alin.(2) lit.e) din Codul fiscal, de la data inscrisa in notificarea prevazuta la
alin. (7).

(6) Persoanele impozabile care au optat tacit inainte de data
aderarii pentru inchirierea, concesionarea sau arendarea de bunuri imobile,
trebuie sa depuna notificarea prevazuta in anexa 1 la prezentele norme in
termen de 90 de zile de la data aderarii. Persoanele impozabile care au depus
notificari pentru taxarea operatiunilor de inchiriere, concesionare sau arendare
de bunuri imobile, inainte de data aderarii, nu mai au obligatia sé& aplice acest
regim de taxare pe o perioada de 5 ani de la data inscrisa in notificare, daca
depun notificarea pentru renuntarea la regimul de taxare prevéazuta la alin. (7) i
nu este necesara modificarea notificarii in sensul mentionarii suprafetei bunului
imobil, in loc de procent din bunul imobil, conform mentiunilor din anexa 1 la
prezentele norme.

Prin HG nr.1579/19.12.2007, cu aplicabilitate de la 01.01.2008,
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004,
punctul 38 din norme se modifica si va avea urmatorul cuprins:
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"(3) Optiunea prevazuta la alin.(1) se va notifica organelor fiscale
competente pe formularul prezentat in _anexa nr.1 _la prezentele norme
metodologice si se va exercita de la data inscrisa in notificare. O copie de pe
notificare va fi transmisa clientului. Depunerea cu intirziere a notificarii nu va
anula dreptul persoanei impozabile de a aplica regimul de taxare. [...]".

Avand in vedere prevederile aplicabile pe perioada Z se retine ca pe
aceasta perioada persoanele impozabile puteau opta pentru plata taxei pe
valoarea adaugata in cazul operatiunilor de inchiriere de la data inscrisa
pe notificare.

Astfel, se retine ca pana la data aderarii__dreptul persoanelor
impozabile de a exercita optiunea de taxare in cazul inchirierii de bunuri imobile
nu era conditionat de data depunerii notificarii, cu conditia ca pana la data
notificarii sa nu fi fost efectuat un control al organelor fiscale care sa
constate ca societatea nu a depus notificari pana la data inspectiei fiscale.

in acest sens este punctul de vedere al Directiei de legislatie Tn
domeniul TVA din cadrul Ministerului Finantelor Publice comunicat Directiei
generale de solutionare a contestatilor cu adresa nr.Z prin care se
precizeaza:“in legislatia in domeniul taxei pe valoarea adaugata aplicabila pe
perioada 01.03.2003 — 31.12.2006 se prevedea ca optiunea pentru aplicarea
regimului de taxare pentru inchirierea de bunuri imobile se notificd organelor
fiscale teritoriale si se aplica de la data inscrisa in notificare. Astfel, pana la
data aderérii, dreptul persoanelor impozabile de a exercita optiunea de taxare in
cazul inchirierii de bunuri imobile nu era conditionat de data depunerii
notificarii, cu conditia ca pédna la data notificarii s& nu fi fost un control al
organelor fiscale care sa constate ca societatea in cauza nu a depus notificare
pana la data controlului.”

incepand cu data de 01.01.2007, in aplicarea prevederilor art.141
alin.(2) lit.e), din Codul fiscal precizat mai sus, pct.38 alin.(1) si alin.(3) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.44/2004,
precizeaza:

“38. (1) In sensul art.141 alin.(3) din Codul fiscal si fird sa
contravina prevederilor art.161 din Codul fiscal, orice persoana impozabila
poate opta pentru taxarea oricareia dintre operatiunile scutite de taxa
prevazute la art.141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste un
bun imobil sau o parte a acestuia.[...]

(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor
fiscale competente pe formularul prezentat in anexa 1 la prezentele norme
metodologice gi se va exercita de la data depunerii_notificarii sau de la o
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altd data ulterioard inscrisd in notificare. In situatia in care optiunea se
exercita numai pentru o parte din bunul imobil, aceasta parte din bunul
imobil care se intentioneaza a fi utilizat pentru operatiuni taxabile,
exprimata in procente, se va comunica in notificarea transmisa organului
fiscal. Pentru bunurile imobile sau partile din bunurile imobile pentru care
au fost incheiate contracte de leasing care sunt in derulare la data de 1
ianuarie 2007, notificarea se va depune in termen de 90 de zile de Ila data
aderarii, in situatia in care proprietarul bunului doreste sa continue
regimul de taxare pentru operatiunea de leasing cu bunuri imobile.”

Astfel pentru anul 2007, potrivit prevederilor legale in vigoare pe
anul 2007 optiunea de taxare se va exercita de la data depunerii notificarii
sau de la o alta data ulterioara inscrisa in notificare.

Incepand cu 01.01.2008 pct.38 alin.(3) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.44/2004, precizeaza:

“(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor
fiscale competente pe formularul prezentat in anexa nr.1 la prezentele
norme metodologice si se va exercita de la data inscrisa in_notificare. O
copie de pe notificare va fi transmisa clientului. Depunerea cu intarziere a
notificarii nu va anula dreptul persoanei impozabile de a aplica reqgimul de
taxare. [...]”

Ca urmare, se retine ca regimul juridic al operatiunii de taxare pe
baza de optiune prin depunerea notificarii este dat de norma legala in
vigoare la data efecturarii operatiunii si nu norma legala in vigoare la data
la care se depune notificare.

in acelasi sens sunt si punctele de vedere exprimate de Directia de
legislatie in domeniul TVA din cadrul Ministerului Finantelor Publice, prin adresa
nr.Z, conform caruia:

“trebuie sa se tina seama de prevederile legale in vigoare la
momentul efectuarii operatiunilor de inchiriere, intrucéat dreptul de a opta
prin notificare ia nastere subsecvent, din momentul efectuarii operatiunii
de inchiriere “

si prin adresa nr.Z prin care se arata ca:

“depunerea cu intarziere a notifcarii prevazuta la art.141 alin.3
din Codul fiscal, nu va anula dreptul presoanei impozabile de a aplica
regimul de taxare, dar pentru anul 2007 organele fiscale trebuie sa aplice
legislatia asa cum era “, respectiv avand in vedere prevederile pct.38 alin.1,
alin.3 si alin.5 din HG nr.44/2004 care preciza expres ca operatiunea de taxare
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se va exercita de la data depunerii notificarii sau la o data ulterioara inscriséa in
notificare.

Din analiza naotificarii nr.Z invocata de societate in contestatie rezulta
ca aceasta a fost depusa in anul Z dar se refera la exercitarea optiunii incepand
cu data de Z, perioada anterioara aderarii, respectiv Z si ulterioara aderarii Z.

Referitor la notificarea inregistrata la organul fiscal teritorial sub
numarul Z, prin care opteaza pentru taxarea cu TVA a operatiunilor de inchiriere
prevazute in contractul de inchiriere nr.Z incepand cu data de Z, se retine ca
desi notificarea priveste operatiuni aferente anului Z, ea fiind depusa in 2009,
trebuie sa se tina cont de prevederile legale in vigoare la momentul efectuarii
operatiunilor de inchiriere, infrucat dreptul de a opta prin notificare ia nagtere,
subsecvent, la momentul efectuérii operatiunilor de inchiriere.

Trebuie avut in vedere si faptul ca in conformitate cu prevederile
art.15 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata, legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, deci nu se
aplica, cu exceptiile mentionate, retroactiv.

Pentru taxa pe valoarea adaugata inregistrata in evidentele
contabile, in baza facturilor emise de SC Z SRL, reprezentand contravaloare
chirie, in perioada anului Z, societatea contestatoare trebuie sa faca dovada
detinerii_notificarii, in conformitate cu prevederile art.141 alin.2 lit.e) din Codul
fiscal coroborate cu dispozitile pct.38 alin.3 si 6 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal.

Fata de prevederile legale de mai sus rezulta ca pe anul 2007
optiunea de taxare se va exercita de la data depunerii notificarii sau de la o
alta data ulterioara inscrisa in notificare iar incepand cu anul 2008 optiunea
se va exercita de la data inscrisa in notificare iar depunerea cu intarziere a
notificarii nu va anula dreptul persoanei impozabile de a aplica regimul de
taxare.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere TVA de la data emiterii primelor facturi fiscale pana la data depunerii
notificarii pe perioada anterioara aderarii, nu au acceptat la deducere TVA
pentru care s-a depus notificarea pe anul 2007 dupa 90 de zile de la data
aderarii, nu au acceptat la deducere TVA pe perioada de la data operatiunilor
pana la 31.12.2007 pentru notificarea depusa in anul 2009, se va desfiinta
decizia de impunere pentru TVA in suma de Z lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala sa reanalizeze acest capat de cerere in functie de cele
precizate prin decizie, pentru cazurile in care s-a prezentat notificarea.
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Ca urmare, se va face aplicarea prevederilor prevederilor art.216
alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

Referitor la majorarile de intarziere in suma de X lei aferente taxei
pe valoarea adaugata, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata in sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, iar intrucat urmeaza sa se desfiinteze Decizia de
impunere nr.Z prin care s-a stabilit TVA suplimentara pentru perioada Z — Z, se
va desfiinta Decizia de impunere nr.Z si pentru acest capat de cerere conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul
urmeaza soarta principalului.

4) In_ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei si
majorari de intarziere aferente in suma de Z lei,

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se
poate pronunta daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au admis la
deducere taxa pe valoarea adaugata aferenta estimarii valorii materiilor prime si
materialelor ce intra in costul de productie pentru produsele livrate sub pretul de
productie in conditiile in care organele de inspectie fiscala nu au analizat daca
respectivele materii prime si materiale au fost achizitionate de catre
contestatoare in scopul desfasurarii operatiunilor sale taxabile.

In fapt, SC Z SA a livrat in perioada Z majoritatea productiei
realizate catre societatie SC Z SRL si SC Z SA, cu care societatea
contestatoare este in relatii de afiliere, la preturi mai mici decat costul de
productie complet.

Operatiunile economice desfasurate intre SC Z SA si SC Z SA s-au
desfasurat in baza contractului de vanzare-cumparare nr.Z, iar cele intre SC Z
SA si SC Z SRL s-au derulat in baza contractului de comert exterior pe baza de
comision nr.Z si contractelor de vanzare-cumparare nr.Z.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca tranzactiile intre cele trei
societati afiliate nu corespund conditiilor in care se desfasoara tranzactiile intre
companii independente, avand un impact negativ asupra rezultatelor financiare
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ale contestatoarei si au procedat la ajustarea din punct de vedere fiscal a valorii
materiilor prime, materialelor, etc achizitionate de operatorul economic, pana la
nivelul veniturilor obtinute de SC Z SA din livrarile catre societatile afiliate SC Z
SRL si SC Z SA, pe baza stabilirii costului mediu de productie.

A fost stabilita valoarea costului mediu de productie complet cumulat
lei/to pentru livrarile efectuate catre SC Z SA si costului mediu de productie ex-
works cumulat lei/to pentru livrarile efectuate catre SC Z SRL, pentru perioada
Z, cu consecinta anularii taxei pe valoare adaugata dedusa in suma de Z lei,
precum si majorari de intarziere aferente stabilite de organele de inspectie
fiscala, in baza prevederilor art.67 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala si art.145 alin.1 si 3 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

Societatea sustine ca “vanzarea in pierdere nu este considerata
livrare de bunuri’ si intrucat nu exista prevederi legale prin care este obligat sa
vanda la un pret care sa acopere costurile de productie in conditiile in care intre
parti au fost incheiate contracte ferme pentru o perioada mare de timp, “masura
stabilita este lipsita de suport legal.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.1 si 2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

‘ART. 145- Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(3) _Daca bunurile si_serviciile _achizitionate sunt destinate utilizarii_in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca
pléatitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-
au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila;

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca persoana impozabila Tnregistratda ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate
de o persoana impozabila daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din interpretarea acestor dispozitii legale, se retine ca exercitarea
dreptului de deducere ia nastere in momentul in care TVA devine exigibila daca

www.anaf.ro
27/51



bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Pentru a-si exercita dreptul de deducere a TVA pentru achizitiile
care au legatura cu activitatea desfasurata societatea trebuie sa demonstreze
ca acestea au fost utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile, respectiv
acestea intra in sfera de aplicare a taxei pe valoare adaugata.

Din raportul de inspectie fiscala, se retine faptul ca organele de
inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de Z lei pentru perioada Z in urma ajustarii_din punct de
vedere fiscal a valorii materiilor prime, materialelor, etc achizitionate de
operatorul economic, pana la nivelul veniturilor obtinute de catre SC Z SA din
livrarile catre societatiie SC Z SRL si SC Z SA sub valoarea costului de
productie.

Prin Decizia de impunere nr.Z se fac urmatoarele precizari
referitoare la suma de Z lei pentru perioada Z, suma fiind obtinuta ca fiind
diferenta dintre ,taxa pe valoarea adaugata colectata (mai mica), la vanzarea
matrfurilor si taxa pe valoarea adaugata deductibila (mai mare) la cumpararea
materiilor prime, materialelor consumabile, etc, care intra in structura costului de
productie al acestora.”

Ori, masura ajustarii din punct de vedere fiscal a fost stabilita in
baza prevederilor art.67 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
ca urmarea faptului ca SC Z SA nu a prezentat documente justificative care sa
indice pentru fiecare sortiment de produse finite in parte, inscris pe facturile
fiscale emise de catre operatorul economic, data intrarii in gestiunea depozitului
a cantitatilor de Z usoara si Z grea, calculand astfel costul mediu de productie
complet cumulat lei/to pentru livrarile efectuate catre SC Z SA si costul mediu de
produsctie ex-works cumulat lei/to pentru livrarile catre SC Z SRL.

In ceea ce priveste estimarea bazei de impunere efectuata de
organele de inspectie fiscala sunt aplicabile prevederile art.67 alin.1 si 2 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, care precizeaza:

“ART. 67 - Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere,
acesta trebuie sd o estimeze. in acest caz trebuie avute in vedere toate
datele si documentele care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta
in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de
fapt fiscale.
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(2) in situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite sa
estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

coroborat cu pct.65.1 si pct.65.2 din HG nr.1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu_depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu
permit stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale,
inclusiv situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau refuza
actiunea de inspectie fiscala;

c) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative

privind operatiunile producatoare de venituri si contribuabilul nu_si-a
indeplinit obligatia de refacere a acestora.
65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piata al
tranzactiei sau al bunului impozabil, precum si informatii si documente
existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru
impunere, iar, in_lipsa acestora, orqganul fiscal va avea in vedere datele si
informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu activitati similare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca estimarea se
efectueaza in situatile prezentate la pct.65.1, ori prin raportul de inspectie
fiscala ce a sta la baza emiterii deciziei de impunere nu se precizeaza situatia
prevazuta de lege ce a condus la estimarea valorii materiilor prime neincluse in
costul de productie al produselor finite.

De asemenea, asa cum se prevede la art.67 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, la estimare trebuie avute in
vedere "toate datele si documentele care au relevantd pentru estimare” precum
si faptul ca “estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale” ori, prin raportul de inspectie fiscala nu se face
nici un fel de precizare cu privire la datele si documentele analizate si nici la
elemente apropiate situatiei de fapt.

Desi organele de inspectie fiscala invoca temeiul legal de estimare
si arata ca neadmiterea la deducere este consecinta ajustarii din punct de
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vedere fiscal a valorii materiilor prime, materialelor achizitionate de catre
operatorul economic pana la nivelul veniturilor obtinute de catre SC Z SA din
vanzarea acestora catre, SC Z SRL si SC Z SA sub valoarea costului de
productie, prin Decizia de impunere nr.Z se precizeaza ca suma de Z a fost
obtinuta ca diferenta dintre taxa pe valoarea adaugata colectata (mai mica), la
vanzarea marfurilor si taxa pe valoarea adaugata deductibila (mai mare) la
cumpararea materiilor prime, materialelor consumabile, etc, care intra in
structura costului de productie al acestora.

In vederea acordarii dreptului de deducere trebuie analizate
conditiile de deducere in sensul, daca achizitile de materii si materiale aferente
obtinerii de produse finite s-au efectuat in scopul operatiunilor taxabile ale
societatii.

Se impune necesar spre analiza daca, materiile si materialele
achizitionate de catre contestatoare se regasesc in produsul finit si pe cale de
consecinta au fost achizitionate in scopul operatiunilor taxabile.

Faptul ca societatea a vandut produse finite la un pret mai mic decat
costul de productie nu este suficient pentru necceptarea la deducere a materiilor
prime achizitionate si folosite in procesul de productie pentru obtinerea
produsului finit.

Ori, exista contradictie intre constatarile raportului de inspectie
fiscala unde se precizeaza faptul ca s-a efectuat ajustare din punct de vedere
fiscal dar prevederile legale enuntate sunt cele care stabilesc estimarea bazei
de _impunere, respectiv art.67 alin.1 si 2 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, iar in Decizia de impunere nr.Z la temeiul de drept in baza
caruia s-a stabilit creanta de Z lei reprezentand TVA de plata se mentioneaza
art.145 alin.2 lit.a si art.145 alin.10 si art.138 din legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si prevederile legale
in vigoare in perioada verificata, se va face aplicatiunea prevederilor art. 216
alin.3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

coroborat cu prevederile pct. 12.7 din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care prevede:
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“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente. ” si se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.
Z pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei cu consecinta reverificarii
de catre o alta echipa decéat cea care a intocmit raportul de inspectie fiscala
pentru aceeasi taxa, vizand aceeasi perioada si tinand cont de considerentele
prezentei decizii.

Potrivit celor prezentate mai sus, coroborate cu prevederile legale
invocate, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.Z pentru TVA in suma
de Z lei si accesoriile aferente in suma de Z lei urmand ca organele de inspectie
fiscala sa reanalizeze aceste obligatii fiscale in functie de prevederile legale
invocate, de cele precizate in decizie si de cele sustinute de societate in
contestatie.

5) In_ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei si
majorari de intarziere aferente in suma de Z lei,

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se
poate pronunta daca organele de inspectie fiscala in mod legal nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de
materii prime si materiale, pentru ca au fost depasite consumurile normate.

in fapt, in perioada Z in evidenta contabila a societatii
contestatoare au fost inregistrate cheltuieli cu materii prime, materiale, utilitati,
etc, in cantitati mult mai mari decat cele aferente consumurilor normate
necesare in procesul de productie.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de reprezentantii
legali ai SC Z SA, respectiv “Situatia consumurilor specifice — in vederea
calcularii indicatorilor de performanta “— Z, “Situatia realizarii normelor de
consum in luna Z’, situatii intocmite de serviciul tehnic al societatii, s-au
constatat depasiri foarte mari ale cantitatilor normate in vederea obtinerii de
produse finite. Deasemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
preturile din facturile fiscale de aprovizionare materii prime si utilitati care
trebuiau folosite pentru intocmirea celor doua situatii nu au fost inregistrate ca si
in factura, ci s-au folosit preturi medii care sunt in general mai mici decat cele

din facturile de aprovizionare materii prime si utilitati, societatea in schimb

www.anaf.ro
31/51



inregistrand in contabilitatea societatii cheltuieli deductibile conform facturilor
fiscale.

Organele de inspectie fiscala in urma constatarilor efectuate si
avand in vedere faptul ca societatea nu a prezentat informatiile necesare,
respectiv_documente justificative care sa demonstreze utilizarea in scopul
desfasurarii activitatii economice a societatii si realizarea de venituri de catre
acesta, a materiilor prime, materialelor, utilitati, etc, reprezentand depasiri ale
cantitatilor normate au constatat ca aceste depasiri ale normelor de consum
corespunzator materiilor prime al caror consum nu se regasesc in produsele
finite realizate, nu sunt efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile, prin
urmare SC Z SA nu-si poate exercita dreptul de deducere a TVA in suma de Z
lei, fiind incalcate prevederile art. 145, alin. 1 si 2 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea contestatoare mentioneaza ca “intreaga cantitate de
materii prime materiale, utilitati, etc achizitionata si folosita in procesul de
productie pentru obtinerea de venituri impozabile” reprezinta cheltuiala
deductibila pentru care are dreptul la deducerea TVA.

Societatea contestatoare arata ca organele de inspectie fiscala nu
cunosc modul de stabilire a normei tehnice de consum pentru care se au in
vedere si pierderile tehnologice care au loc in procesul de fabricatie, iar normele
de consum sunt aliniate la normele de consum ale grupului Z cu incadrarea in
nivelul de consum din Z, documente prezentate organelor de inspectie fiscala
ulterior depunerii contestatiei, respectiv cu adresa nr.Z si inaintate Directiei
Generale de Solutionarea Contestatiilor cu adresa nr.Z.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.1 si 2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prezizeaza:

‘ART. 145- Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoané impozabila are dreptul s& deducé taxa aferenté achizitiilor,
dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile,[...]”

coroborate cu pct.45 alin.4 din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) si (2) trebuie
indeplinite urmatoarele cerinte:
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a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept
de deducere;[...]”

Fata de prevederile legale de mai sus rezulta ca pentru a-si exercita
dreptul de deducere a TVA aferente cheltuielilor cu materiile prime, materiale,
utilitati, etc care intra in procesul de productie pentru obtinerea de produse finite,
acestea trebuie sa fie utilizate si efectiv prestate in scopul operatiunilor sale
taxabile, respectiv care intra in sfera de aplicare a taxei pe valoare adaugata.

Justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
care a achizitionat si folosit aceste bunuri in scopul operatiunilor sale taxabile.

Organele de inspectie fiscala au constatat depasiri foarte mari ale
cantitatilor normate in vederea obtinerii produsului finit Z in perioada Z la
materiile prime sare, amoniac si abur.

Societatea a intocmit situatii denumite ,Situatia consumurilor
specifice in vederea calcularii indicatorilor de performanta” care contine preturi
medii stabilite de regula sub nivelul preturilor efective din facturile fiscale de
aprovizionare a materiilor prime, materialelor si utilitatilor, care de altfel au fost
inregistrate in contabilitatea societatii.

In conformitate cu pct.127, pct.130, pct.132 si pct.133 din Ordinul
nr.1752 din 17 noiembrie 2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, care precizeaza:

“127. - (1) Costul stocurilor trebuie sa cuprinda toate costurile aferente
achizitiei gi prelucrarii, precum si alte costuri suportate pentru a aduce
stocurile in forma si in locul in care se gasesc.

(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si
costul de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente
productiei, si anume: materiale directe, energie consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli directe de productie,
precum gi cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational
ca fiind legata de fabricatia acestora.

130. - (1) in functie de specificul activitatii, pentru determinarea costului
pot fi folosite, de asemenea, metoda costului standard, in activitatea de
productie sau metoda pretului cu amanuntul, in comertul cu amanuntul.

(2) Costul standard ia in_considerare nivelurile normale _ale
materialelor si consumabilelor, manoperei, eficientei si capacitatii de
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productie. Aceste niveluri trebuie revizuite periodic si ajustate, daca este
necesar, in functie de conditiile existente la un moment dat.

(3) Diferentele de pret fata de costul de achizitie sau de productie
trebuie evidentiate distinct in contabilitate, fiind recunoscute in costul
activului.f...]

(6) La sfarsitul perioadei, soldurile conturilor de diferente se
cumuleaza cu soldurile conturilor de stocuri, la pret de inregistrare, astfel
incat aceste conturi sa reflecte valoarea stocurilor la costul de achizitie
sau costul de productie, dupa caz.

(7) Diferentele de pret se inregistreaza proportional atat asupra
valorii bunurilor iegite, cat si asupra bunurilor ramase in stoc.

132. - Productia in curs de executie se determina prin inventarierea
productiei neterminate la sfargitul perioadei, prin metode tehnice de
constatare a gradului de finalizare sau a stadiului de efectuare a operatiilor
tehnologice si evaluarea acesteia la costurile de productie.

133. - (1) Contabilitatea stocurilor se tine cantitativ si valoric sau numai
valoric prin folosirea inventarului permanent sau a inventarului
intermitent.

(2) in conditiile folosirii inventarului permanent, in contabilitate se
inregistreaza toate operatiunile de intrare si iegire, ceea ce permite
stabilirea si cunoasterea in orice moment a stocurilor, atat cantitativ, cat si
valoric.

(3) Inventarul intermitent consta in stabilirea iegirilor si inregistrarea
lor in contabilitate pe baza inventarierii stocurilor la sfarsitul perioadei. in
acest caz, iegirile se determina ca diferenta intre valoarea stocului initial
plus valoarea intrarilor si valoarea stocului final, determinat pe baza
inventarierii.”

Aceste dispozitii legale reglementeaza modul de determinare a
costului de productie, a productiei neterminate la sfarsitul perioadei si modul
cum se contabilizeaza stocurile din productie proprie.

In vederea stabilirii costului de productie real se au in vedere toate
prevederi legale mentionate mai sus, respectiv societatea are obligatia revizuirii
periodice si ajustarii costurilor de productie, daca este necesar, in functie de
conditiile existente la un moment dat.

Din analiza documentului anexat |la dosarul cauzei de catre
societatea contestatoare, respectiv a Documentului de referinta la Z ,privind
normele de consum realizate in realitate de societate”, informatiile si datele
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din acest document au ca scop furnizarea de informatii si date necesare
analizelor efectuate asupra nivelelor de emisii de gaze, emisii lichide si emisii
solide (exces de gaz de la cuptoarele de var, emisii de praf, etc), in mediul
inconjurator, folosind tehnicile posibile de obtinere a sodei calcinate, la nivelul
anului Z.

Concluzia care se trage din Z- ul prezentat de catre operatorul
economic, conform mentiunilor de la pag. Z, este ca, acesta urmareste
tehnicile de ameliorare referitoare la mediu, precum si factorii suplimentari
in dezvoltarea procesului, care trebuie sa fie prioritare, grija fata de mediu
pe plan local si national, trebuie sa fie controlate cu regularitate.

SC Z SA este obligata sa detina si sa prezinte organelor de
inspectie fiscala, propriile sale norme de consum, documente care trebuie sa
cuprinda, pentru fiecare sortiment de produs finit obtinut, cantitatile tuturor
materiilor prime si materialelor consumabile utilizate in consum si nu doar a
celor principale, prin incercarea de a asimila datele din tabelul nr. Z al Z-ului, cu
nivelurile sale de consum.

Indicatorii tehnico-economici folositi pentru aprecierea proceselor
tehnologice sunt marimi scalare care caracterizeaza o substanta, un dispozitiv,
un sistem tehnic sau un proces tehnologic atat din punct de vedere tehnic cat si
economic. In aceasta categorie intra consumurile specifice si randamentele in
produs.

Consumul specific teoretic reprezinta limita minima de consum
pentru realizarea unui produs. Acesta nu tine cont de pierderile de fabricatie si
de posibilitatea formarii produselor secundare.

Utilizarea materiilor prime, materialelor, conbustibililor, energiei si a
celorlalte resurse materiale in activitatile productive se realizeaza numai pe
baza normelor tehnice de consum.

Norma tehnica de consum sau_consum specific programat,
reprezinta limita maxima admisa de consum pentru realizarea unui produs.

Definitia Normei _de consum_ conform dictionarului economic este:
Forma de exprimare si de comensurare a nevoilor de consum productiv care
reflecta cantitatea maxima de materii prime, materiale, combustibil, energie etc.
ce se poate consuma pentru fabricarea unei unitati de produs sau pentru
executarea unei lucrari in anumite conditii de productie - particularitatile
constructive si tehnologice ale produselor etc. Norma de consum este formata
din: - consumul net sau util de materiale (Cn); - pierderi datorate
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procesului tehnologic (Pt); - pierderi netehnologice (Pnt); - materiale
refolosibile rezultate in procesul tehnologic (Mrt). - materiale refolosibile
rezultate in afara procesului tehnologic (Mrat). Norma de consum
constituie un element de baza in construirea planului de aprovizionare.
Pentru majoritatea materialelor, norma de consum poate fi exprimata
astfel: Nc = Cn + Pt + Mrt + Pnt + Mrat.

Valorile acestui _indicator se stabilesc _si_se reexamineaza
periodic tinand cont de nivelul tehnologiei aplicate si de perfectionarile aduse
acesteia si stau la baza intocmirii planului de aprovizionare pentru o anumita
perioada de timp.

La stabilirea normelor tehnice se au in vedere si pierderile inerente
desfasurarii proceselor tehnologice. Aceste pierderi sunt numite pierderi
tehnologice si depind de tehnologia si tehnica de lucru aplicata.

Consumul specific real reprezinta consumul realizat in urma
desfasurarii activitatii productive. De regula se calculeaza pe baza bilanturilor de
materiale, fiind influentat de calitatea materiilor prime folosite la un moment dat,
nivelul tehnic al instalatiei, nivelul de pregatire al fortei de munca.

De asemenea, societatea contestatoare sustine ca trebuie analizat
si modul de determinare a consumurilor reale ce intra in procedeul amoniacal
,care presupune ca nu toate materiile prime utilizate se regasesc in produsul
final, o mare parte din acestea fiind eliminate in rezidiile rezultate ca urmare a
procesului de fabricatie”, ori societatea trebuia sa detina si sa prezinte
organelor de inspectie fiscala normele de consum proprii care sa aiba incluse
pierderile tehnologice, ori daca aceste materii prime ce nu au fost utilizate sunt
considerate perisabilitati acestea trebuiau justificate cu documente, potrivit
prevederilor Normelor privind limitele legale de perisabilitate la marfuri in
procesul de comercializare aprobate prin HG nr.1569/2002.

Pentru perioada verificata sunt aplicabile prevederile art.128 alin.4
lit.d din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicat, unde se precizeaza:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:
d) bunurile constatate lipsé din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) Iit. a) - ¢).”

Desi pentru perioada verificata in normele de aplicare a Codului
fiscal nu sunt explicitate prevederile legale mai sus enuntate, totusi se retine ca
incepand cu data de 01.01.2010 prin HG nr.44/2004, se prevede:

“(6) Pierderile tehnologice stabilite potrivit legii sau, dupd caz, stabilite de
persoana impozabila in norma proprie de consum nu intra sub incidenta
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prevederilor art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal. Deducerea taxei pentru
achizitile de bunuri utilizate in activitati economice care dau nagtere la pierderi
tehnologice se realizeaza pe baza prevederilor generale ale art. 145 alin. (2)
sau, dupa caz, ale art. 147 din Codul fiscal. Pierderile care depasesc normele
de consum sunt asimilate livrarilor de bunuri conform art. 128 alin. (4) lit.
d) din Codul fiscal. Atunci cand norma de consum este stabilitd de persoana
impozabila, organul de inspectie fiscald poate modifica coeficientul stabilit in
scopul aplicérii art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, daca sunt indicii obiective
ca pierderea tehnologicéa a fost supradimensionata.”

Asadar, in lumina textelor de lege mai sus mentionate avand
in vedere faptul ca normele metodologice sunt date in aplicarea legii, facand
corp comun cu aceasta si se aplica de la data intrarii ei in vigoare si faptul ca,
pentru materiile prime pentru care s-au depasit normele de consum societatea
contestatoare nu a prezentat documente din care sa reiasa indeplinirea
conditiilor stipulate de lege, rezulta ca operatiunea de scoatere din gestiune a
materiilor prime care depasesc normele de consum este o0 operatiune
impozabila in sensul TVA, iar organele de inspectie fiscala in mod justificat au
procedat la neadmiterea la deducere a TVA in suma de Z lei.

Se constata in acest sens, ca organele de control au stabilit legal
neadmiterea la deducere a taxei pe valoare adaugata pentru perioada Z pentru
materiile_prime _al caror _consum_nu_se reqaseste in_produsele finite
realizate si care nu sunt aferente veniturilor impozabile .

In concluzie, contestatia formulata de SC Z SA va fi respinsa ca
neintemeiata pentru TVA in suma de Z lei aferenta cheltuielilor cu materiile
prime al caror consum nu se regaseste in produsele finite realizate.

Totodata, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul, contestatia va fi respinsa si pentru majorarile de
intarziere aferente acestei taxe.

6) In_ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei si
majorari de intarziere aferente in suma de Z lei,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea
contestatoare a instrainat deseuri reciclabile sau cladiri si alte active complete in
functie de care se aplica tratamentul fiscal taxare inversa sau colectarea taxei
pe valoarea adaugata.
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In fapt, societatea Z SA in data de Z a incheiat contractul de
vanzare-cumparare comerciala nr.Z cu SC Z SA ce are calitatea de cumparator,
privind “vanzare deseuri reciclabile catre cumparatorul care le recupereaza prin
dezafectarea capacitatilor de productie oprite” ( pct.Z din contract).

Valoarea contractului este de Z euro, iar termenul de realizare a
lucrarilor este de Z luni de la inceperea lucrarilor.

SC Z SA pentru facturile emise in baza contractului de vanzare
cumparare nr.Z a aplicat regimul de taxare inversa conform art.160 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala grafice
de realizare a lucrarilor semnate de SC Z SA si SC Z SA conform anexelor nr.Z
din caietul de sarcini, fisele mjloacelor fixe care sa indice denumirea mijloacelor
fixe ce au fost scoase din productie, marca acestora, numarul de fabricatie,
seria, instalatiile de incalzire centrala, sanitara, electrice, deciziile consiliului de
administratie care sa demonstreze propunerea de casare a acestor mijloace
fixe, etc.

Organulele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a facturat
catre SC Z SA suma de Z euro reprezentand contravaloare materiale principale,
fara insa a prezenta documente care sa justifice modul de detinere a acestora,
respectiv procese verbale de scoatere din functiune a mijloacelor fixe/de
declasare a unor bunuri materiale, fise de magazie, data intrari in gestiune,
cantitatile tranzactionate. Deasemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca societatea “a predat in mod efectiv’ catre cumparator sectiile Z iar profitul SC
Z SA ar reprezenta suma de Z euro.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC Z SA datoreaza
TVA in suma de Z pentru perioada Z aferent veniturilor facturate de catre
societate in suma de Z lei in conformitate cu art. 128 alin.1, art.156.2 alin.2,
art.157 alin.1, art.160 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.10 din HG nr.44/2004.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au aplicat
prevederile pct.82 alin.10 din HG nr.44/2004 privind normele de aplicare a
Codului fiscal, “trunchiat [...]”, “privind aplicarea regimului de taxare normala
pentru diferenta dintre valoarea livrarii cladirilor si valoarea sumelor inscrise in
facturile fiscale emise pana la data de Z’, chiar daca marfa nu a fost livrata si
pretul platit pana la acea data, motiv pentru care s-a aplicat regimul de taxare
invers.

Societatea mentioneaza in sustinere si faptul ca nu era necesara
indeplinirea unor conditii suplimentare ulterioare pentru a opera transferul
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dreptului de proprietate de la vanzator la cumparator, acesta, operand la
momentul realizarii acordului de vointa, exprimat la data incheierii contractului.

In drept, potrivit prevederilor art.128 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal,

“Livrarea de bunuri

(1)Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca si un proprietar.”

Potrivit art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevézute la alin. (2) au obligatia
sé& aplice masurile de simplificare prevézute de prezentul articol. Conditia
obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atat furnizorul, céat
Si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA, conform art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplicd masurile
de simplificare sunt:

a) deseurile si materiile prime secundare, rezultate din valorificarea acestora,
astfel cum sunt definite_de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 16/2001
privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile, republicatd, cu modificarile
ulterioare;]...]”

Pct.82 alin.10 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, date in aplicarea
art.160 din Codul fiscal, precizeaza:

“10) In cazul livrarilor de cladiri, parti de clddire sau terenuri de orice fel
pentru care au fost incasate avansuri si/sau au fost emise facturi pentru
valoarea totala sau partiala in regim de taxare inversa pana la data de 31
decembrie 2007 inclusiv, dar formalitatile legale pentru transferul titlului
de proprietate de vanzator la cumparator sunt indeplinite dupa data de 1
ianuarie 2008 inclusiv, se aplica regimul normal de taxa numai pentru
diferenta dintre valoarea livrarii si valoarea avansurilor incasate/sumelor
inscrise in facturi emise pana la data de 31 decembrie 2007 inclusiv. Fara
sa contravina prevederilor alin. (11), in _situatia in care formalitatile legale pentru
transferul titlului de proprietate de la vanzator la cumpéaréator sunt indeplinite de
la_1 ianuarie 2005 pana la data de 31 decembrie 2007 inclusiv, se aplica taxare
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inversa, indiferent daca factura este emisa dupa data de 1 ianuarie 2008 sau
daca pretul va fi platit in rate si dupa aceastéa data.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se retine ca
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data livrarii bunurilor
sau la data prestarii serviciilor cu exceptiile prevazute de lege.

Totodata se stabileste cadrul legal privind regimul de taxa pe valoare
adaugata pentru vanzarea cladirilor, parti de cladire sau terenuri, respectiv
aplicarea regimului normal de taxa pentru diferenta dintre valoarea livrarii gi
valoarea avansurilor incasate/sumelor inscrise in facturi emise pana la
data de 31 decembrie 2007 inclusiv in cazul in care au fost incasate
avansuri si/sau au fost emise facturi pentru valoarea totala sau partiala in
regim de taxare inversa pana la data de 31 decembrie 2007 inclusiv, dar
formalitatile legale pentru transferul titlului de proprietate de vanzator la
cumparator sunt indeplinite dupa data de 1 ianuarie 2008 inclusiv.

Contractul de vanzare-cumparare comerciala nr.Z incheiat intre SC
Z SA, in calitate de vanzator si SC Z SA, in calitate de cumparator, stipuleaza:

La art.1 “Obiectul contractului’:

“2.1.Denumire contract — Vanzare deseuri reciclabile catre cumparatorul care le
recupereaza prin Dezafectarea capacitatilor de productie oprite.

2.3 Vanzatorul se obliga sa vanda iar Cumparatorul se obliga sa cumpere
deseuri reciclabile in sortimentele, cantitatile prezentate in Z”.

La art.3 “Cantitatea si valoarea contractului’:

“3.1. Produsele pe care Vanzatorul le pune la dispozitia Cumparatorului sunt
cele prevazute in Z

3.2. Valoarea contractului este de Z euro’.
La art.4 “Conditii si termen de realizare”:
“4.1. Termenul de realizare a lucrarilor conform cerintelor Z

4.2. Lucrarile vor fi precedate de intocmirea graficelor de realizare, semnate de
ambele parti.

4.3. Lucrarile vor incepe in maxim Z zile lucratoare de la semnarea contractului.”
La art.8 “Receptia’:
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“8.2. La terminarea lucrarilor de dezafectare a fiecarei sectii de productie oprite
Si de ecologizare a zonelor respective, se incheie Procese verbale de receptie
preliminara semnate de Executantul lucrarii, proiectant si Beneficiar.

8.3. La expirarea perioadei de garantie de Z de luni de la semnarea Procesului
verbal de receptie preliminara a ultimei sectii dezafectate, se incheie Proces
Verbal de receptie finala, semnat de ambele parti.”

Avand in vedere aceste prevederi contractuale se retine ca SC Z SA
nu a avut intentia de a vinde ca atare cladirile din caietul de sarcini pentru
realizarea de operatiuni taxabile, ci in scopul de a fi dezmembrate si
dezafectate.

Valoarea contractului de vanzare - cumparare comerciala nr.Z a fost
facturata in totalitate de catre SC Z SA catre SC Z SA in perioada Z, ultima
factura fiscala fiind emisa in data de Z, in conditile in care lucrarile de
dezafectare, demolare cladiri, sortare deseuri reciclabile, etc nu erau incheiate,
fapt demonstrat de procesul verbal de predare amplasament nr.Z, prin care a
fost predata sectia Z.

Se retine ca SC Z SA a inregistrat in evidenta contabila, in regim de
taxare inversa, in perioada Z, conform facturilor din anexa nr.57 aflata la pagina
nr.Z in dosarul contestatiei, in baza contractului mentionat mai sus, aplicand
prevederile art.160 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.82 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, utilizand contul 707 ,venituri din vanzarea
marturilor’ fara a fi efectuate articole contabile care sa presupuna incarcari Si
descarcari ale gestiunii de marfuri.

Centralizatorul nr.Z anexat contractului de vanzare cumparare
comerciala nr.Z prezinta “tabel cu lucrarile si termenele de executie pentru
dezafectarea, dezmembrarea si demolarea obiectivelor Z’, unde data inceperii
lucrarilor este Z cu finalitate Z, demonstreaza faptul ca prevederile contractului
nu au fost respectate cu toate ca acesta a fost facturat si platit.

Anexele mentionate in contract sunt nesemnate si nestampilate de
vele doua parti ale contractului, respectiv SC Z SA si SC Z SA

Societatea nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale si nici in
sustinerea contestatiei documente care care sa justifice facturarea “c/v
materiale principale”, respectiv procese verbale de scoatere din functiune a
mijloacelor fixe, de declasare a unor bunuri materiale, fise de magazie avize de
insotire a deseurilor reciclabile din incinta unitatii conform contractului.
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In baza OUG nr.16/2001 sunt prevazute urmatoarele grupe de
deseuri industriale reciclabile:

‘ANEXA 1

GRUPE
de deseuri industriale reciclabile

Deseuri metalice feroase

Deseuri metalice neferoase

Deseuri de hartii-cartoane

Deseuri de sticla (sparturi de sticla)

Deseuri de mase plastice

Deseuri de cauciuc (anvelope uzate, camere de aer si articole din cauciuc
uzate)

Deseuri textile”

De asemenea in conformitate cu Ordinul nr.265/2001 pentru

aprobarea Normelor privind procedura de acordare, prelungire, suspendare sau
anulare a autorizatiei de colectare a deseurilor industriale reciclabile de la
persoane fizice si a Normelor privind procedura de acordare, prelungire,
suspendare sau anulare a autorizatiei de valorificare a deseurilor industriale
reciclabile, precizeaza la art.17 urmatoarele:
“ (1) Detinatorul va preda deseurile industriale reciclabile agentilor economici
specializati, autorizati pentru valorificare, prin act de transmitere a proprietatii
incheiat in conditiile legii, pe baza documentelor de provenienta, conform
art. 5 lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16/2001, aprobata si
modificata prin Legea nr. 465/2001.

(2) Detinatorul va anexa la documentele de insotire a marfii si documentul
de provenienta a desgeului, prin care se face dovada ca el a rezultat din
activitatea proprie a agentului economic, si anume: prin procesul de productie,
prin activitatea de intretinere si reparatii, din dezmembréari de utilaje Si
subansambluri, dezmembréari de piese de schimb, caséari de mijloace fixe,
obiecte de inventar, ambalaje etc.

(3) Prin documente de provenienta, conform art. 5 lit. ¢) din ordonanta, se
intelege:

a) fisa de magazie a gestiunii de deseuri, semnatd si stampilatd de
directorul agentului economic - pentru deseurile rezultate din procesele de
productie, din activitatea de intretinere gi reparatii, din dezmembrari de piese i
subansambluri, dezmembrari de piese de schimb, casari de obiecte de inventar,
ambalaje eftc.;
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b) procesul-verbal de scoatere din functiune a mijloacelor fixe (cod 14-2-
3/Aa), semnat si stampilat de directorul agentului economic;

c) procesul-verbal de declasare a unor bunuri materiale (cod 14-2-3/Aa),
semnat si stampilat de directorul agentului economic.

(4) Agentii economici specializati, autorizati pentru valorificarea
deseurilor industriale reciclabile, sunt obligati sa solicite detinatorilor, la
cumparare, documentele de provenienta mentionate la art. 17 alin. (3) din
norme pentru deseurile predate.”

Avand in vedere prevederile de mai sus, se retine faptul ca bunurile
pentru care se aplica masurile de simplificare sunt deseurile si resturile de
metale feroase si neferoase, materii prime secundare rezultate din valorificarea
acestora si material lemnos, bunuri pentru care societatea trebuie sa detina
documentele de provenienta a acestora.

Societatea contestatoare nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale si
nici in sustinerea contestatiei graficele de realizare a lucrarilor de dezmembrare,
dezafectare, fisele mijloacelor fixe demolabile, procesele verbale de receptie
preliminara a sectiilor dezafectate pentru punerea in aplicare a obiectului din
contractul de vanzare cumparare comerciala nr.Z, documente care sunt
prevazute a fi intocmite conform art.Z din contract.

Concluzia organelor de inspectie fiscala este sustinuta si de faptul
ca in esenta s-au vandut cladirile, sectiile Z, adica active complete conform
proceselor verbale de predare amplasament din data de Z, operatiune
economica care nu se incadreaza incepand cu data de 01.01.2008, in
prevederile art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia nu era necesara
indeplinirea unor conditii suplimentare si ulterioare pentru a opera transferul
dreptului de proprietate de la vanzator la cumparator se retine ca indeplinirea
exacta a obligatiilor asumate prin contractul de vanzare-cumparare nr.Z se
impune partilor intocmai ca legea, respectivele obligatii fiind imperative si nu
facultative.

Se retine ca efectul imediat al oricarui contract este acela de a da
nastere unor drepturi si obligatii, astfel fiind determinata puterea obligatorie a
contractului.

Potrivit art.1294 din Codul Civil “Vénzarea este o conventie prin care
doua parti se obliga intre sine, una a transmite celeilalte proprietatea unui lucru
Si aceasta a plati celei dintai pretul lui.”, iar prin contractul de vanzare-
cumparare, vanzatorul transmite cumparatorului un drept asupra unui bun, in
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speta SC Z SA se obliga sa vanda prin dezafectarea capacitatilor de productie
oprite deseuri reciclabile catre SC Z SA, in schimbul unui pret.

Se retine ca potrivit art.1313 din Codul Civil “Vanzatorul are doua
obligatii principale, a preda lucrul si a raspunde de dansul.”, vanzatorul, in speta
SC Z SA, are obligatia principala predarea lucrului, in speta a deseurilor
reciclabile obtinute prin dezafectarea utilajelor, retelelor tehnologice, prin
demolarea cladirilor si a celorlalte obiecte aferente sectiilor iar organele de
inspectie fiscala au constata ca SC Z SA a predat SC Z SA cladiri, active
complete, respectiv sectiile Z, astfel cum rezulta din documentele de la dosarul
cauzei.

Se retine ca potrivit pct.Z din Contractul de vanzare-cumparare mai
sus precizat, principalele lucrari necesare pentru realizarea obiectivului, adica
pentru livrarea deseurilor, sunt dezafectarea utilajelor, a retelelor tehnologice,
demolarea cladirilor si a celorlalte obiecte eferente sectiilor iar societatea
contestatoare a predat catre cumparator cladiri, active complete si nu deseuri
reciclabile, asa cum se prevede in contractul de vanzare-cumparare nr.Z, acesta
operatiune economica nefiind incadrata in prevedrile art.160 din Legea
nr.571/2003 privin Codul fiscal.

Totodata, se retine ca potrivit art.969 din Codul Civil, Conventiile
legal facute au putere de lege intre partile contractante.coroborat cu cele ale
art.970 din acelasi act normativ Conventiile trebuie executate cu buna-credinta.
Ele obliga nu numai la ceea ce este expres intr-insele, dar la toate urmairile, ce
echitatea, obiceiul sau legea d& obligatiei, dupa natura sa., reiese caracterul
obligatoriu al contractului legal incheiat, de la care partile nu se pot sustrage.

Se retine ca principiul de drept “pacta sunt servanda” care constituie
principiul obligativitatii contractului intre parti prevazut de art.969 din Codul Civil,
consfinteste respectarea contractelor si executarea exacta a obligatiilor asumate
prin acestea.

De asemenea, se retine ca potrivit doctrinei, contractul are drept
efect nasterea obligatiei, in speta vanzarea deseurilor reciclabile, iar executarea
exacta a acesteia, in speta, predarea deseurilor prin dezafectarea utilajelor,
demolarea cladirilor, etc, constituie scopul in vederea caruia partile au incheiat
respectivul contract, astfel incat daca executarea obligatiei asumate prin
incheierea contractului nu se efectueaza intocmai, scopul contractului nu se
indeplineste.

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale mentionate mai
sus, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal au procedat la
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colectarea TVA in suma de Z lei aferenta veniturilor facturate pentru perioada Z
cu referire la contractul vanzare cumparare comerciala nr.Z.

Pe cale de consecinta se va respinge contestatia societatii ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de Z lei aferente
aferente taxei pe valoarea adaugata, se retine ca stabilirea de majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar intrucat in sarcina SC Z
SA, aceasta datoreaza si suma de Z lei cu titlu de majorari de intarziere
reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principalem”, drept pentru care se va respinge contestatia ca
neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

7) Referitor la suma de Z lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata — Z lei

- impozit pe venit persoane nerezidente — Z lei,

- impozitul din salarii — Z lei,

- contributii datorate la asigurari sociale, fondul de somaj si
asigurari sociale de sanatate, fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale — Z lei.

cauza este daca Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate pronunta asupra acestui capat de cerere in conditiile in care contestatia
nu este motivata.

In fapt, potrivit raportului de inspectie fiscala nr Z in baza caruia a
fost emisa decizia de impunere nr.Z, pentru perioada Z, reiese ca SC Z SA
datoreaza la bugetul de stat taxa pe valoare adaugata in suma de Z lei aferent
anului Z, impozit pe venit persoane nerezidente in suma de Z lei pentru
perioada Z, impozitul pe veniturile din salarii in suma de Z lei pentru perioada Z,
contributii datorate la asigurari sociale, fondul de somaj si asigurari sociale de
sanatate in suma de Z lei pentru perioada Z, fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale suma de Z lei pentru perioada Z si accesoriile aferente.

Organele de inspectie fiscala au constatat abateri de la prevederile
legale in ceea ce priveste taxa pe valoarea adugata, impozitul pe venit persoane
nerezidente, impozitul din salarii, contributii datorate la asigurari sociale, fondul
de somaj si asigurari sociale de sanatate, fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale.
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Prin contestatia formulata SC Z SA se refera la “taxa pe valoare
adaugata suplimentara de plata in cuantum de Z lei si majorari de intarziere de
Z lei [...[' cu precizarea “sa dispuneti anularea partiala a deciziei de impunere
nr.Z din data de Z’ dar se solicita in acelasi timp si “solicitam pe acesta cale in
PRINCIPAL sa desfiintati in intregime acetele administrative fiscale atacate ca
nelegale”.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.206 alin.1
lit ¢ si d si alin.2 din Ordonanta nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, ,
care precizeaza:

‘ART. 206 - Forma gi continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleazéa in scris $i va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise _de organul fiscal in titlul de creanta sau in_actul administrativ
fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere
a actului administrativ fiscal.”

coroborat cu prevederile pct.12.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005, care stipuleaza :

“Contestatia poate fi respinsd ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supusa
solutionarii’.

Fata de aceste dispozitii legale se retine ca societatea, desi contesta
Decizia de impunere nr.Z prin care sunt stabilite obligatii fiscale in suma totala
de Z lei si accesoriile aferente in suma de Z lei, taxa pe valoarea adaugata
stabilita de organele de inspectie fiscala in suma de Z lei si accesoriile aferente
in suma de Z lei a fost tratata la pct.Z - din contestatie, in concluzie pentru
diferenta de Z lei si accesorii in suma totala de Z lei societatea nu aduce nici un
fel de motivatii referitoare taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar in
suma de Z lei, impozit pe venit persoane nerezidente in suma de Z lei, impozitul
pe veniturile din salarii in suma de Z lei, contributii datorate la asigurari sociale,
fondul de somaj si asigurari sociale de sanatate in suma de Z lei, fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale suma de Z lei si accesoriile aferente
acestor obligatii suplimentare stabilite in suma totala de Z lei.
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Avand in vedere cele retinute anterior precum si principiului de drept
actori incubit probatio (sarcina probei revine autorului reclamatiei), contestatia
va fi respinsa ca nemotivata pentru suma totala de Z lei si accesoriile aferente in
suma de Z lei.

8) In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.Z, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Consultatiilor are competenta de a solutiona
acest capat de cerere in conditiile in care dispozitia de masuri nu se refera la
stabilirea de impozite si taxe, contributii, datorie vamala precum si accesorii ale
acestora, ci la masuri in sarcina contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de
creanta.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.Z organele de inspectie fiscala au dispus in sarcina SC Z
SA inregistrarea in evidenta contabila privind diminuarea pierderii fiscale,
completarea si depunerea la organul fiscal competent a declaratiilor rectificative
pentru declaratiile recapitulative privind livrarile/achizitile intracomunitare de
bunuri pentru perioada Z, reinregistrarea capitalului social subscris, inregistrarea
de capitaluri proprii negative pentru perioada Z.

in drept, potrivit art.209 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
este competenta sa solutioneze “Contestatiile formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere,
precum si a deciziilor pentru reqularizarea situatiei, emise in conformitate cu
legislatia in materie vamalal...]”.

Ordinul ministrului finantelor publice nr.1939/2004 pentru aprobarea
formularului “Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala”, cod 14.13.27.18, la pct.1 din Anexa nr.2 Instructiuni de completare a
formularului “Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala”, cod 14.13.27.18, prevede:

“1. Formularul "Dispozitie privind maésurile stabilite de organele de inspectie
fiscald" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala
in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a
indeplini masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe
care conftribuabilii le datoreaza bugetului general consolidat al statului.”

Intrucat masurile stabilite in sarcina SC Z SA prin Dispozitia de
masuri din data de Z nu vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatoarei,
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fapt pentru care Dispozitia nu are caracterul unui titlu de creanta, se retine ca
solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta
organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor neavand competenta de solutionare a dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, potrivit art.209 alin.2
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:

“(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneazéa de céatre organele fiscale emitente.”

coroborat cu pct.5.2 din OPANAF nr.519/2005 conform caruia:

“5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia privind
stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura fiscala,
republicat, notele de compensare, ingtiintari de plata, procesul-verbal privind
calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului etc.”

Prin urmare pentru acest capat de cerere dosarul va fi transmis spre
solutionare Directiei Generale Z— Activitatea de Administrare Fiscala in calitate
de organ emitent al dispozitiei de masuri.

9. Referitor la contestarea Deciziei de nemodificare a bazei de
impunere nr.Z

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
se poate pronunta asupra Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr.
Z, in conditiile in care contestatia nu este motivata pentru acest capat de
cerere.

in fapt, societatea contestd Decizia de nemodificare a bazei de impunere
nr.Z.

Nici prin contestatia nr.Z societatea nu motiveaza in nici un fel, nu aduce
nici un argument si nu prezinta in sustinere documente referitoare la Decizia de
nemodificare a bazei de impunere nr. Z.

in drept, sunt incidente dispozitile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata care prevad :

“ Contestatia se formuleazéa in scris gi va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”.
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Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.12.1 lit.b) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005, potrivit
carora :

“Contestatia poate fi respinsd ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei Ssupusé
solutionarii’,
coroborate cu prevederile pct. 2.4 din acelasi act normativ, potrivit carora :

»,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv ’.

Se retine ca societatea, desi contesta Decizia de nemodificare a bazei de
impunere nr. Z, nu aduce nici un argument de fapt sau de drept referitor la acest
act administrativ fiscal, motiv pentru care contestatia SC Z SA va fi respinsa ca
nemotivata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei gi in temeiul art.46,
art.67, art.205, art.206 alin.1 lit.c si d si alin.2, art.207, art.209 alin.1 si 2, art.216
alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
art.128 alin.1, alin.4 lit.d, art.138 lit.d, art.141 alin.2 lit.k si alin.3 si lit.e , art.145
alin.1 si 2, art.160 din Legea nr. 571/2003 republicata, pct.23 alin.1, pct.38
alin.1, 3, 5 si 6, pct.45 alin.4, pct.82 alin.10 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/203 privind Codul fiscal, art.
76 alin.1 pct.3 din Legea nr.85/2006, Legea nr.64/1995, HG nr.1579/2007,
pct.65.1 si pct.65.2 din HG nr.1050/2004, OUG nr.16/2001, art.17 Ordinul
nr.265/2001, Decizia Comisiei fiscale centrale nr.10/02.12.2004, pct.46 ordinul
nr.1753/2004, art.15 alin.2 din Constitutia Romaniei, pct.127, 130, 132 si 133
din ordinul nr.1752/2005, art.969, 1294 si 1313 din Codul Civil, pct.12.1 lit.b,
pct.5.2 si 2.4 din OPANAF nr.519/2005, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC Z SA
impotriva deciziei de impunere nr. Z emisa in baza raportului de inspectie fiscala
nr.Z pentru suma totala de Z lei reprezentand:

- Z lei — taxa pe valoarea adaugata,
- Z lei — accesorii taxa pe valoarea adaugata.
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2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC Z SA
impotriva deciziei de impunere nr. Z emisa in baza raportului de inspectie fiscala
nr.Z pentru suma totala de Z lei reprezentand:

- Z lei — taxa pe valoarea adaugata,

- Z lei — accesorii taxa pe valoarea adaugata,

- Z lei — impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti — persoane
juridice nerezidente;

- Z lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti — persoane juridice nerezidente;

- Z lei — impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- Z lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor,

- Z lei — contributia de asigurari sociale datorata de angajator,

- Z lei — majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale datorata
de angajator,

- Z lei — contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati,

- Z lei — majorari de intarziere aferente contributiei individuala de asigurarai
sociale retinuta de la asigurati,

- Z lei - contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator,

- Z lei - majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
datorata de angajator,

- Z lei — contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati,

- Z lei — majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asigurati,

- Z lei — contributia pentru asigurari de somaj datorata de angajator,

- Z lei — majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de somaj
datorata de angajator,

- Z lei — contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,
- Z lei — majorari de intarziere aferente contributiei individuala de asigurari
pentru somaj retinuta de la asigurati,

- Z lei — contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator,

- Z lei — majorari de intarziere aferente contributiei de asigurare pentru accidente
de munca si boli profesionale datorata de angajator,

- Z lei — contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale,

- Z lei — majorari de intarziere aferente contributiei angajatorilor la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale.
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3. Desfiintarea deciziei de impunere nr. Z emisa de Directia
Generala Z— Activitatea de Inspectie Fiscala in baza raportului de inspectie
fiscala nr.Z pentru suma totala de Z lei reprezentand:
- Z lei — taxa pe valoarea adaugata,
- Z lei — accesorii taxa pe valoarea adaugata
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au
intocmit raportul de inspectie fiscala, sa procedeze la o noua verificare a
aceleiasi perioade si acelorasi obligatii bugetare tinand cont de prevederile
legale aplicabile in speta precum si de cele retinute prin prezenta decizie.

4. Transmiterea contestatiei formulata de societate impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.Z
organelor de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale Z— Activitatea de
Inspectie Fiscala, spre competenta solutionare.

5. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC Z SA
impotriva Deciziei nr.Z privind nemodificarea bazei de impunere.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Z sau Curtea de Apel
Z, in termen de 6 luni de la comunicare.
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