DECIZIE nr. 556/25.05.2021

privind solutionarea contestatiei formulata de X ... S.R.L. inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ... sub TMR_DGR ...
/09.10.2018 si reinregistrata sub
nr. TMR_DGR ... /17.03.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ... a fost sesizata de
catre Serviciul Juridic din cadrul D.G.R.F.P. Timisoara cu adresa nr. ...
/03.03.2021, finregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice ... sub nr. TMR_DGR ... /17.03.2021, in scopul reluarii procedurii de
solutionare a contestatiei suspendata in baza Deciziei nr. ... /21.03.2019
emisa de catre D.G.R.F.P. ... , in considerarea Ordonantei de clasare din
data de 12.06.2020 emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Timis in dosar
nr. ... /P/2018, definitiva, in temeiul dispozitiilor art. 272 alin. (2) lit. a) Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct. 14.4 din OPANAF nr. 3741/2015,

a procedat la solutionarea contestatiei depuse de

Societatea X ... S.R.L.,
CUIRO ...,
cu sediul in ..., str. ... , nr...., ..... , jud.Timisg

noul sediu procedural ales in vederea comunicarii actelor de procedura
fiind la Cabinet avocat ... ...
din ..., ...... , jud. Timis

inregistrata la registratura A.J.F.P. Timis sub nr. TMR_REG ... /27.09.2018, la
Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Timis sub nr. 6829/28.09.2018 si la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ... sub nr. ... /04.08.2014.

Societatea X ... S.R.L. a formulat contestatie impotriva:

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-TM ... /31.07.2018 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-TM ... /31.07.2018, pentru suma de ... lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-TM ... /31.07.2018 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-TM ... /31.07.2018, pentru suma de .. lei
reprezentand:



- ... lei —impozit pe profit;
- ... lei—impozit pe veniturile microintreprinderilor
- ... lei —impozit pe veniturile din alte surse.

Prin Decizia nr. ... /21.03.2019 emisa de catre Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice ... , s-a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei formulata de X ... S.R.L. impotriva:

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-TM ... /31.07.2018 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-TM ... /31.07.2018, pentru suma de ... lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-TM ... /31.07.2018 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-TM ... /31.07.2018, pentru suma de ... lei reprezentand

- ... lei —impozit pe profit;

- ... lei—impozit pe veniturile microinterinderilor

- ... lei —impozit pe veniturile din alte surse.

Cu adresa fn/fd, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice ... sub nr. TMR_DGR ... /15.02.2021, petenta a formulat Cerere de
reluare a procedurii de solutionare a contestatiei inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub TMR_DGR ... /09.10.2018, anexand in fotocopie certificata
pentru conformitate cu originalul Ordonanta emisa in data de 12.06.2020 de
catre Parchetul de pe langa Tribunalul Timis in dosar nr. ... /P/2018, precum
si adresa emisa la data de 19.10.2020 in dosar nr. ... /P/2018 de catre prim-
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Timis.

In considerarea faptului ca structura de solutionare a contestatiilor nu a
avut calitate procesuala activa in cadrul procesului penal a solicitat A.J.F.P.
Timis — Serviciul Juridic sa precizeze daca Ordonanta emisa in data de
12.06.2020 de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Timis in dosar nr. ... /P/
2018 reprezinta hotarérea definitiva pronuntata pe latura penala in ceea ce
priveste starea de fapt descrisa in Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM ...
/31.07.2018 (identica cu cea descrisa in Raportul de inspectie fiscala nr. F-
TM ... /31.07.2018), urmand a se avea in vedere prevederile legale continute
de pct. 10.5 din OPANAF nr. 3741/2015.

Serviciul Juridic al D.G.R.F.P. Timisoara a raspuns cu adresa nr. ...
/03.03.2021, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ...
/17.03.2021, in care a precizat ca Ordonanta de clasare din data de
12.06.2020, fata de invinuitul ... X ..., in calitate de reprezentant legal al
societati X ... S.R.L., a ramas definitiva in considerarea referatului de
neatacare a acestei solutii, subliniind totodata ca se impune reluarea
procedurii de solutionare a contestatiei.



Vazand raspunsul Serviciului Juridic, structura de solutionare a
contestatiilor din cadrul D.G.R.F.P. Timisoara in considerarea dispozitiilor pct.
10.5 din OPANAF nr. 3741/2015, a solicitat Inspectiei Fiscale din cadrul
A.J.F.P. Timis completarea dosarului cauzei cu punctul sau de vedere privind
solutionarea pe fond a contestatiei in raport de solutia organelor penale,
precum si fata de motivarea continuta de Ordonanta de clasare din data de
12.06.2020 a Parchetului de pe langa Tribunalul Timis in dosar nr. ... /P/2018
si implicit si fata de expertizele efectuate in cauza, in masura in care au
implicatii asupra aspectelor fiscale, in vederea reluarii solutionarii pe fond a
contestatiei in conformitate cu dispozitile art. 277 alin. 3 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Timis a raspuns cu adresa nr.
TMG_AIF ... /28.04.2021, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.
TMR_DGR ... /29.04.2021, precizand punctul sau de vedere, care va fi avut
in vedere la cap. Il al prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, D.G.R.IF.P. ... , ca organ competent in
solutionarea contestatiei, se va investi cu solutionarea pe fond a acesteia, in
conditiile legii.

in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de procedurd, din analiza
dosarului contestatiei, se constata ca in cuprinsul Deciziei nr. ... /21.03.2019
emisa de catre D.G.R.F.P. ... s-au verificat conditiile de procedura prevazute
la art. 268 - art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se
indeplinirea acestora.

invederam insa ca Cererea de reluare a procedurii de solutionare a
contestatiei a fost formulata de petenta prin avocat ... ... , la dosarul cauzei
fiind depusa imputernicirea avocatiala in original, aga dupa cum prevede art.
269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala; noul sediu
procedural ales in vederea comunicarii actelor de procedura fiind la Cabinet
avocat ... ... din Timisoara, P-ta. ... nr. ...., jud. Timis, conform primei file din
Cererea de reluare a procedurii de solutionare a contestatiei inregistrata sub
nr. TMR_DGR ... /17.03.2021.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

I. Prin contestatia formulata societatea solicita anularea Deciziei de
impunere privind obligatii fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
T™ ... /31.07.2018, Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM ... /31.07.2018,
inregistrat la A.J.F.P. Timig sub nr. ... /02.08.2018, Deciziei de impunere
privind obligatii fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare



stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-TM ..
/31.07.2018 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM ... /31.07.2018,
inregistrat la A.J.F.P. Timis sub nr. ... /02.08.2018.

De asemenea, solicita exonerarea de la plata a obligatiilor fiscale
suplimentare stabilite in sarcina sa prin decizile de impunere contestate,
precum si rambursarea TVA in cuantum de ... lei solicitata prin decontul de
TVA aferent lunii martie 2018, inregistrat la organul fiscal sub nr. INTERNT -...
-2018/17.04.2018.

Contestatoarea arata ca in perioada 26.06.2018-24.07.2018, s-a
efectuat o inspectie fiscala in scopul verificarii modului de constituire,
declarare si virare a obligatiilor fiscale constand in taxa pe valoarea adaugata
pentru perioada 27.04.2016-31.03.2018 si a solutionarii cererii de rambursare
a soldului sumei negative de TVA in cuantum de ... lei solicitata prin decontul
de TVA aferent lunii martie 2018, inregistrat la organul fiscal sub nr.
INTERNT-... -2018/17.04.2018.

In urma inspectiei fiscale, organele fiscale au intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. F-TM ... /31.07.2018, inregistrat la A.J.F.P. Timis sub nr. ...
/02.08.2018, in baza caruia au emis Decizia de impunere privind obligatii
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-TM ... /31.07.2018 prin care au
stabilit obligatii fiscale suplimentare constand in TVA in cuantum de ... lei.

De asemenea, in perioada 23.07.2018-24.07.2018, s-a efectuat o
inspectie fiscala in scopul verificarii modului de constituire, declarare si virare
a urmatoarelor obligatii fiscale:

- Impozit pe veniturile  microintreprinderilor pentru perioada
27.04.2016 - 31.03.2018;

- Impozit pe veniturile din alte surse pentru perioada 27.04.2016 -
31.03.2018;

- Impozit pe profit pentru perioada 01.07.2016-31.01.2017.

In urma inspectiei fiscale, organele fiscale au intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. F-TM ... /31.07.2018, inregistrat la A.J.F.P. Timis sub nr. ...
/02.08.2018, in baza caruia au emis Decizia de impunere privind obligatii
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-TM ... /31.07.2018 prin care au
stabilit urmatoarele obligatii fiscale suplimentare:

- ... lei — impozit pe profit;

- ... lei—impozit pe veniturile microinterinderilor

- ... lei —impozit pe veniturile din alte surse.

1. Netemeinicia si nelegalitatea actelor administrative fiscale contestate.

1.1. Aspecte de ordin procedural.

a) Nerespectarea dispozitile legale referitoare la procedura de
efectuare a inspectiei fiscale.

Contestatoarea arata ca potrivit prevederilor art.5 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, organul fiscal este obligat sa



aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul Romaniei, sarcina sa
fiind stabilirea corecta a impozitelor si taxelor, iar art. 6 din acelasi cod
instituie obligatia organului fiscal de a aprecia relevanta starilor de fapt fiscale
si de a adopta solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

In acelasi sens, art.118 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala prevede ca inspectia fiscala trebuie sa aiba in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere, obligatie, de asemenea, nesocotita de catre echipa de
inspectie fiscala.

Mai mult, art.7 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care reglementeaza rolul activ al organelor fiscale, prevede, printre
altele, ca acestea au obligatia de a instiinta contribuabilul asupra drepturilor gi
obligatiilor ce ii revin in desfasurarea procedurii, de a examina, din oficiu, in
mod obiectiv, starea de fapt, de a utiliza toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, in
functie de toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

De asemenea, arata ca relatiile dintre contribuabili si organele fiscale
trebuie sa fie fundamentate pe buna-credinta, in scopul realizarii cerintelor
legii, potrivit art.12 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Codul de procedura fiscala prevede ca buna-credinta trebuie respectata
atat de contribuabil, cat si de catre organele fiscale. Astfel, buna-credinta a
organului fiscal presupune atat respectarea riguroasa a drepturilor
contribuabililor in fiecare procedura aflatda in derulare, cat si exercitarea
dreptului sau de apreciere in limitele rezonabilitatii si echitatii, eliminandu-se
arbitrariul sau discriminarile de orice natura.

Contestatoarea arata ca dispozitile Codului de procedura fiscala citate
conduc la concluzia ca determinarea bazei impozabile si a impozitelor are la
baza principiul legalitatii si aceasta determinare trebuie sa se intemeieze pe
stabilirea situatiei fiscale reale, regula care nu a fost respectata la intocmirea
actelor contestate.

Art.6 din Codul de procedura fiscala precizeaza ca face vorbire despre
dreptul de apreciere al organului fiscal de a caracteriza, din punct de vedere
fiscal, o anumita situatie de fapt, fara ca legea sa explice clar sintagma
,Situatia de fapt fiscala”; deci, organul fiscal are dreptul de a caracteriza, de a
aprecia ,relevanta” starilor de fapt fiscale. Pentru a aprecia relevanta unor
stari de fapt care pot avea consecinte fiscale, aceste stari de fapt trebuie
precis si complet identificate, descrise si verificate din punct de vedere al
existentei lor, al modului concret de manifestare, al imprejurarilor concrete in
care au luat fiinfa si s-au dezvoltat, al persoanelor care au contribuit la
aparitia lor etc. Aceasta activitate complexa de examinare a tuturor
aspectelor, ce prezinta relevanta din punct de vedere al coloraturii fiscale a
faptelor, nu poate fi exercitata discretionar, fragmentar, cu rezultatul potentjal
de a conduce la concluzii eronate.



Astfel, precizeaza ca legea este extrem de clara cand arata ca acest
drept de apreciere si consecinta la care conduce - adica ,solutia intemeiata
pe prevederile legale” - trebuie exercitate doar intemeiat ,pe constatari
complete asupra tuturor imprejurérilor edificatoare in cauza”. Or, in speta,
constatarile organelor de inspectie nu sunt complete, organele fiscale
procedand la stabilirea de obligatii fiscale suplimentare, fundamentandu-si
solutiile pe constatari care nu intra in sfera lor de competenta si fara a da
dovada de o minima diligenta in administrarea mijloacelor de proba permise
de lege in vederea dovedirii afirmatiilor pe care le fac in cuprinsul actelor de
control.

In ce priveste art.7 din Codul de procedura fiscald, aparent, organul
fiscal, asa cum dispune alin.(3) teza intai, are numai dreptul de a obtine si de
a utiliza toate documentele si informatiile necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului; legea se refera la dreptul acesta
deoarece este posibil ca, in unele cazuri, sa nu se poata obtine aceste
documente si informatii si, de aceea, nu face vorbire si de o obligatie in
sarcina fiscului. Dar, teza a doua foloseste modul imperativ cand vorbeste
despre luarea in considerare a tuturor circumstantelor principale, edificatoare
(va identifica, va considera).

Din analiza coroborata a alin.(2) si (4) ale art.7 din Codul de procedura
fiscala rezulta aceeasi interpretare sistematica aplicabila: desi organul fiscal
,decide asupra felului si volumului examinarilor’, totusi, el are ,obligatia sa
examineze in mod obiectiv starea de fapt”; or, 0 examinare obiectiva nu poate
avea loc in situatia in care felul si volumul examinarilor sunt stabilite in mod
subiectiv si nu asa cum prevede legea, adica ,in functie de circumstantele
fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege”. Legea nu poate
prevedea ca limite decat pe cele care incalca drepturile si libertatile ce
protejeaza pe contribuabil si nu limiteaza in niciun fel rolul activ al organului
fiscal de a face investigatiile legale care sa conduca la aflarea adevarului,
ceea ce, in speta, nu s-a intamplat, inspectia fiscala marginindu-se sa faca o
serie de afirmatji, fara a proceda la administrarea unor probe care sa
fundamenteze solutia avansata.

Contestatoarea arata ca stabilirea impozitelor si taxelor nu se
intemeiaza pe situatia fiscala reala a sa ci are un vadit caracter speculativ.
Situatia de fapt astfel cum este descrisa de organele fiscale nu corespunde
realitatii.

Societatea arata ca organele de inspectie fiscala au concluzionat ca ar
exista vanzari cu amanuntul cu cota de 19% nemarcate prin casa de marcat
sau ca ar declara vanzari de marfuri la gestiunea cu 9% pentru care nu ar
exista documente de provenienta fara a avea in vedere toate imprejurarile
edificatoare in cauza.

Astfel, arata ca reprezentantul legal a furnizat in cursul inspectiei fiscale
mai multe explicatii cu privire la diferentele sesizate de catre organele de
inspectie fiscala, explicatii de altfel mentionate in actele de control, dar care
nu au fost analizate efectiv de catre organul de inspeciia fiscala. Acesta



porneste efectiv de la premisa ca ar exista vanzari nemarcate prin casa de
marcat sau ca nu ar exista documente de provenienta pentru marfuri
vandute, fara a detine vreo proba in acest sens.

Desi la punctul 10 din cuprinsul Rapoartelor de inspecitie fiscala privind
exercitarea dreptului de apreciere, organul fiscal sustine ca nu ar fi cazul de
exercitare a dreptului de apreciere, din intreg cuprinsul rapoartelor reiese ca
organul fiscal a apreciat o stare de fapt, uzadnd de dispozitile mai sus
mentionate, insa si-a exercitat acest drept in mod discretionar.

b) incalcarea obligatiei de motivare a actelor administrative fiscale
contestate.

Potrivit art.46 alin.(2) lit.e)-f) din Codul de procedura fiscala, actul
administrativ se emite doar in forma scrisa si trebuie sa cuprinda in mod
obligatoriu motivele de fapt si temeiul de drept care au stat la baza intocmirii
lui.

Societatea arata ca actele administrative fiscale nu cuprind o motivare
temeinica in fapt si in drept, motivele de fapt constand in simple prezumitii ale
organelor fiscale, considerate certitudini de catre acestea, iar pentru aceste
afirmatii organele fiscale nu au indicat niciun temei legal sau vreun mijloc de
proba in sprijinul afirmatiilor sale. Spre exemplu, in cuprinsul RIF privind TVA
(pag.6, pag.8), desi organul fiscal concluzioneaza ca societatea nu are
documente de provenenta pentru marfa vanduta cu 9%, iar privitor la marfa
cu 19%, societatea nu declara integral vanzarile prin faptul ca nu marcheaza
in casa de marcat, in Decizia de impunere privind TVA, prin care s-au stabilit
obligatii suplimentare in baza constatarilor din RIF, organul fiscal invoca
temeiuri de drept din Codul fiscal care nu pot servi ca temei de drept al unor
astfel de constatari, acelasi aspect constatdndu-se si in cazul Deciziei de
impunere nr. F-TM ... /2018.

Ins&si doctrina juridicd de autoritate indica faptul ca "motivarea oricérui
act administrativ este obligatorie, fiind chiar prevazutd de Constitutia
Romaniei, in art.31, care postuleaza dreptul la informare si corolarul sau -
fransparenta procedurii administrative-astfel incat acesta (dreptul la
informare, respectiv motivarea actelor administrative n.n.) nu mai trebuie
considerata o conditie de forma, ci chiar de fond";, aceasta obligatie, din
perspectiva dreptului la aparare, este cu atat mai stringenta cu cat astfel de
situatii reprezinta stari fiscale defavorabile contribuabilului, pe cale de
consecinta, neputand exista nici un fel de exceptie.

In doctrina de drept administrativ s-a aratat ca ,atunci cdnd un act
pentru care obligatia motivarii rezulta din lege nu este motivat de organul
administratiei de stat emitent, actul este ilegal din punct de vedere al
procedurii de elaborare si va trebui considerat nul; dimpotriva, atunci cand
actul este motivat, dar considerentele lui sunt in contrazicere cu dispozitiile
legilor in vigoare, actul respectiv va fi requlat emis sub aspect formal, dar va
trebui considerat ilegal din punct de vedere al continutului séu, al scopului”.

De asemenea, arata ca o pozitie identica doctrinei au avut-o in mod
constant si instantele de judecata care au impus o jurisprudenta unitara cu



privire la aceasta obligatie a organelor administrative (inclusiv faptul ca
obligatia de motivare trece in categoria cerintelor de fond si nu in mod
neaparat a celor de forma, care ar putea fi acoperite printr-o procedura
ulterioara); intr-o astfel de speta, instanfa suprema constata ca pe fond,
actele administrative deduse judecatii sunt, insa, nelegale, intrucat nu
cuprind motivele de fapt si de drept care au condus organul fiscal la luarea
masurilor fata de intimata ...

De asemenea, intr-o alta speta instanta a constatat ca motivarea
reprezinta o obligatie generala, aplicabila oricarui act administrativ. Ea
reprezinta o conditie de legalitate a actului, care face obiectul unei aprecieri
in concreto, dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale. Obiectivul sau
este prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei
emitente a actului.

Curtea de Apel ... - sectia contencios administrativ si fiscal, a retinut in
cuprinsul deciziei nr. ... din 7 decembrie 2009 ca motivarea actului de
impunere fiscala este o conditie imperativ solicitata de legiuitor, satisfacerea
acesteia fiind o garantie a dreptului la aparare a persoanei vizate prin decizia
emisa. Totodata motivarea deciziei emise este o garantie ca organul de
impunere fiscala a analizat temeinic dispozitiile legale si le-a aplicat ca atare.
Orice act de impunere fiscala emis trebuie sa indice in mod clar, neechivoc,
motivul care a condus la solutia adoptata de institutia in cauza, intr-o
asemenea maniera incat sa permita persoanelor vizate sa inteleaga
justificarea si acestea sa exercite controlul de legalitate.

Se poate aprecia ca motivarea urmareste o dubla finalitate. Ea
indeplineste, in primul rand, o functie de transparenta in profitul beneficiarilor
actului, care vor putea, astfel, sa verifice daca actul este sau nu intemeiat. Ea
permite, de asemenea, instantei sa realizeze controlul sau jurisdictional.

In acest sens, jurisprudenta constantd a ICCJ a fost exprimata si prin
decizia civila nr. ... /2.11.2007 pronuntata in dosar nr. ... /1/2006, motivarea
fiind de esenta actului administrativ, si consecinta lipsei acesteia conduce la
incalcarea dreptului la aparare al reclamantului, prin punerea in imposibilitate
de a-si formula apararile, ceea ce contravine si art.1 paragraful 6 din CEDO.

In aceasta ordine de idei doctrina de drept comunitar evidentiaza faptul
ca un element important pentru deschiderea si transparenta in administratia
publica este obligatia autoritatilor publice de a face cunoscute motivele
deciziilor lor. Curtea Europeana de Justitie a aratat de nenumarate ori ca
deciziile luate de functionarii din institutile europene trebuie sa fie motivate
de o maniera suficienta (motiver la decision de facon suffisante). Motivarea
trebuie sa transmita elementele esentiale ale procedurii administrative
aplicate si sa aiba un grad de justificare suficient pentru a permite partii
interesate sa solicite un recurs la decizia finala.

Ca urmare, sanctiunea nemotivarii actului administrativ fiscal emis cu
incalcarea prevederilor art.46 din Codul procedura fiscala atrage nulitatea
acestuia.

¢) Rasturnarea sarcinii probei si incalcarea prezumtiei de nevinovatie



Contestatoarea arata ca organul fiscal rastoarna sarcina probei, punand
in sarcina sa obligatia de a demonstra contrariul a ceea ce autoritatea fiscala
prin reprezentantii ei afirma, fara sa fi demonstrat afirmatiile sale, invocandu-
se simple suspiciuni ale organului.

Intr-o astfel de spetd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului retine ca
reclamantul se plange de faptul ca instantele nationale care au judecat
contestatia sa privind procesul-verbal de contraventie, nu au tinut cont de
garantiile fundamentale consacrate de art.6 din Conventie, printre care si
prezumiia de nevinovatie; in special, el imputa instantelor sesizate in cauza
ca au administrat gresit probele, mai ales prin faptul ca au inversat sarcina
probei.

Curtea reaminteste ca (...) problema administrarii probelor trebuie
analizata in temeiul para.2 si 3 ale art.6. Primul consacra principiul prezumtiei
de nevinovatie; printre altele, el impune instantei ca, in indeplinirea rolului
sau, aceasta sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca inculpatul a
savarsit intr-adevar fapta imputata, sarcina probei revine acuzarii si indoiala
profita acuzatului. Mai mult, este necesar ca instanta sa indice inculpatului
acuzatjile care i se aduc, pentru a-i permite sa isi pregateasca si sa isi
prezinte apararea in mod corespunzator, precum si ca aceasta sa ofere
probe suficiente pentru ca prezumtiia de vinovatie sa fie intemeiata.

Hotararea CEDO instituie un principiu general - garantarea dreptului la
apdarare si asigurarea unui proces echitabil - care trebuie respectat nu doar
de catre instantele de judecata, ci si de catre orice structura administrativa
care interpreteaza si aplica legea, sarcina probei revenind organelor fiscale,
aceasta obligatie neputand fi rasturnata sau transferata contribuabilului intr-o
situatie incerta (conform adagiului in dubio contra fiscum, care reprezinta o
particularizare a principiului in dubio pro reo), probele trebuind sa fie
suficiente si relevante in scopul formularii unei aparari corespunzatoare.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-au cristalizat trei
criterii pentru a determina daca o masura din dreptul intern intra sau nu in
domeniul penal al art.6 din Conventie, si anume:

a) calificarea din dreptul intern al statului in cauza;

b) natura faptei incriminate;

c) natura si gradul de severitate al sanctiunii. Aceste trei criterii sunt
alternative;

De asemenea, in cauza Huseyin Turan c. Turcia, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului mentioneaza urmatoarele: caracterul general al dispoziiei
incalcate, obiectivul in egala masura represiv si preventiv al sanctiunii sunt
suficiente pentru a asigura natura penala a cererii si aplicarea dispozitiilor art.
6 din Conventie, inclusiv prezumiia de nevinovatie.

Avand in vedere constatarile organului fiscal, societatea apreciaza ca in
situatia sa contenciosul sanctiunilor fiscale este inclus in notiunea de orice
acuzatie de materie penald in lumina art.6 din Conventie, astfel atat
societatea cat si reprezentantul legal beneficiaza de prezumiia de



nevinovatie, conform art. 6 par. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

In doctrind se subliniazd ca sarcina probei in materie fiscald trebuie
apreciata in doua momente diferite de timp: la momentul TO, moment ce
corespunde nasterii bazei de impunere, contribuabilul are sarcina probei,
pentru ca ulterior, la momentul T1, moment echivalent cu situatia in care
organele fiscale examineaza situatia fiscala declarata de contribuabil, sarcina
probei sa revina organelor fiscale.

Contestatoarea arata ca organul fiscal s-a erijat in organ de cercetare
penala in aprecierea ca ar fi vandut marfa fara documente de provenienta
sau ca ar fi vandut marfa fara a fi marcata prin casa de marcat, sustinand
totodata ca ar fi savarsit fapte de natura penala, fara probe in acest sens.
Numai instanta de judecata este singura abilitata sa se pronunte cu privire la
savarsirea unei fapte de natura penala, in urma unui proces si pe baza de
probe.

d) Nerespectarea prevederilor privind estimarea bazei de impunere.

Contestatoarea arata ca la estimarea bazei de impunere, organele
fiscale nu au avut in vedere elementele care sunt cele mai apropiate starii de
fapt fiscale, nu au identificat in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
metoda de estimare aleasa din Ordinul Preseditelui ANAF nr.33... /2011 si nu
au avut in vedere elementele prevazute la art. 4 din Ordinul Preseditelui
ANAF nr. 33... /2011, invocand prevederile art.106 din Codul de procedura
fiscala, art.1 alin.(2), art.4, art.5 din Ordinul Preseditelui ANAF nr.33... /2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

De asemenea, arata ca in concluziile asupra analizei punctului sau de
vedere formulat la proiectul Raportului de inspectie fiscala organul de
inspectie fiscala sustine ca estimarile se refera doar la vanzarile de marfuri cu
19% si numai pentru perioada 01.01.2018-31.03.2018, din continutul
Raportului de inspectie fiscala nr. ... /31.07.2018, la pag. 5 lit. b), punctul 2
reiese ca estimarea bazei de impunere nu a cuprins doar perioada
01.01.2018-31.03.2018, ci si perioade anterioare.

Societatea arata ca pentru perioada 01.01.2018-31.03.2018 organul
fiscal a schimbat metoda de estimare, cum rezulta din cuprinsul concluziilor
asupra punctului de vedere al contribuabilului/platitorului din RIF privind TVA
ca, avand in vedere ponderea stocului faptic in cel scriptic de 10.29% la
31.12.2016 si de 8.09% la 31.12.2017, organul fiscal ar fi stabilit o pondere
rezonabila la data de 31.03.2018 pentru a estima vanzarile pe perioada
01.01.2018-31.03.2018, rezultdnd o diferenta cumulata intre scriptic si faptic
la 31.03.2018 in suma de ... lei - anexa nr. 4 la RIF privind TVA.

Astfel, organul fiscale a facut estimarea diferentei valorii stoc (sold ct
analitic versus inventar) ca si venituri neinregistrate in contabilitate - cota
standard si insusite de administratorul societatii - pe toata perioada de
control.

Referitor la inventarul predat organelor de inspectie fiscala,
contestatoarea arata ca acesta nu a fost un inventar complet asa cum este



precizat si utilizat in estimarile prezentate in cele doua rapoarte, a fost
intocmit pentru categoriile de produse cerute de catre organele de control,
prin sondaj, in continuarea inventarierii efectuate tot prin sodaj de catre
organele de control (necuprins in total) a legumelor-fructelor. Asadar, din
listele puse la dispozitie de catre societate lipsesc legumele-fructele si
produsele refigerate si a celor din depozitul magazinului. De asemenea,
precizeaza si faptul ca listele si totalurile au facute manual, intr-un timp foarte
scurt, fara utilizarea sistemelor de calcul pentru totalizare.

Desi organul fiscal retine in cuprinsul Rapoartelor de inspectie fiscala
ca ar fi solicitat un control inopinat la intreaga marfa (19% si 9%) existenta in
magazin si in depozit, nu a prezentat nicio proba in acest sens.

e) Organul fiscal in mod netemeinic si nelegal nu a dispus suspendarea
inspectiei fiscale.

In vederea recalculrii si refacerii evidentei privind stocurile societatii
pentru a incerca detectarea stocului scriptic corect pe cote de TVA diferite
(19%, respectiv 9%), societatea arata ca a depus cerere privind suspendarea
inspectiei fiscale, cerere care a fost respinsa. Totodata, apreciaza ca cererea
sa a fost justificata in sensul art. 127 alin.(3) din Codul de procedura fiscala.

Avand in vedere ca organul de inspectie fiscala si-a intemeiat
constatarile pe anumite neconcordante privind stocurile societatii, fara a ne
acorda posibilitatea de a reface evidenta privind stocurile societatii, in
conditile Tn care a oferit explicati privind aceste neconcordante,
contestatorea sustine ca organul fiscal a incalcat dreptul la aparare si
prezumtia de nevinovatie a sa.

2. Aspecte de fond

2.1. Referitor la TVA suplimentara stabilita prin Decizia de impunere
nr. F-TM ... /31.07.2018 emisa in baza Raportului de inspecitie fiscala nr.F-TM
... 131.07.2018, inregistrat la A.J.F.P. Timis sub nr. ... /02.08.2018.

a) Cu privire la TVA in suma de ... lei dedusa de pe facturi de achizitii
neachitate de la persoane impozabile ce aplica sistemul TVA la incasare

Contestatoarea reitereaza constatarile organelor de inspectie fiscala din
raportul de inspectie fiscala cu privire la acest aspect.

Fata de acest aspect societatea arata ca deducerea TVA de pe facturi
neachitate de la persoane impozabile ce aplica sistemul TVA la incasare se
datoreaza unor erori constand in neobservarea faptului ca acele persoane
impozabile de la care a achizitionat marfa aplica sistemul TVA la incasare.

Contestatoarea arata ca definitia erorii se regaseste in prevederile
contabile, la punctul 66 din Ordinul Ministrului Finantelor Publice 1802/2014
pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, iar posibilitatea de
corectare a erorilor contabile este prevazuta de pct. 65-69 din Reglementarile
Contabile din 29 decembrie 2014 privind situatile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, aprobate prin Ordinul nr.
1802/2014 al Ministerului Finantelor Publice.




b) Referitor la TVA colectata suplimentar in suma de ... lei la venituri
obtinute din vanzarea de marfuri cu cota standard de TVA, dar neinregistrate
in evidenta contabila.

Contestatoarea reitereaza constatarile organelor de inspectie fiscala din
raportul de inspectie fiscala cu privire la acest aspect.

Fata de acest aspect contestatoarea arata ca pe langa aspectele de
ordin procedural mentionate la pct.1, astfel cum a explicat si in cuprinsul
Punctului de vedere la proiectele rapoartelor de inspectie fiscala contestate,
constatarile organelor de inspectie fiscala nu sunt in concordanta cu
realitatea economica si sunt bazate pe estimari pur matematice, luand in
considerare doar ipoteza cea mai nefavorabila din perspectiva matematica
contribuabilului adica tot ,plusul” (stoc scriptic supraevaluat aferent cotei de
TVA 19% in prezent - 20% in trecut) este “vandut fara documente”, tot
,minusul” (stoc scriptic subevaluat de fapt puternic negativ aferent cotei de
9%) rezulta “din vanzari cu documente a unor intrari fara documente”, iar
sumele ramase in sold “fara TVA”, care s-a putut vedea deja ca rezulta
exclusiv din erori datorate operarii in contabilitate (de fapt a neoperarii in
contabilitate a transferului pe cote de TVA de la momentul in care societatea
devine platitoare de TVA) sunt tot “vandute fara documente”.

Datorita diferentelor de care le-a aflat pe parcursul acestui control
trebuie recalculata si refacuta evidenta privind stocurile societatii pentru a
incerca detectarea stocului scriptic corect pe cote de TVA diferite (19%,
respectiv 9%), care in ceea ce priveste stocul evidentiat pe cote de TVA a
inteles ca este complet eronat. Societatea precizeaza ca stocul scriptic a fost
calculat utilizadnd softul de contabilitate de catre contabila firmei in baza
inregistrarilor efectuate de catre aceasta. Astfel, la o prima verificare s-a
detectat faptul ca, desi stocul scriptic total de marfa este in conformitate cu
realitatea (urmand a se efectua un inventar complet si in urma valorificarii gi
compararii valorii totale rezultate din inventariere cu valoarea totala scriptic va
putea cunoaste exact diferentele daca apar), stocul scriptic diferentiat pe cote
de TVA distincte (9%, 19%) este eronat (stoc pozitiv supraevaluat pe
categoria 19% si invers negativ subevaluat pe categoria cu 9%) si ca mai
apare o categorie stoc fara TVA. De asemenea, arata ca pana in momentul
de fatd a putut detecta mai mutle tipuri de erori in ceea ce priveste stocul
scriptic (soldul pe analitice aferente cotelor de TVA) rezultat din softul contabil
si anume:

Stocul fara TVA apare datorita faptului ca nu s-au inregistrat notele
contabile care trebuiau inregistrate la data la care societatea a devenit
platitoare de TVA si anume scaderea de pe acest analitic si transferul sumelor
respective pe soldul aferent pe cote de TVA distincte - de aici rezulta diferente
de prezentare si de calcul facut in mod automat de soft la scaderea de
gestiune aferenta fiecarei luni de la acea data si pana in prezent.

Cateva erori de operare pe parcursul acestei perioade in softul contabil
in sensul ca valoarea produselor cu cota de 9% s-au inregistrat la valoarea
(pe analiticul) produselor cu cota de 19% si invers - de aici rezulta diferente



de prezentare si de calcul facut in mod automat de soft la scaderea de
gestiune aferenta fiecarei luni de la acea data si pana in prezent.

Nu au fost inregistrate pe tot parcursul existentei societatii nici un fel de
perisabilitati sau pierderi care astfel deterioreaza valoarea stocului scriptic
versus stocul faptic/real.

Societatea arata ca verificand prin sondaj (pana in prezent nu a fost
timp pentru o verificare completa datorita numarului mare de role/documente
si inregistrari, aceasta verificare fiind in curs), desi valoarea totala a
vanzarilor evidentiate pe z-turi corespunde cu evidenta valorica tinuta, fapt
verificat pe toata perioada desfasurarii activitatii, se constata acum verificand
pozitie cu pozitie rolele, ca au avut loc erori repetate in momentul evidentierii
veniturilor prin casa de marcat de catre vanzatoarele angajate ale societatii in
ceea ce priveste evidentierea corecta a produselor vandute si implicit a
cotelor de TVA aferente, lucru de care nu a fost constienta pana la data
inspectiei fiscale in ceea ce priveste implicatile asupra TVA de plata (spre
exemplu vanzarea unui pachet de tigari cu 16 lei a fost marcat in mod eronat
si probabil fara a cunoaste consecintele de catre vanzatoare pe produs
portocale cu valoare de 16 lei) - de aici rezulta diferente de prezentare si de
calcul facut in mod automat de soft la scaderea de gestiune aferenta fiecarei
luni de la acea data si pana in prezent.

Contestatoarea precizeaza ca pe parcursul timpului a verificat stocul de
marfa scriptic versus faptic luadnd in considerare valoarea totala (rezultata se
pare din cont sintetic) care i-a fost comunicata si care intotdeauna era in
corelatie cu realitatea. Evidenta contabila in softul contabil a fost t{inuta de
catre contabila firmei, care probabil din lipsa de experienta sau din lipsa de
cunoastere a neglijat aceste diferente valorice, pe care in mod permanent le
credea erori datorate softului sau neinregistrarilor corecte in softul contabil,
conform declaratiei date catre conducerea societatji.

Datorita motivelor prezentate anterior, societatea sustine ca este
necesar a se efectua refacerea stocului de marfa (valoarea scriptica) pe tipuri
de cote de TVA, pe toata perioada de functioare a societatii si pana in
prezent, pentru a incerca cunoasterea adevarului si implicit a sumelor privind
TVA care vor rezulta in urma acestui proces. Din acest motiv si totodata
datorita faptului ca in cele doua rapoarte de inspectie fiscala calculele
efectuate de organele de inspectie fiscala se bazeaza pe estimari pur
matematice si mai mult pornind de la premisa ca plusul cu minusul nu se
compenseaza (adica stocul supraevaluat pe plus de la valoarea cu cota de
TVA 19% in prezent (in trecut 20% - acelasi analitic) si stocul subevaluat
(chiar negativ) pe minus cu cota de TVA 9%). Pe langa estimarile pur
matematice, acestea nu au legatura cu realitatea economica, in special daca
s-ar calcula o medie zilnica de vanzari rezultata din estimarile prezentate si
sa se compare cu alte magazine alimentare de nivelul sau (ca pozitionare
langa cel putin alte 4 magazine si la nici 2 minute distanta un magazin L.., ca
mod de prezentare, ca si capacitate etc), cu incalcarea art.106 din Codul de



procedura fiscala si Ordinul Preseditelui ANAF nr. 33... /2011 privind stabilirea
prin estimare a bazei de impunere.

Pe langa motivele matematice si economice prezentate mai precizeaza
faptul ca o alta premisa a estimarilor a fost considerata in mod exclusiv reaua
intentie si anume achizitii fara documente, vanzari fara documente si chiar
insusirea sumelor, lucru care va trebui stabilit de catre organele cu
competente in acest sens, fara a se lua in considerare starea de fapt asa
cum o intelege societatea si anume erori diverse ce par nedescoperite pana
in prezent.

Referitor la inventarul predat organelor de inspectie fiscala nu a fost un
inventar complet a fost intocmit pentru categoriile de produse cerute de catre
organele de control, prin sondaj, in continuarea inventarierii efectuate tot prin
sondaj de catre organele de control (necuprins in total) a legumelor-fructelor.
Acest aspect reiese si din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM ...
/2018, pag.8, primul alineat, in care se mentioneaza ca soldul faptic la marfa
cu 9% este de ... ,31 lei, mai putin legumele-fructele, care s-au inventariat
prin sondaj, cateva tipuri.

Societatea arata ca, din listele puse la dispozifie de catre societate
lipsesc legumele-fructele si produsele refrigerate si a celor din depozitul
magazinului, precizand totodata ca listele si totalurile au fost facute manual,
intr-un timp foarte scurt, fara utilizarea sistemelor de calcul pentru totalizare.

De asemenea, arata ca organul fiscal retine in cuprinsul Rapoartelor de
inspectie fiscala ca ar fi solicitat un control inopinat la intreaga marfa (19% si
9%) existenta in magazin si in depozit, nu a prezentat nicio proba in acest
sens.

Contestatoarea mentioneaza ca in cuprinsul concluziilor asupra
punctului de vedere al contribuabilului/platitorului din RIF, organul fiscal nu
citeaza exact punctul de vedere exprimat, ci schimba partial sensul
afirmatiilor sale.

Referitor la afirmatia organului fiscal din cuprinsul concluziilor asupra
punctului de vedere al contribuabilului/platitorului din RIF (pag.14) ca, avand
in vedere ponderea stocului faptic in cel scriptic de 10.29% la 31.12.2016 si
de 8.09% la 31.12.2017, organul fiscal ar fi stabilit o pondere rezonabila la
data de 31.03.2018 pentru a estima vanzarile pe perioada 01.01.2018-
31.03.2018, rezultdnd o diferenta cumulata intre scriptic si faptic la
31.03.2018 in suma de ... lei - anexa nr. 4 la RIF privind TVA, desi nu
mentioneaza acest aspect, din cuprinsul acestei anexe rezulta ca estimarea
s-a facut la stocul de marfa cu cota de 19%.

De asemenea, la pag.15 pct.2 din RIF, referitor la afirmatia ca nu s-ar fi
pus la dispozitia organului de control o inventariere faptica a stocului, care
trebuia facuta la data inregistrarii ca platitor de TVA, cu precizarea clara a
stocurilor de marfa cu 9% si 20% existent la 31.08.2016, de aici rezulta ca
organul fiscal a constatat ca nu exista inventar si foloseste estimarea prin
Anexa nr. 4 la RIF cu privire la stocul de marfa cu cota de 19% (20%).



Societatea mentioneaza ca a efectuat un calcul al obligatiilor fiscal
suplimentare datorate, pornind de la datele/sumele si estimarile din anexele
la cele doua RIF-uri dar schimband premisa (ipoteza) - in fapt aprecierea si
anume:

- folosind aprecierea ca sursa diferentelor rezulta din erori rezultate din
marcarea vanzarilor eronat pe tipuri de cote de TVA - prezentata de societate
in cererea de suspendare control precum si in punctul de vedere aferent
celor 2 RIF-uri - eroare
Si

- nu folosind aprecierea ca sursa diferentelor rezulta din savarsirea unor
infractiuni si anume ,vanzare din marfuri cu cota standard de TVA
neinregistrate in evidenta contabila” si “detinerea si valorificarea de bunuri
pentru care nu existda documente de provenienta” - infractiune.

Din calcule a rezultat - in special din Anexa 8 la contestatje:

- TVA suplimentar recalculat ... lei fata de ... lei (mai putin cu ... lei) -
Anexa 9;

- alte impozite (profit, microintreprinderi si alte surse) - ... lei fata de ...
lei (mai putin cu ... lei) - Anexa 10 - pornind de |la aprecierea diferentelor ca
erori si nu infractiuni.

Contestatoarea arata ca din Anexa 5 si in special din Anexa 6 care pot
sta la baza aprecierii de eroare (si nu infractiune) - rezulta ca inventarul
versus stoc sintetic (total de marfa - indiferent de cote) sunt egale (diferente
de zecimale - sumele fiind preluate din actele de control - Anexa 4 - RIF TVA
si Anexa 3 - RIF impozite) - adica recunoscute si folosite de organele de
control — care spun in textul RIF-urilor ca au facut estimari doar pentru
perioada 01-03.2018 si nu si pentru perioade precedente. Asadar nu exista
diferente intre stocul total (global valoric in gestiunea cu amanuntul) si cel din
balanta de verificare.

De asemenea, arata ca Anexa 7 prezinta niste erori din perioada 2017 -
constatate si de organul fiscal - dar gresit incadrate la cote de TVA (in
defavoarea societatii) - suma totala de ... lei se regaseste ca diferente de cota
0% in RIF TVA (Anexa 4 la RIF) si RIF impozite (Anexa 3 la RIF). Desi pentru
aceasta suma exista documente justificative, organele fiscale au procedat la
estimarea bazei de impunere.

Contestatoarea sustine ca organele fiscale fac estimarea diferentei
valorii stoc (sold ct analitic versus inventar) ca si venituri neinregistrate in
contabilitate - cota standard si insusite de administratorul societatii - pe toata
perioada de control gi nu considera aceste diferente ca gi minusuri de
inventar de exemplu, cu aplicarea tratamentului fiscal prevazut de legiuitor in
Codul fiscal. Asadar, nu sunt reale sustinerile organului fiscal din cuprinsul
Raportului de inspectie fiscala cand la comentarii despre punctul de vedere
spun ca nu s-au facut estimari decat la perioada 01- 03.2018.

De asemenea, arata ca organele fiscale nu au prezentat metoda de
estimare utilizata conform cerintelor Ordinului nr. 33... /2011 si Codului de
procedura fiscala, enuntate la pct. Il. 1 lit.d) din prezenta contestatie.



c) Referitor la TVA in suma de ... lei necolectata prin deconturile de
TVA.

Contestatoarea reitereaza constatarile organelor de inspectie fiscala din
raportul de inspectie fiscala fata de acest aspect.

Fata de acest aspect societatea sustine ca dintr-o eroare nu a colectat
TVA in suma de ... lei prin deconturile de TVA, desi detine documente
justificative evidentiate in contabilitate.

Astfel, arata ca asa cum insusi organul fiscal retine, dintr-o eroare de
prelucrare a informatiilor, societatea nu a cuprins in decontul trimestrial al
lunii decembrie 2016 sumele din jurnalele de vanzari ale lunilor octombrie si
noiembrie. De asemenea, societatea nu a colectat TVA in suma de ... lei in
luna martie 2017 deoarece a inregistrat documente dupa data depunerii
acestuia dintr-o omisiune neintentionata a sa.

Astfel cum se retine si in Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM ...
/2018, la pag. 5, eroarea de prelucrare a informatiilor exista si in cazul TVA
deductibila nepreluata in deconturile de TVA din jurnalele de vanzari, eroare
care a fost in avantajul bugetului de stat prin majorarea obligatiilor fiscale
constand in TVA.

Contestatoarea sustine ca astfel de erori sunt neintentionate, precum si
faptul ca si in aceasta situatie sunt incidente dispozitiile privind erorile
contabile mentionate la pct. 11.2.1.a) din prezenta contestatie.

2.2.Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar prin Decizia de
impunere nr. F-TM ... /31.07.2018 si Raportul de inspectie fiscala nr.F-TM ... /
31.07.2018, inregistrat la A.J.F.P. Timis sub nr. ... /02.08.2018.

a) Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei
datorat la trimestrul 1l 2016 asupra profitului impozabil in suma de ... lei,
contestatoarea arata ca asa cum a retinut si organul fiscal, dintr-o eroare de
calcul nu a calculat, inregistrat si virat impozitul pe profit datorat la trimestru
[l 2016 asupra profitului impozabil in suma de ... lei.

Apreciaza ca si in aceasta situatie sunt incidente dispozitiile privind
erorile contabile mentionate la pct. 11.2.1.a) din prezenta contestatie.

b) Referitor la diferentele intre soldul scriptic si cel faptic la
gestiunea de marfuri cu cota de 19%, soldul de marfa fara TVA din
31.08.2016 evidentiat in contabilitate care nu se regaseste in inventarul de la
31.12.2016 si vanzarile de marfuri la gestiunea cu 9% pentru care nu a
detinut documente de provenienta, conform organului de inspectie fiscala,
contestatoarea arata ca se retine aceeasi stare de fapt ca in materia TVA in
ceea ce priveste stocul de marfa cu cota standard de 20%, respectiv 19%,
stocul de marfa cu cota redusa de 9% si stocul de marfa fara TVA, si in
aceasta situatie sunt incidente argumentele de la pct. 11.2.1.b) din prezenta
contestatje.

2.3. Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor stabilit
suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-TM ... /31.07.2018 si Raportul de




inspectie fiscala nr. F-TM ... /31.07.2018, inregistrat la Registratura A.J.F.P.
Timis sub nr. ... /02.08.2018.

a) Referitor la diferenta stabilitd de catre organul de control din erori de
calcul la trim.ll 2016 in cuantum de ... lei, contestatoarea arata ca dintr-o
eroare de calcul nu a calculat si declarat diferenta la impozitul pe veniturile
microintreprinderilor la trimestrul Il 2016 in suma de ... lei.

Erorile de calcul sunt retinute de catre insusi organul de inspectie
fiscala, care observa ca, dimpotriva in trimestrul | din 2018 societatea declara
cu ... lei mai mult, aspect care vine sa confirme ca acestea sunt
neintentionate, fiind si Tn aceasta situatie incidente dispozitiile privind erorile
contabile mentionate la pct. 11.2.1.a) din prezenta contestatie.

b) Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor stabilit de
control pe trimestrul IV 2017 in cuantum de_... lei si pe trimestul | 2018 in
cuantum de ... lei, contestatoarea arata ca se retine aceeasi stare de fapt ca
in materia TVA in ceea ce priveste stocul de marfa cu cota standard de 20%,
respectiv 19%, stocul de marfa cu cota redusa de 9% si stocul de marfa fara
TVA, si in aceasta situatie sunt incidente argumentele de la pct. 11.2.1.b) din

contestafje.

2.4. Referitor la impozitul pe veniturile din alte surse stabilit
suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-TM ... /31.07.2018 si Raportul de
inspectie fiscala nr. F-TM ... /31.07.2018, inregistrat la A.J.F.P. Timis sub nr. ...
/02.08.2018, societatea arata ca pe langa argumentele de la pct. 11.2.1.b) din
contestatie care sunt incidente si in aceasta situatie, organul fiscal a facut
aprecieri fara niciun temei probator si cu incalcarea flagranta a regulilor de
procedura fiscala mentionate la pct. Il. 1 din prezenta contestatie.

Organul fiscal nu a dovedit in nicio modalitate ca prezumtivele venituri
nedeclarate ar fi venituri realizate. Organul fiscal se erijeaza din nou in organ
de urmarire penala si da verdicte, fara a avea nicio competenta in acest
domeniu si fara vreun suport probator. In aceste conditii, societatea apreciaza
ca nu datoreaza impozitul pe veniturile din alte surse stabilit suplimentar in
sarcina sa.

La contestatie societatea a anexat:

1. Decizia de impunere privind obligatii fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-TM ... /31.07.2018;

2. Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM ... /31.07.2018, inregistrat la
Registratura A.J.F.P. Timis sub nr. ... /02.08.2018;

3. Decizia de impunere privind obligatii fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-TM ... /31.07.2018;

4. Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM ... /31.07.2018, inregistrat la
Registratura A.J.F.P. Timis sub nr. ... /02.08.2018;



5. Prezentarea soldurilor contabilitate sintetice si analitice aferente
stocului de marfa - din balante prezentate control fiscal inainte de revizuirea
erorilor de inregistrare /marcare si recalcul de stoc - si anume recalcul
cantitativ-valoric versus global-valoric (Anexa nr. 5);

6. Prezentarea valorilor de inventar la diferite perioade - conform RIF
TVA (inclusiv Anexa 4) si RIF impozite (inclusiv Anexa 3 si nr. 6);

7. Prezentarea componentei sumei de ... -Anexa 4 - RIF TVA si Anexa
3 Impozite, adica pe cote de TVA standard (19%) si redusa (9%) a sumelor
inregistrate eronat in contabilitate in perioada cuprinsa de la data obtinerii
codului de TVA (01.09.2016 si pana la 31.03.2018) (Anexa nr. 7);

8.Recalcul diferente TVA si venituri aferente diferentelor de vanzari pe
cote diferite de TVA utilizdnd sumele si estimarile din RIF TVA (inclusiv Anexa
4) si RIF impozite (inclusiv Anexa 3) (Anexa nr. 8);

9. Prezentarea diferente sume din Decizia de impunere F-TM ...
/31.07.2018 si RIF aferent versus sume rezultate din Anexa 4 la contestatie
(Anexa nr. 9);

10. Prezentare diferente sume din Decizia de impunere F-TM ... /31.07.2018
si RIF aferent versus sume rezultate din Anexa 4 la contestatie (Anexa nr.
10).

Cererea de reluare a procedurii de solutionare a contestatiei,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /15.02.2021 este
structurata pe structurata pe 5 capitole, astfel:

- (i) Inspectia fiscala — filele 1 — 6

- (ii) Contestatia administrativa — filele 6 — 7

- (iii) Decizia de solutionare a contestatiei — filele 7 — 9

- (iv) Ordonanta de clasare — filele 9 — 12

- (v) Obligatia reluarii procedurii de solutionare a contestatiei.

in conditiile in care primul capitol contine motive si argumente faptice si
legale care au determinat conduita si concluziile organelor de inspectie
fiscala, concretizate intr-o sinteza a constatarilor din actele administrativ
fiscale contestate, avand in vedere ca legiuitorul la art. 274 Cod procedura
fiscala a statuat ca in cuprinsul deciziei de solutionare a contestatiei sa fie
prezentata sinteza sustinerilor partilor, inclusiv a organului emitent al actului
administrativ fiscal — care vor fi prezentate detaliat la cap. Il al prezentei
decizii de solutionare, reluarea acestora si la cap. | al deciziei de solutionare
ar aparea ca redundanta.

De asemenea, nu se mai impune prezentarea sustinerilor din
urmatoarele doua capitole, in conditile in care obiectul contestatiei este
indicat in preambulul deciziei de solutionare a contestatiei, iar argumentele
faptice si legale care au condus la solutia de suspendare a solutionarii
contestatiei regasita in Decizia nr. ... /21.03.2019 emisa de catre Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice ... se regasesc prezentate pe larg



in Decizia nr. ... /21.03.2019, elaboratd de structura de solutionare a
contestatiei si comunicata petentei in conditiile legii.

In cuprinsul cap. (iv) Ordonanta de clasare, petenta analizeaza solutia
organelor de urmarire penala, respectiv clasarea cauzei privind efectuarea de
cercetari sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 8 , art. 9 alin. 1
lit. b) din Legea nr. 241/2005 si de art. 272 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 31/1990,
fata de administratorul societati X ... S.R.L., reludnd constatarile si
concluziile din cuprinsul Ordonantei emisa in data de 12.06.2020 de catre
Parchetul de pe langa Tribunalul Timis in dosar nr. ... /P/2018, care vor fi
prezentate punctual in cap. Il al prezentei decizii de solutionare a contestatiei
in conformitate cu pct. 10.5 din OPANAF nr. 2741/2015.

In ceea ce priveste motivarea din cap. (v) privind obligatia reluarii
procedurii de solutionare a contestatiei, invederam ca D.G.R.F.P. Timisoara
si-a insusit aceastad solicitare raportat la dispozitile art. 277 alin. 3 Cod
procedura fiscala, prezenta decizie fiind rezultatul reluarii procedurii de
solutionare a contestatiei, urmare a incetarii motivului care a determinat
suspendarea solutionarii.

Subliniem insa ca petenta solicita in mod expres aplicarea dispozitiilor
pct. 10.5 din OPANAF nr. 2741/2015, pe care-| citeaza, respectiv a se avea in
vedere faptul ca in Ordonanta de clasare s-a retinut faptul ca diferenta intre
stocul faptic si cel scriptic rezulta din evidentierea eronata in contabilitate a
cotelor de TVA, respectiv a inversarii cotelor de TVA pentru diverse produse
si nu din vanzari de marfa neinregistrata in contabilitate de natura a genera
prejudicii bugetului de stat; pentru aceste motive d-na procuror stabilind ca nu
subzista nici varianta insusirii de catre administratorul societatii a veniturilor
provenind din vanzari neinregistrate si nici varianta rambursarii ilegale de
TVA.

in plus, petenta solicitd a se avea in vedere in procedura administrativa
de solutionare a contestatiei si concluziile Raportului de constatare tehnico-
stiintifica intocmit in cauza penala, mentionate la lit. (iv) din cererea de
reluare a procedurii de solutionare a contestatiei, avand in vedere ca la baza
solutiei de clasare continuta de Ordonanta de clasare din 12.06.2020 sta
tocmai acest Raport de constatare tehnico-stiintifica.

Il. Ca urmare a verificarii documentelor prezentate de catre contribuabil,
organele de inspectie fiscala au constatat deficiente care au fost consemnate
in Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM ... /31.07.2018, in baza caruia s-a
emis Decizia impunere privind obligatii fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice
nr. F-TM ... /31.07.2018, respectiv in Raportul de inspectie fiscala nr. F-
TM ... /31.07.2018, in baza caruia s-a emis Decizia impunere privind obligatji
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-TM ... /31.07.2018.



Verificarea a fost efectuata in vederea solutionarii decontului de TVA cu
suma negativa cu optiune de rambursare pentru perioada 01.09.2017-
31.03.2018, inregistrat la A.J.F.P. Timis sub nr. INTERNT-... -
2018/17.04.2018, pentru suma de ... lei.

1. Taxa pe valoarea adaugata.
Perioada verificata este 27.04.2016 - 31.03.2018.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

a) La data de 31.03.2018, societatea nu inregistreaza TVA neexigibila
aferenta facturilor neachitate provenite de la furnizori ce aplica sistemul TVA
la incasare, asa cum rezulta si din balanta de verificare la 31.03.2018 unde
contul 4... 8.TP - "TVA neexigibila - platd" nu are sold.

Din verificarea documentelor puse la dispozitie "se constata ca exista
furnizori neachitati care aplica sistemul de TVA la incasare, si pentru care
societatea a dedus integral TVA inscrisa in factura, astfel:

-SC T S.R.L. cui RO ... (aplica sistemul din 01.01.2016) - sold
neachitat la 31.03.2018 pentru factura ... /04.01.2018, in suma de ... lei, iar
TVA aferenta in suma de ... lei este nedeductibila conf. art. 297 al. 2) din
Codul fiscal.

- SC E S.RL. cui RO ... (aplica sistemul din 01.04.2017) - sold
neachitat la 31.03.2018 pentru factura ... /29.01.2018, in suma de ... lei, iar
TVA aferenta in suma de ... lei este nedeductibila conform art.297 al.2) din
Codul fiscal.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA nedeductibila
rezultata din neaplicarea prevederilor legale privind deuctibilitatea TVA la
achizitile efectuate de la persoane impozabile ce aplica sistemul de TVA la
incasare si neachitate, este in suma de ... lei (... +...).

b) societatea are dreptul de deducere pentru suma de ... lei nepreluata
in deconturile de TVA din jurnalele de cumparari, astfel: ... lei in 2016, ... lei
in 2017 si .... lei in 2018 in conformitate cu prevederile art.297 alin.(1) si (4)
lit.a) si art. 299 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

a) Organele de inspectie fiscala au centralizat date preluate din
evidenta contabila cu privire la intrarile/iesirile de marfa din intreaga perioada
verificata, respectiv stocul de marfa lunar, precum si date preluate din
inventarele anuale ale societatii legat de marfurile supuse comercializarii cu
amanuntul.

Stocurile de marfa sunt contabilizate de societate in contul 371
"Marfuri", pe analitice deschise in functie de cota de TVA: fara TVA din
perioada 27.04.2016 - 31.08.2016 cand societatea era neplatitoare de TVA,



cora redusa de 9% pentru produsele alimentare si cota standard de 20%,
respective 19% pentru produsele din tutun si nealimentare.

Din analiza datelor prezentate au rezultat urmatoarele:

- in ce priveste stocul de marfa cu cota standard de 20%, respectiv
19%:

Din evidenta contabila a rezultat ca vanzarile de marfuri cu aceste cote
sunt mult mai mici in comparatie cu aprovizionarile, generand luna de luna o
majorare semnificativa a stocului de marfa, astfel ca la data de 31.03.2018
acesta ajunge la suma de ... lei. Conform, inventarelor la decembrie 2016 si
decembrie 2017, stocul faptic de marfa cu cota standard este mult mai mic,
astfel ca organul de control a stabilit o diferenta intre scriptic si faptic la
31.03.2018 in suma de ... lei.

- in ce priveste stocul de marfa cu cota redusa de 9%:

Din evidenta contabila a rezultat ca vanzarile de marfuri cu aceasta
cota sunt mult mai mari in comparatie cu aprovizionarile, generand luna de
luna un stoc negativ, anormal pentru orice activitate de comert, in sensul ca
nu se poate vinde mai multa marfa decat exista pe stoc. S-a constatat ca
stocul negativ exista chiar de la inceputul perioadei cand societatea devine
platitoare de TVA si ca se majoreaza luna de luna, ajungand ca la data de
31.03.2018 sa fie de -... lei.

Conform inventarelor la decembrie 2016 si decembrie 2017, stocul
faptic de marfa cu cota redusa este diferit fata de cel scriptic, astfel ca
organul de control a stabilit o diferenta intre scriptic si faptic la 31.03.2018 in
suma de -... lei.

- in ce priveste stocul de marfa fara TVA:

Din inregistrarile efectuate in evidenta contabila rezultd ca la data la
care societatea devine platitoare de TVA, respectiv 01.09.2016, stocul de
marfa fara TVA era in suma de ... lei. S-a constatat ca si dupa un an si 6 luni,
adica la 31.03.2018, acest stoc se regaseste scriptic in evidenta contabila
(chiar majorat din eroare pana la suma de ... lei), desi faptic nu mai exista,
asa cum rezulta si din inventarele societatii. Coroborand toate datele si
informatiile detinute, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca, in fapt,
societatea nu a marcat prin casa de marcat marfuri cu cota standard, in
special tigari, decat in mica masura, in schimb a marcat si marfuri alimentare
pe care nu le-a aprovizionat cu documente.

Administratorul societatii prin nota explicativa data precizeaza ca au
existat si erori de marcare in sensul ca marfuri cu cota standard au fost
marcate la cota redusa.

Toate aceste practici au generat o TVA de recuperat luna de luna, dupa
cum se vede si din situatia TVA (anexa nr.3), cu exceptia a doua luni, situatie
anormala pentru comerful cu amanuntul care determina TVA de plata.

TVA de recuperat cumulata a fost solicitata la rambursare de catre
societate prin deconturile de TVA ale lunii august 2017 si martie 2018 cu
precizarea ca pentru luna august 2017 TVA a fost rambursata.



Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a obtinut
venituri in perioada septembrie 2016 - martie 2018 din vanzarea produselor
cu cota standard fara sa fie inregistrate in evidenta contabila. Astfel, in urma
calculelor efectuate valoarea marfurilor cu cota standard, vandute si
neinregistrate de societate in perioada verificata este in suma de ... lei cu
TVA, astfel, TVA colectata aferenta este in suma de ... lei.

In ce priveste stocul de marfa fard& TVA, valoarea acestuia la
31.03.2018 este in suma de ... lei, inclusiv TVA, TVA colectata fiind de ... lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au estimat baza de impunere
pentru perioada 01.01.2018-31.03.2018, in conformitate cu prevederile
art.106 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, OPANAF nr.... 6/2017 pentru aprobarea
sistemului de proceduri pentru inspectia fiscala si OPANAF nr.33... /2011
privind stabilirea si estimarea bazei de impunere, fiind intocmita Nota de
fundamentare nr.5464/30.07.2018.

Astfel, organele de inspecitie fiscala au solicitat un inventar inopinat la
intreaga marfa existentd in magazin si depozit. in urma inventarierii la data
de 09.07.2018 a rezultat urmatoarele:

- Soldul faptic la marfa cu 19 % este de ... lei, iar cel scriptic este de ...
lei, diferenta fiind in suma de ... lei.

- Soldul faptic la marfa cu 9 % este de ... lei, mai putin legume fructe,
care s-au efectuat prin sondaj, cateva tipuri.

Din nota explicativa data de administratorul societatii reiese ca
diferentele constatate s-au datorat unor erori de program si pe modul de
marcare al vanzatoarei.

Avand in vedere cele constatate, stabilirea stocului faptic prin
inventarierea efectuata la data de 09.07.2018 a indreptatit organul de control
sa concluzioneze ca estimarea efectuata la 31.03.2018 a stocului de marfa
este foarte aproape de realitatea din teren.

Organele de inspectie fiscala au precizat ca aceste diferente vin sa
confirme faptul ca societatea nu are documente de provenienta pentru marfa
vanduta cu 9%, iar privitor la marfa cu 19%, societatea nu declara integral
vanzarile prin faptul ca nu marcheaza in casa de marcat.

In consecintd, avand in vedere cele constatate, organele de inspectie
fiscala au colectat TVAin suma de ... lei (... lei+ ... lei) potrivit prevederilor
art.268 alin.(1), art.269 alin.(1) si (2), art.270 alin.(1), art.280 alin.(1) si (2),
art.281 alin.(1), art.282 alin.(1), art.286 alin.(1) lit.a), art.291 alin.(1) si art.326
alin.(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

b) Societatea nu a colectat TVA prin decontul trimestrial al Ilunii
decembrie 2016 la nivelul sumelor din evidenta contabila, deoarece nu a
cuprins sumele din jurnalele de vanzari ale lunilor octombrie si noiembrie in
suma de ... lei, si nu a colectat TVA in suma de ... lei in luna martie 2017
deoarece a inregistrat documente dupa data depunerii acestuia, astfel ca
suma stabilita suplimentar este in suma de ... lei.



Recapitulatie TVA stabilita suplimentar in perioada 27.04.2016-
31.03.2018

TVA de recuperat fisa pe platior .. lei
Diferente TVA suplimentar .. lei
Din care

-TVA deductibila .. lei

- TVA colectata stabilita suplimentat .. lei
TVA de plata stabilita suplimentar de control ... lei

2. Impozit pe profit.

Perioada verificata este 01.07.2016-31.01.2017.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele deficiente:

a) Societatea nu a calculat, inregistrat si nu a virat impozitul pe profit
datorat trimestrului 11l 2016 asupra profitului impozabil in suma de ... lei, fiind
stabilita o diferenta de impozit pe profit in suma de ... lei.

b) Venituri suplimentare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada verificata,
urmare inventarului anual efectuat de societate la 31.12.2016, s-a constatat
diferente intre soldul scriptic si cel faptic la gestiunea de marfuri cu cota de
19%, in sensul ca in evidenta contabila (balanta de verificare) se
inregistreaza un sold de marfa cu 19% (cont 371.2) in suma de ... lei, iar in
inventarul efectuat se mentioneaza un stoc de marfa cu 19% in suma de ...
lei, un stoc faptic de marfuri in pondere de 10,29% fata de valoarea stocului
scriptic de marfuri din aceasta gestiune.

Diferenta in suma de ... lei (cu TVA inclus in suma de ... lei) a reflectat
ca societatea verificata nu ar declara corect vanzarile de marfa cu cota de
19%, in sensul ca ar exista vanzari de marfa cu amanuntul nemarcate prin
casa de marcat si deci neinregistrate in evidenta contabila.

Totodata, s-a mai constatat un sold de marfa fara TVA din 31.08.2016,
in suma de ... lei si evidentiat in contabilitate in contul 371.1 (marfa fara TVA)
care a ramas nevandut, acesta neregasindu-se nici in inventarul de la
31.12.2016 si nici in cel de la 31.12.2017, pana la data controlului. Astfel, in
timpul controlului, organul de control a estimat adaosul mediu realizat aferent
vanzarilor, in suma de ... lei, si care a majorat impozitul pe profit cu diferenta
dintre veniturile neinregistrate si costul aferent acestor venituri cu suma de ...
lei, deci si a impozitului pe profit aferent, in cotd de 16% asupra bazei
suplimentare.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
estimat baza de impunere datorita neinregistrarii in evidenta contabila a
vanzarii bunurilor, potrivit prevederilor art.106 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

In vederea stabilirii profitului impozabil estimat, organele de inspectie
fiscala au avut in vedere cota de adaus mediu practicata de societate la



aceasta categorie de marfuri (cu 19 %) aceasta fiind de 4 %, a fost calulat un

adaus comercial in suma de ... lei (... x 4%) cu care a fost majorata baza
impozabila.
Intrucat societatea a inregistrat pierdere in suma de ... lei, a fost

diminuata pierderea fiscala rezultdnd un profit impozabil la 31.12.2016 in
suma de ... lei si un impozit pe profit aferent in suma de ... lei.

Pentru perioada cat societatea a fost platitoare de impozit pe profit,
respectiv 01.07.2016-31.01.2017, organele de inspeciie fiscala au constatat
ca stocul de marfa cu 9% la 31.01.2017 a fost negativ in suma de ... lei.

Astfel, s-a constatat ca au fost declarate venituri din vanzari de marfuri
cu 9% in suma de ... lei si pentru care nu existda documente de provenienta.

In evidenta contabild s-au inregistrat costuri (607.3 ) la valoarea
vanzarilor adica ... lei in trimestrul IV 2017 si ... lei in luna ianuarie 2017,
care au fost stabilite nedeductibile la calculul profitului impozabil in
conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) si art.25 alin.(4) lit.c) din Codul
fiscal.

Pentru perioada verificata, organele de inspectiie fiscala au stabilit in
sarcina societatii un impozit suplimentar in suma totala de ... lei.

3. Impozit pe veniturile microintreprinderi.

Perioada verificata este 27.04.2016-31.03.2018.

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea calculeaza si declara eronat impozitul pe veniturile
microintreprinderilor in trimestrul Il 2016, cu ... lei mai putin decat ar fi fost
corect, respectiv ... lei.

Organele de inspectie fiscala au centralizat datele cu privire la intrarile/
iesirile de marfa din intreaga perioada verificata, asa cum s-a prezentat
detaliat la punctul 1.b) Taxa pe valoarea adaugata.

Coroborand toate datele si informatiile definute, organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca societatea nu a marcat in casa de marcat marfuri
cu cota standard (19%), in special {igari, decat in mica masura, in schimb a
marcat marfuri alimentare (9 %) pe care nu le-a aprovizionat cu documente.
Prin nota explicativa data de administratorul societatii, acesta precizeaza ca
au existat erori de marcat in sensul ca marfa cu cota standard a fost marcata
cu cota redusa.

In urma calculelor efectuate de catre organele de inspectie fiscald,
valoarea marfurilor cu cota standard, vandute si neinregistrate de societate
este in suma de ... lei cu TVA inclus, veniturile neinregistrate sunt in suma de
.. lei.

In ceea ce priveste stocul de marfa fard TVA, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca valoarea acestuia la 31.03.2018 este in suma de ... lei
inclusiv TVA, TVA colectata aferenta este de ... lei, astfel ca veniturile
neinregistrate sunt in suma de ... lei.

Pentru perioada 01.01.2018 - 31.03.2018, organele de inspectie fiscala
au procedat la estimarea bazei de impunere, intrucat s-a constatat cu ocazia



inventarului efectuat la 31.12.2017 ca exista diferente intre stocul faptic si cel
scriptic de marfa cu amanuntul in cota de 19% in sensul ca in evidenta
contabila este in suma de ... lei, iar ca urmare inventarierii a rezultat un stoc
de marfa n suma de ... lei.

Astfel, organele de inspecitie fiscala au stabilit o diferenta in suma de ...
lei, din care ... lei provine din 31.12.2016, iar diferenta de ... lei (cu TVA
inclus in suma de ... lei) provine din anul 2017, iar privitor la soldul scriptic de
marfa fara TVA au mai fost inregistrate, din eroare receptii de marfuri cu
amanuntul in suma de ... lei.

A fost majorata baza de impozitare cu suma de ... lei (... -... TVA+ ...
-... TVA), fiind stabilit un impozit in suma de ... lei (... lei x 1%).

Pentru estimarea veniturilor realizate si nedeclarate in perioada
ianuarie — martie 2018, organele de inspecitie fiscala au extrapolat ponderea
de 8% rezultata in decembrie 2016, respectiv 2017 a stocului faptic in stocul
scriptic de marfuri cu 19% inregistrat la 31.03.2018, fapt ce a condus la o
evaluare a stocului faptic.

fn urma calculelor s-a estimat un stoc faptic in suma de ... lei, inclusiv
TVA, fiind estimata o diferenta de venituri nedeclarate in suma de ... lei fata
de stocul scriptic al marfurilor cu 19% si au stabilit un impozit in suma de ...
lei (... x 1%).

Organele de inspectie fiscala au solicitat efectuarea unui inventat la
intreaga marfd cu 19 % si 9% existent in magazin si in depozit. in urma
inventarierii a rezultat ca stocul faptic la marfa cu 19 % este de ... lei, iar cel
scriptic este de ... lei (pondere 1,5%) diferenta fiind in suma de ... lei,
respectiv soldul faptic la marfa cu 9 % este de ... lei, partial si nu a cuprins
toate produsele alimentare, iar in gestiune nu exista stoc faptic.

Stabilirea stocului faptic prin inventarierea efectuata la data de
09.07.2018 a determinat organul de inspectie fiscala sa concluzioneze ca
estimarea efectuata la 31.03.2018 a stocului de marfa este foarte apopiata de
realitatea din teren.

Pentru perioada verificata organele de inspectie fiscala au stabilit
diferenta de impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma totala de ...
lei.

4.Impozit pe veniturile din alte surse.

Perioada verificata 27.04.2016-31.03.2018.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca veniturile in suma de ... lei,
nedeclarate pana la data de 31.03.2018 si implicit a contravalorii acestora a
fost insusita de administratorul societatii.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca acestea reprezinta
venituri nete realizate de administrator si care se impoziteaza cu 16 %, fiind
calculat un impozit pe venituri din alte surse in suma de ... lei (... x 16%).

Din documentele existente la dosarul contestatiei s-a retinut ca, urmare
inspectiei fiscale efectuate la Societatea X ... S.R.L., organele de inspectie



fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Timis au
intocmit Sesizarea penala nr.TMG_AIF ... /03.08.2018 transmisa Parchetului
de pe langa Tribunalul Timis, impreuna cu Procesul verbal nr.... /24.07.2018,
in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute si pedepsite de art.8 alin.(1) si art.9 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sesizarea penala transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul Timis,
vizeaza un prejudiciu total adus bugetului de stat in suma de ... lei care TVA,
impozit pe profit, impozit pe veniturile microintreprinderilor si impozit pe
venituri din alte surse, valoare ce se regaseste si in Deciziile de impunere nr.
F-TM ... /31.07.2018 sinr. F-TM ... /31.07.2018, contestate.

Ince priveste TVA indicata de organele de inspectie fiscala in sesizarea
penala ca si prejudiciu de natura TVA, respectiv ... lei, invederam ca aceasta
este, in fapt, diferenta dintre TVA in cuantum de ... lei stabilita la pct. 1.3 din
Decizia de impunere nr. F-TM ... /31.07.2018 si suma de ... lei reprezentand
TVA de recuperat rezultata din evidentele contabile ale petentei; astfel la fila 3
din Sesizarea penala nr. TMG_AIF ... /03.08.2018 este evidentiat acest
aspect, respectiv ... lei=... lei- ... lei.

Referitor la Decizia de impunere nr. F-TM ... /31.07.2018, sumele
stabilite suplimentar coincid cu cele indicate ca si posibil prejudiciu adus
bugetului de stat, respectiv: impozit pe profit (... lei), impozit pe veniturile
microintreprinderilor (... lei) si impozit pe venituri din alte surse (... lei) —fila 5
din Sesizarea penala nr.TMG_AIF ... /03.08.2018.

Acest aspect al starii de fapt a determinat in virtutea principiului general
de drept penalul tine in loc civilul, suspendarea solutionarii cauzei conform
Deciziei nr. ... /21.03.2019 emisa de catre Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice ... .

Parchetul de pe langa Tribunalul Timis a emis Ordonanta de clasare
din data de 12.06.2020 in dosar nr. ... /P/2018 fata de invinuitul ... X ..., in
calitate de reprezentant legal al societatii X ... S.R.L., definitiva, conform
adresei nr. ... /03.03.2021 a Serviciului Juridic al D.G.R.F.P. Timisoara,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /17.03.2021; in
temeiul dispozitiilor art. 272 alin. (2) lit. a) Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct. 14.4 din OPANAF nr. 3741/2015, D.G.R.F.P. ... , ca organ competent
conform art. 272 din Codul de procedura fiscala, reluand procedura de
solutionare a contestatiei pe fond, in conditiile legii, facand aplicatiunea pct.
10.5 din OPANAF nr. 3741/2015 solicitand punctul de vedere al Inspectiei
Fiscale din cadrul A.J.F.P. Timis in raport cu solutia organelor de urmarire
penala.

lll. Luand in considerare constatarile organelor fiscale, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,



precum si actele normative in vigoare in perioada verificata se retin
urmatoarele:

A. ASPECTE DE PROCEDURA

in ceea ce priveste aspectele procedurale invocate de contestatara,
organul de solutionare a contestatiei nu se va mai investi cu analiza acestora,
intrucat au fost analizate prin Decizia nr. ... /21.03.2019 emisa de D.G.R.F.P.
Timisoara.

B. ASPECTE DE FOND

B.1. in ceea ce priveste capitul de cerere privind contestatia
formulata de X ... S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-TM ...
[31.07.2018 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM ...
131.07.2018 de Administratia Judeteana a Finantelor Publice a judetului
Timis pentru suma totala de ... lei reprezentdnd TVA

B.1.a) Referitor la suma de ... lei reprezentidnd taxa pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Timisoara este daca in
mod corect si legal petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in
conditiile in care aceasta este aferenta unor achizitii de la societati care
la data operatiunilor aplicau sistemul TVA la incasare, iar petenta nu a
prezentat documente justificative care sa confirme faptul ca a achitat
facturile in cauza.

in fapt, in perioada verificata, petenta si-a exercitat dreptul de deducere
a TVA in suma de ... lei cuprinsa in facturi de achizitii neachitate de la
persoane impozabile ce aplica sistemul TVA la incasare, astfel:

- furnizorul T S.R.L. (aplica sistemul din 01.01.2016) - sold neachitat la
31.03.2018 pentru factura ... /04.01.2018, in suma de ... lei, cu TVA aferenta
in suma de ... lei;

- furnizorul E S.R.L. (aplica sistemul din 01.04.2017) - sold neachitat la
31.03.2018 pentru factura ... /29.01.2018, in suma de ... lei, cu TVA aferenta
in suma de ... lei este nedeductibila conform art.297 al.2) din Codul fiscal.

Cu ocazia inspectiei fiscale, organele de control au stabilit ca TVA in
suma de ... lei (... lei + ... lei) nu este deductibila in considerarea dispozitiilor
art. 297 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare stipuleaza:

"ART. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(...)(2) Dreptul de deducere a TVA aferente achizitiilor efectuate de o
persoana impozabila de la o persoana impozabila care aplica sistemul TVA la
incasare conform prevederilor afrt. 282 alin. (3) - (8) este aménat pana la




data la care taxa aferenta bunurilor si serviciilor care i-au fost
livrate/prestate a fost platita furnizorului/prestatorului sau."

Pe cale de consecinta, in considerarea normei legale precitate, rezulta
ca in cazul beneficiarilor care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane
care aplica sistemul TVA la incasare pentru respectivele operatiuni, dreptul
de deducere a taxei este amanat pana la data la data la care taxa aferenta
bunurilor/serviciilor a fost platita.

Mai mult, la art. 299 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

"ART. 299 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoand impozabild, sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile
care achizitioneaza bunuri/servicii de Ila persoane impozabile in
perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;"

Astfel, potrivit acestei dispozitii legale, rezulta ca justificarea deducerii
taxei se face pe langa obligatia detinerii unei facturi si cu dovada platii in
cazul achizitiilor efectuate de la persoane impozabile care au aplicat sistemul
TVA la incasare.

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei, atat in cazul achizitiilor efectuate de la
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, cat si in cazul
achizitiilor efectuate de o persoana impozabila care aplica sistemul TVA la
incasare, persoana impozabila trebuie sa faca dovada platii, prin una din
modalitatile enumerate in legislatia in materie.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca petenta a
efectuat achizitii in luna ianuarie 2018 de la furnizorii T S.R.L. si E S.R.L.
care la data operatiunilor aplicau sistemul TVA la incasare, din data de
01.01.2016 (in cazul primului furnizor), respectiv din data de 01.04.2017 (in
cazul celui de-al doilea furnizor), fara a detine vreun document de plata,
stare de fapt fiscala care se circumscrie dispozitilor art. 297 alin. (2) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala in mod corect si legal procedand la
neacordarea dreptului de deducere a TVA in suma de ... lei cuprinsa in
facturi de achizitii neachitate de la cele doua persoane impozabile ce aplica
sistemul TVA la incasare si pentru care petenta nu a prezentat documente



justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala prin care sa faca dovada platii, prin una din modalitatile
enumerate in legislatia in materie.

Referitor la argumentele prezentate de petenta in contestatie in
legatura cu acest capat de cerere, invederam ca aceasta confirma starea de
fapt fiscala constatatda de organele de inspectie fiscala, motivatia sa
rezumandu-se la faptul ca situatia constatata se datoreaza unor erori
constand in neobservarea faptului ca acele persoane impozabile de la care a
achizitionat marfa aplica sistemul TVA la incasare, motiv care nu poate
conduce la admiterea contestatiei in legatura cu acest capat de cerere, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala au aplicat in mod corect si
legal o norma legala.

Pretentia petentei de a i se oferi posibilitatea de a-si corecta aceasta
eroare conform pct. 65-69 din Reglementarile Contabile din 29 decembrie
2014 privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare
anuale consolidate, aprobate prin Ordinul nr. 1802/2014 al Ministerului
Finantelor Publice, nu poate fi primita in situatia in care inspectia fiscala se
desfasoara intr-un cadru legal bine stabilit, respectiv conform Titlului VI
"Controlul fiscal", capitolul | "Inspectia fiscald" din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, obiectul
inspectiei fiscale fiind, conform art. 113 alin. 1 "verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de cétre
contribuabil/plétitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si
a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale

principale.",
solicitarea petentei de corectare, golind de continut aceasta norma legala.

Aceasta solicitare nu poate fi acceptata in conditiile in care conform art.
105 din Codul de procedura fiscala, legiuitorul a prevazut ca declaratia de
impunere poate fi corectata in termenul de prescriptie a dreptului organului de
a stabili creante fiscale, insa in materia TVA, se stipuleaza ca:

"(4) In cazul taxei pe valoarea addugata, corectarea erorilor din
deconturile de taxa se realizeaza potrivit prevederilor Codului fiscal.
Erorile materiale din decontul de taxad pe valoarea addugatad se corecteaza
potrivit procedurii aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F. ",
in cauza fiind vorba de Ordinul nr. 3604/2015 din 9 decembrie 2015 pentru
aprobarea Instructiunilor de corectare a erorilor materiale din deconturile de
taxa pe valoarea adaugata care la pct. 5 din Anexa nr. 1 Instructiuni de
corectare a erorilor materiale din deconturile de taxa pe valoarea adaugata,
stipuleaza:

"6. Corectarea decontului de taxa pe valoarea adaugata, potrivit
prezentelor instructiuni, nu este posibila pentru perioade fiscale care au fost




supuse inspectiei fiscale sau pentru care este in curs de derulare o inspectie
fiscala. "

Mai mult, la alin. 8 al art. 105 "Corectarea declaratiei fiscale" din
aceeasi norma legala, se precizeaza expres ca:

"(8) in situatia in care in timpul inspectiei fiscale contribuabilul/plétitorul
depune sau corecteaza declaratia de impunere aferenta perioadelor si
creantelor fiscale ce fac obiectul inspectiei fiscale, aceasta nu va fi luata in
considerare de organul fiscal. "

In concluzie, in considerarea celor mai sus precizate, rezultd ca
inspectia fiscala se desfasoara in baza principiilor independentei, unicitatii,
autonomiei, ierarhizarii, teritorialitatii si descentralizarii, avand in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante
pentru impozitare sau verificarea modului de respectare a altor obligatii
prevazute de legislatia fiscala si contabila, solicitarea petentei de a corecta
"omisiunea neintentionatd" conform Ordinului Ministrului Finantelor Publice
1802/2014 nefiind in concordanta cu dispozitiile legale din materia TVA, mai
sus citate, acceptarea acestei solicitari lasand fara continut prevederile legale
referitoare la inspectia fiscala, astfel cum precizate in Titlul VI "Controlul
fiscal' din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, in considerarea argumentelor expuse in
cuprinsul prezentei, rezulta ca in mod corect si legal, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar TVA in suma de ... lei prin Decizia de impunere
nr. F-TM ... /31.07.2018, motiv pentru care in baza prevederilor art. 279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:
“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sad modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”.
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de X ... S.R.L, in
legatura cu acest capat de cerere.

B.1.b) Referitor la suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea

adaugata colectata suplimentar, cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P.
Timisoara este daca aceasta obligatie fiscala mai poate fi mentinuta in
sarcina societatii petente in conditiile in care starea de fapt fiscala care a
determinat generarea acestei obligatii a fost infirmata de organele de
urmarire penala conform Ordonantei de clasare din data de 12.06.2020 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Timis in dosar nr. ... /P/2018, definitiva.




in fapt, cu ocazia inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald au
centralizat date preluate din evidenta financiar contabila a petentei cu privire la
intrarile/iesirile de marfa din intreaga perioada verificata, respectiv stocul de
marfa lunar, precum si date preluate din inventarele anuale ale acesteia in
ceea ce priveste marfurile supuse comercializarii cu amanuntul.

Stocurile de marfa sunt contabilizate de petenta in contul 371 "Marfuri",
pe analitice deschise in functie de cota de TVA: fara TVA din perioada
27.04.2016 - 31.08.2016 cand aceasta era neplatitoare de TVA, cota redusa
de 9% pentru produsele alimentare si cota standard de 20%, respectiv 19%
pentru produsele din tutun si nealimentare.

Din analiza datelor prezentate, au rezultat urmatoarele:

- in ce priveste stocul de marfa cu cota standard de 20%, respectiv
19%:

Din evidenta financiar - contabila a petentei a rezultat ca vanzarile de
marfuri cu aceste cote sunt mult mai mici in comparatie cu aprovizionarile,
generand luna de luna o majorare semnificativa a stocului de marfa, astfel ca
la data de 31.03.2018 acesta ajunge la suma de ... lei. Conform, inventarelor
la decembrie 2016 si decembrie 2017, stocul faptic de marfa cu cota standard
este mult mai mic, astfel ca organele de inspectie fiscala au stabilit o
diferenta intre scriptic si faptic la 31.03.2018 in suma de ... lei.

- in ce priveste stocul de marfa cu cota redusa de 9%:

Din evidenta contabila a rezultat ca vanzarile de marfuri cu aceasta
cota sunt mult mai mari in comparatie cu aprovizionarile, generand luna de
luna un stoc negativ, anormal pentru orice activitate de comert, in sensul ca
nu se poate vinde mai multd marfa decat exista pe stoc. S-a constatat ca
stocul negativ exista chiar de la inceputul perioadei cand petenta devine
platitoare de TVA si ca se majoreaza luna de luna, ajungand ca la data de
31.03.2018 sa fie de minus ... lei.

Conform inventarelor la decembrie 2016 si decembrie 2017, stocul
faptic de marfa cu cota redusa este diferit fata de cel scriptic, astfel ca
organul de control a stabilit o diferenta intre scriptic si faptic la 31.03.2018 in
suma de minus ... lei.

- in ce priveste stocul de marfa fara TVA:

Din inregistrarile efectuate in evidenta contabila, rezulta ca la data la
care petenta devine platitoare de TVA, respectiv 01.09.2016, stocul de marfa
fara TVA era in suma de ... lei. S-a constatat ca si dupa un an si 6 luni, adica
la 31.03.2018, acest stoc se regaseste scriptic in evidenta contabila (chiar
majorat din eroare pana la suma de ... lei), desi faptic nu mai exista, agsa cum
rezulta si din inventarele societatii petente. Coroboréand toate datele si
informatiile detinute, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca, in fapt,
petenta nu a marcat prin casa de marcat marfuri cu cota standard, in special
tigari, decat in mica masura, in schimb a marcat si marfuri alimentare pe care
nu le-a aprovizionat cu documente.




Administratorul petentei, prin nota explicativa data, precizeaza ca au
existat si erori de marcare in sensul ca marfuri cu cota standard au fost
marcate la cota redusa.

Toate aceste practici au generat o TVA de recuperat luna de luna, dupa
cum rezulta si din situatia TVA (anexa nr.3 la RIF), cu exceptia a doua luni,
situatie considerata atipica in cazul comertului cu amanuntul care determina
TVA de plata.

TVA de recuperat cumulata a fost solicitata la rambursare de catre
petenta prin deconturile de TVA ale lunii august 2017 si martie 2018, cu
precizarea ca pentru luna august 2017, TVA a fost rambursata.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a obtinut venituri
in perioada septembrie 2016 - martie 2018 din vanzarea produselor cu cota
standard, fara sa fie inregistrate in evidenta contabila. Astfel, in urma
calculelor efectuate valoarea marfurilor cu cota standard, vandute si
neinregistrate de societate in perioada verificata este in suma de ... lei cu
TVA, astfel ca TVA colectata aferenta este in suma de ... lei.

In ceea ce priveste stocul de marfa fara TVA, valoarea acestuia la
31.03.2018 este in suma de ... lei, inclusiv TVA, TVA colectata fiind de ... lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au estimat baza de impunere
pentru perioada 01.01.2018-31.03.2018, in conformitate cu prevederile
art.106 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, OPANAF nr.... 6/2017 pentru aprobarea
sistemului de proceduri pentru inspectia fiscala si OPANAF nr.33... /2011
privind stabilirea si estimarea bazei de impunere, fiind intocmita Nota de
fundamentare nr.5464/30.07.2018.

Astfel, organele de inspectie fiscala au solicitat un inventar inopinat la
intreaga marfa existentd in magazin si depozit. in urma inventarierii la data
de 09.07.2018 au rezultat urmatoarele:

- Soldul faptic la marfa cu 19 % este de ... lei, iar cel scriptic este de ...
lei, diferenta fiind in suma de ... lei.

- Soldul faptic la marfa cu 9 % este de ... lei, mai putin legume fructe,
care s-au efectuat prin sondaj, cateva tipuri.

Din nota explicativa data de administratorul petentei reiese ca
diferentele constatate s-au datorat unor erori de program si din modul
deficitar de marcare al vanzatoarei.

Avand in vedere cele constatate, stabilirea stocului faptic prin
inventarierea efectuata la data de 09.07.2018 a determinat organul de control
sa concluzioneze ca estimarea efectuata la 31.03.2018 a stocului de marfa
este foarte aproape de realitatea din teren.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste diferente confirma
faptul ca:



- petenta nu detine documente de provenienta pentru marfa vanduta cu
9%,

- iar privitor la marfa cu 19%, petenta nu declara integral vanzarile prin
faptul ca nu marcheaza in casa de marcat.

In consecintd, avand in vedere cele constatate, organele de inspectie
fiscala au colectat TVA in suma de ... lei (... lei + ... lei) potrivit prevederilor
art.268 alin.(1), art.269 alin.(1) si (2), art.270 alin.(1), art.280 alin.(1) si (2),
art.281 alin.(1), art.282 alin.(1), art.286 alin.(1) lit.a), art.291 alin.(1) si art.326
alin.(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in legaturd cu starea de fapt referitoare la diferentele constatate de
organele de inspectie fiscala, redate mai sus, organele de inspectie fiscala au
formulat sesizarea penala nr. TMG_AIF ... /03.08.2021 catre Parchetul de pe
langa Tribunalul Timig, in care ANAF s-a constituit parte civila pentru suma
de ... leicare TVA ... lei.

in ce priveste TVA indicata de organele de inspectie fiscala in sesizarea
penala ca si prejudiciu de natura TVA, respectiv ... lei, invederam ca aceasta
este, in fapt, diferenta dintre TVA in cuantum de ... lei stabilita la pct. 1.3 din
Decizia de impunere nr. F-TM ... /31.07.2018 care reprezinta titlu de creanta
si suma de ... lei reprezentand TVA de recuperat rezultata din evidentele
contabile ale petentei; la fila 3 din Sesizarea penala nr. TMG_AIF ...
/03.08.2018 fiind evidentiat acest aspect.

Parchetul de pe Ianga Tribunalul Timis a emis Ordonanta din data de
12.06.2020 in dosar nr. ... /P/2018 prin care s-a dispus clasarea cauzei
privind efectuarea de cercetari sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute
de art. 8, art. 9 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 241/2005, respectiv de art. 272 alin.
1 lit. b), fata de administratorul societati X ... S.R.L., care reprezinta
hotararea definitiva pronuntata pe latura penala in ceea ce priveste starea de
fapt descrisa in Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM ... /31.07.2018,
referitor la capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand TVA
colectata suplimentar aferenta veniturilor obtinute din vanzarea de marfuri,
neinregistrate in evidenta contabila (in sesizarea penala suma de ... lei fiind
influentata cu suma de ... lei reprezentdnd TVA de recuperat rezultata din
evidentele contabile, asa cum s-a aratat la paragraful precedent.)

Prin Ordonanta pronuntata in data de 12.06.2020 in dosar nr. ...
/IP/2018 al Parchetul de pe langa Tribunalul Timig emisa ca urmare a
analizarii materialului de urmarire penala (incluzand declaratii martori) a fost
valorificata si constatarea tehnico-stiintifica de specialitate intocmita de catre
specialistul din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Timis, la care a
achiesat procurorul care a instrumentat cauza, din care au rezultat
urmatoarele:



§ Cu privire la valoarea vanzarilor realizate de catre X ... S.R.L. ca
urmare a comercializarii de produse alimentare si nealimentare si daca
acestea au fost inregistrate in totalitate in evidenta contabila a societatii, au
rezultat urmatoarele:

Pentru perioada ianuarie - martie 2018, in conformitate cu jurnalele
TVA pentru vanzari, in care sunt incluse atat veniturile din vanzarea marfurilor
comercializate, cat si veniturile din prestarile de servicii, figureaza inregistrata
in contabilitate suma de ... lei, din care baza de impozitare in suma de ... lei
si TVAin suma de ... lei. Conform registrului jurnal, in contul 707 “venituri din
vdnzarea marfurilor’ pentru perioada ianuarie - martie figureaza inregistrata
suma de ... lei fara TVA, suma ce se regaseste inregistrata si in Balanta de
verificare pentru 2018. Diferenta intre suma inregistrata in jurnalul TVA pentru
vanzari si suma inregistrata in contul 707 “venituri din vanzarea mérfurilor’ si
in Balanta de verificare reprezinta venituri din servicii prestate.

Pentru perioada ianuarie - decembrie 2017, in conformitate cu
jurnalele TVA pentru vanzari, in care sunt incluse atat veniturile din vanzarea
marfurilor comercializate, cat si veniturile din prestarile de servicii, figureaza
inregistrata in total suma de ... lei, din care baza de impozitare in suma de ...
lei si TVA in suma de 170.... ,83 lei. Conform Registrului Jurnal, in contul 707
“venituri din vanzarea marfurilor’, pentru perioada ianuarie - decembrie 2017,
este inregistrata suma de ... lei fara TVA, suma ce se regaseste inregistrata
si in Balanta de verificare pentru 2017. Diferenta intre suma inregistrata in
jurnalul TVA pentru vanzari si suma finregistrata in contul 707 “venituri din
vanzarea marfurilor” si in Balanta de verificare reprezinta venituri din servicii
prestate cont 704.

Totodata, pentru perioada septembrie - decembrie 2016, conform
jurnalelor TVA pentru vanzari in care sunt incluse atat veniturile din vanzarea
marfurilor comercializate, cat si veniturile din prestarile de servicii, figureaza
inregistrata in total suma de ... lei, din care baza de impozitare in suma de ...
lei si TVA in suma de ... lei, la care se adauga si suma de ... lei din
perioada aprilie - august 2016, cand societatea nu era platitoare de TVA.
Conform Registrului Jurnal, in contul 707 “venituri din vanzarea marfurilor’,
pentru perioada aprilie - decembrie 2016, este inregistrata suma de ... lei
fara TVA, suma ce se regaseste inregistrata si in Balanta de verificare pentru
2016. Diferenta intre suma inregistrata in jurnalul TVA pentru vanzari si suma
inregistrata in contul 707 “venituri din vanzarea marfurilor’ si in Balanta de
verificare reprezinta venituri din servicii prestate cont 704.

§ Cu privire la stabilirea imprejurarii daca X ... S.R.L. nu a inregistrat
in_evidentele contabile vanzari de marfuri in valoare de ... lei, constatarea
tehnico — stiintifica a avut in vedere constarile inspectiei fiscale raportat la
declaratiile administratorului societatii petente, reliefandu-se urmatoarele:

Specialistul a procedat la intocmirea unei situatii privind diferentele intre
stocurile de marfa ale X ... S.R.L. prin raportare la stocul scriptic inregistrat
de catre societate in evidenta contabila si stocul faptic conform Inventarelor




societatii, rezultdnd ca, intre valoarea marfii din gestiune fara TVA, cu TVA
cota redusa si cu TVA in cota standard in suma de ... lei, si valoarea marfii
din inventar la 31.12.2017 in suma de ... lei, nu exista diferente, rezultand
ca plusul de inventar pentru marfa in cota standard in suma totala de ...
lei, la care se adauga si cel pentru marfa fara TVA in suma totala de ...
lei, in total ... lei, este egal cu diferenta la minusul de inventar pentru
marfa in cota redusa de TVA.

Deoarece exista posibilitatea prevazuta de lege a compensarii in
gestiune a lipsurilor (minusuri valorice) cu eventualele plusuri valorice
constatate, specialistul a considerat ca nu poate exista posibilitatea
neinregistrarii in evidentele contabile a unor vanzari de marfuri in valoare
de ... leide catre X ... S.R.L.

§ Cu privire la stabilirea imprejurarii daca prin nedeclararea vanzarilor
in valoare de ... lei derulate de X ... S.R.L. s-a cauzat vreun prejudiciu cert
bugetului de stat, specialistul a apreciat ca, avand in vedere faptul ca stocul
scriptic pe cote de TVA este eronat evidentiat, diferentele privind TVA
reprezinta obligatii de plata fiscale, rezultate ca urmare a inversarii
cotelor de TVA si nu un prejudiciu penal, atata timp cat per total gestiune
global-valorice nu exista diferente intre stocul scriptic si cel faptic. in plus,
aceste diferente de TVA, in suma de ... lei, au fost stabilite de X ... S.R.L. si
prezentate organelor fiscale din cadrul ANAF in contestatia depusa impotriva
actelor administrative fiscale emise de catre A.J.F.P. Timis, suma ce a fost
platita bugetului de stat cu chitanta seria ... numar ... din data de
18.01.2019.

§ Cu privire la stabilirea daca in luna septembrie 2017 societatea X ...
S.R.L. a benéeficiat nejustificat de rambursare de TVA cu control ulterior in
suma de ... lei, pentru care s-a emis Decizia de rambursare nr. ... ... din data
de 18.09.2017 si in ce a constat caracterul nejustificat al acestei operatiuni,
specialistul a precizat urmatoarele:

In Raportul de inspectie fiscald incheiat la data de 31.07.2018,
document ce a stat la baza intocmirii sesizarii penale, organele de inspectie
fiscala constata ca prin decontul de TVA aferent lunii august 2017, prin care
societatea a solicitat rambursarea soldului sumei negative de TVA in cuantum
de ... lei din perioada septembrie 2016 - august 2017, aceasta a beneficiat
de restituirea/compensarea sumei, cu control ulterior, in baza Deciziei de
rambursare nr. ... ... din data de 18.09.2017.

Avand in vedere considerentele de la intrebarile anterioare, céat si a
faptul ca stocul scriptic pe cote de TVA este eronat evidentiat rezultand
diferente privind TVA rezultata ca urmare a inversarii cotelor de TVA, aceasta
generand de la o luna la alta un TVA de recuperat cumulata, ce a fost
solicitata la rambursare de catre petenta prin decontul de TVA al lunii august
2017, operatiune pentru care specialistul a considerat ca nu exista un
caracter nejustificat.




Referitor la suma de ... lei, s-a retinut ca aceasta a fost platita bugetului
de stat de catre X ... S.R.L. cu chitanta seria ... numar ... din data de
11.12.2019.

in considerarea constatarii tehnico — stiintifice de specialitate intocmit
de specilistul din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Timis, procurorul
care a instrumentat cauza a constatat incidenta prevederilor art. 16 alin. 1 lit.
b Cod procedura penala avand in vedere ca "diferenta intre stocul faptic si
cel scriptic rezulta din evidentierea eronata in contabilitate a cotelor de
TVA, respectiv a inversarii cotelor de TVA pentru diverse produse si nu
din vanzari de marfa neinregistrate in contabilitate de naturd a genera
prejudicii bugetului de stat", retindnd de asemenea ca "nu subzista nici
varianta insusgirii de céatre administratorul societatii a veniturilor provenind din
vanzari neinregistrate si nici varianta rambursérii ilegale de TVA".

in drept, art. 277 alin. 3 si alin. 4 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

‘ART. 277

Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(...)(3) Procedura administrativa este reluatéa la incetarea motivului care
a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacad motivul
care a determinat suspendarea a incetat ori nu.

(4) Hotararea definitivd a instantei penale prin care se solutioneazé
actiunea civila este opozabila organelor de solutionare competente, cu privire
la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila."

Potrivit acestor prevederi legale, procedura administrativa este reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Totodata, pct.10.4 din Ordinul 3741/20015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, stipuleaza:

,10.4. La reluarea procedurii administrative, organul de solutionare
competent poate solicita organului fiscal care a sesizat organele de urmarire
Si cercetare penald punctul de vedere privind solutionarea contestatiei in
raport cu solutia organelor penale/hotarérea instantei de judecata.”

Potrivit acestor prevederi legale, organele de soluiionare a
contestatiilor, prin solutiile pronuntate, sunt obligate sa tina cont de
motivarea organelor de urmarire penala cuprinsa in rezolutiile de
scoatere de sub urmarire penala, neincepere sau incetare a urmaririi
penale, precum si de concluziile expertizelor efectuate, dupa caz.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca deoarece la
momentul efectuarii inspectiei fiscale, organele de inspecitie fiscala din cadrul



Administratiei Judetene a Finantelor Publice Timis au apreciat ca diferentele
constatate intre stocul scriptic si faptic confirma faptul ca petenta nu are
documente de provenienta pentru marfa vanduta cu 9%, iar privitor la marfa
cu 19%, petenta nu declara integral vanzarile prin faptul ca nu marcheaza in
casa de marcat, fapte care ar fi posibil sa intruneasca elementele
infractiunilor prevazute de art. 8 alin. 1, art. 9 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 272 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 31/1990
privind societatile, republicata, si finand cont de faptul ca actiunea penala are
intaietate fatd de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala
unica a celor doua actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este
conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei, iar din
instrumentarea spetei nu a rezultat ca petenta a obtinut venituri din vanzarea
de marfuri, neinregistrate in evidenta contabila, premisa organelor de
inspectie fiscala cu privire la starea de fapt fiscala constatata nu se confirma.

Or, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca impotriva
Ordonantei de clasare din data de 12.06.2020 din dosar nr. ... /P/2018 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Timis nu s-a formulat plangere in
conformitate cu prevederile art. ... alin. 4 Cod procedura penala, in cauza
formulandu-se referat de neatacare a acestei solutii.

De altfel, in considerarea dispozitiilor exprese ale pct. 10.5. din Ordinul
3741/20015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, D.G.R.F.P. Timisoara
cu adresa nr. TMR_DGR 39... 1 a solicitat Inspectiei Fiscale din cadrul
A.J.F.P. Timis completarea dosarului cauzei cu punctul sau de vedere privind
solutionarea pe fond a contestatiei in raport de solutia organelor penale,
precum si fata de motivarea continuta de Ordonanta de clasare din data de
12.06.2020 a Parchetului de pe langa Tribunalul Timis in dosar nr. ... /P/2018
si implicit si fata de expertizele efectuate in cauza, in masura in care au
implicatii asupra aspectelor fiscale, in vederea reluarii solutionarii pe fond a
contestatiei in conformitate cu dispozitile art. 277 alin. 3 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Timis a raspuns cu adresa nr.
TMG_AIF ... /28.04.2021, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.
TMR_DGR ... /29.04.2021, in care a precizat urmatoarele:

"Din analiza ordonantei mentionate mai sus, intelegem ca s-a dispus
clasarea cauzei pe motiv cd au fost acceptate explicatiile si justificarile
administratorului societatii cum céa diferenta intre stocul faptic de marfa si cel
scriptic rezulta din evidentierea eronata in contabilitate a cotelor de TVA, ca
rezultat al marcarii eronate prin intermediul casei de marcat a produselor cu
cotéa de 19% ca produse cu cotéa de 9%, rezultand astfel in evidenta contabilé
a societétii la 31.03.2018 un stoc de marfa negativ cu cotéd reduséa de TVA in
cuantum de -... lei si un stoc de marféa cu coté standard de TVA de ... lei.



Pe aceste considerente, organul de cercetare penala a fost de acord,
conform precizarilor expertului, cu compensarea celor doua gestiuni, iar
pentru diferenta de TVA rezultata, concretizata in TVA de recuperat, solicitat
la rambursare, a rezultat TVA de plata, achitata de aceasta ulterior inspectiei
fiscale.

Avand in vedere aspectele descrise mai sus, prin prezenta aratam ca
urmare a solutiei data de organele de cercetare penala se genereaza
TVA colectata suplimentar, fara insa a ne putea pronunta asupra
cuantumului acesteia."

Pe cale de consecinta, se retine ca starea de fapt fiscala
consemnata in Procesul verbal nr. ... /24.07.2018 transmis Parchetului
de pe langa Tribunalul Timis cu anexele aferente (126 file) impreuna cu
sesizarea penala nr. TMG_AIF ... /03.08.2021, stare de fapt care se
regaseste si in RIF nr. F-TM ... /31.07.2018, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice
nr. F-TM ... /31.07.2018 — pct. 1.3 in legatura cu stabilirea suplimentara a TVA
colectata in suma de ... lei, a fost infirmata de organele de urmarire
penala, solutia avand la baza constatarea tehnico — stiintifica de specialitate
efectuata de catre specialistul din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
Timis, fapt constatat si de organele de inspectie fiscala conform precizarilor
din adresa nr. TMG_AIF ... /28.04.2021.

In speta sunt incidente si prevederile art.113 alin.(1) si alin.(2) lit b) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitétii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de cétre
contribuabil/pléatitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare gi a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele
din evidenta contabila gi fiscala a contribuabilului/pléatitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupé caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor si faptelor

rezultédnd din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor



persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia
fiscala si contabila;

(...) h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului
sau a imputernicitului acestuia, dupa caz, cu privire la constatarile inspectiei
fiscale, precum si discutarea acestora;

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau in minus, dupé caz, fatad de obligatia fiscala principalé declarata de cétre
contribuabil/plétitor si/sau stabilitd, dupa caz, de organul fiscal,”

in concluzie, tinand cont ca din probatoriul administrat de organele
de cercetare si urmarire penala anexate la dosarul cauzei rezulta o alta
situatie de fapt fiscala decat cea constatata de echipa de inspectie
fiscala si avand in vedere cele aratate de inspectia fiscala in adresa nr.
TMG_AIF ... /28.04.2021, respectiv ,Avédnd in vedere aspectele descrise
mai sus, prin prezenta aratam ca urmare a solutiei data de organele de
cercetare penala se genereaza TVA colectata suplimentar, fara insa a
ne putea pronunta asupra cuantumului acesteia.", organul de
solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta daca
petenta datoreaza sau nu TVA suplimentar, iar caz afirmativ cuantumul
acestuia, in speta impunéndu-se analizarea temeinica a tuturor aspectelor
dezlegate in urmarirea penala, respectiv analizarea tuturor informatiilor si
documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, acesta avand obligatia sa colaboreze la constatarea starilor
de fapt fiscale, sa dea informatii, sa prezinte toate documentele, precum si
orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de
vedere fiscal.

in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul contestatiei, precum si normele legale aplicabile in
materie, in speta se va face aplicatiunea prevederilor art.279 alin.(3) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu alin.(4) al aceluiasi articol si cu pct.11.4
din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala si se va
desfiinta partial Decizia de impunere nr. F-TM ... /31.07.2018 emisa de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Timis, pentru suma de ... lei reprezentand TVA
colectata suplimentar aferenta unor venituri obtinute din vanzarea de
marfuri, dar neinregistrate in evidenta contabila, urmand ca organul
emitent, prin alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
desfiintat sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale, care trebuie sa
respecte strict perioadele fiscale, precum si considerentele retinute in



motivarea prezentei decizii de solutionare a contestatiei care au condus la
desfiintare, avand obligatia, totodata sa tina cont de toate argumentele si
documentele prezentate de contribuabil in sustinerea cauzei.

Cu ocazia refacerii inspectiei fiscale organele de inspectie fiscala vor
depune toate diligentele pentru clarificarea situatiei fiscale a contribuabilului,
cu respectarea tuturor prevederilor legale incidente in prezenta cauza.

B.1.c) Referitor la suma de ... lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata pentru care petenta nu si-a exercitat dreptul de deducere a TVA,
desi detine documente justificative si respectiv referitor la suma de ... lei
TVA colectata suplimentar de organele de inspectie fiscala, cauza supusa
solutionarii D.G.R.F.P. Timisoara este daca aceste obligatii fiscale sunt in
mod legal calculate/datorate in conditiile in care din documentele
prezentate de societate nu rezulta o alta situatie de fapt fata de cea
constatata de organele de inspeciie fiscala.

in fapt, din verificarea evidentei financiar — contabile a petentei a rezultat
ca in perioada verificata aceasta nu a respectat dispozitiile legale din materia
taxei pe valoarea adaugata in sensul in care:

- nu si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei, desi
petenta detine documente justificative evidentiate in contabilitate care dau
dreptul petentei de a-si exercita dreptul de deducere a taxei;

- organele de inspecitie fiscala au colectat suplimentar o taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, in condifiile in care petenta detine documente
justificative evidentiate in contabilitate care obliga petenta la colectarea taxei.

in drept, Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile Si
completarile ulterioare, referitor la reqgulile si notiunile cu caracter general din
domeniul taxei pe valoarea adaugata, stipuleaza:

"ART. 265 - Definitia taxei pe valoarea addugaté

Taxa pe valoarea adaugata este un impozit indirect datorat la bugetul
Statului si care este colectat conform prevederilor prezentului titlu.

ART. 266 - Semnificatia unor termeni Si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

(...) 5. baza de impozitare reprezintd contravaloarea unei livrari de
bunuri sau prestari de servicii impozabile, a unui import impozabil sau a unei
achizitii intracomunitare impozabile, stabilitd conform cap. VIl al prezentului
titlu;

(...) 11. decont de taxa reprezintd decontul care se infocmeste Si se
depune conform art. 323;

12. decontul special de taxa reprezintd decontul care se infocmeste si
se depune conform art. 324;




(...)14. factura reprezintd documentul prevéazut la art. 319;

(...) 31. taxa inseamna taxa pe valoarea adaugata, aplicabila conform
prezentului titlu;

32. taxa colectatéd reprezinta taxa aferenta livrarilor de bunuri si/sau

prestérilor de servicii taxabile la momentul exigibilitétii taxei, efectuate sau
care urmeazé a fi efectuate de persoana impozabila, precum si taxa aferentéa
operatiunilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei, conform art.
307-309;

33. taxa deductibila reprezintd suma totala a taxei datorate sau achitate
de céatre o persoan& impozabild pentru achizitiile efectuate sau care urmeaza
a fi efectuate;

34. taxa dedusa reprezinta taxa deductibila care a fost efectiv dedusa;

ART. 280 - Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptéatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi améanata.

(3) Exigibilitatea plétii taxei reprezintd data la care o persoanéd are
obligatia de a pléati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 326 alin.

(1)."

In ceea ce priveste sediul materiei in domeniul taxei deductibile, in cauza
sunt incidente, urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei

(...) (4) Orice persoana impozabila are dreptul sé deducé taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

(...) ART. 299 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de cétre o persoana impozabila, s& detind o facturé
emisa in conformitate cu prevederile art.319, precum si dovada plétii in cazul
achizitiilor efectuate de céatre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA
la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza




bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul
TVA la incasare;"

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul
sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui
drept persoana impozabila avand obligatia sa detina o factura care sa
cuprinda informatjile prevazute la art. 319 din legea fiscala.

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca legiuitorul

conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata
de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintele de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, persoana impozabila are drept
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri daca
detine o factura in original completata cu toate datele cerute de formular si
daca justifica cu documente ca achizitile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

In ceea ce priveste sediul materiei in domeniul taxei colectate, in cauza
sunt incidente pe langa dispozitile legale generale si urmatoarele prevederi
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"ART. 286 - Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita

din:

a) pentru livrdri de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele
prevéazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparéatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni

ART. 291 - Cotele

(1) Cota standard se aplica asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse
cotelor reduse, iar nivelul acesteia este:

a) 20% incepénd cu data de 1 ianuarie 2016 si pénéa la data de 31
decembrie 2016;

b) 19% incepénd cu data de 1 ianuarie 2017."

in considerarea dispozitiilor legale mai precizate, rezulta ca taxa pe
valoarea adaugata (TVA) este principalul impozit indirect din punct de vedere



al volumului incasarilor la bugetul de stat, precum si din punct de vedere al
sferei de aplicare.

Mecanismul TVA presupune ca fiecare agent economic care intervine in
procesul de productie si comercializare a unui produs sa adauge taxa la
valoarea adaugata creata, taxa ce este inclusa in pretul de vénzare al
bunurilor si trebuie virata ulterior catre stat. Taxa este astfel colectata de catre
agentii economici de la consumatorii finali, care sunt de fapt cei care suporta
efectiv aceasta taxa.

in vederea aplicarii dispozitilor legale din sfera TVA, persoanele
impozabile au obligatia conducerii evidentei financiar contabile in
conformitate cu prevederile legale instituite in domeniu (in mod special
indicam Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata), datele si informatiile
continute de declaratile fiscale depuse la autoritatea fiscala fiind in
concordanta cu evidenta financiar contabile.

Potrivit prevederilor art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza

in momentul efectuéarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz’.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, raportat la starea
de fapt fiscala constatata de organele de inspectie fiscala referitor la
posibilitatea exercitarii dreptului de deducere a TVA in suma de ... lei si
respectiv la stabilirea unei TVA colectata suplimentara in suma de ... lei (care
nu a fost infirmata de petenta), rezulta ca au fost valorificate exclusiv datele
si informatiile contabile si fiscale raportat la deconturile de TVA depuse la
autoritatea fiscala.

invederam c& organele de inspectie fiscala au facut aplicatiunea
dispozitiilor art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, procedand la verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea
obligatiilor fiscale de catre petenta, a respectarii prevederilor legislatiei fiscale
si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a
situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

Astfel, organele de inspectie fiscala au respectat lit. i) a alin. (2) al art.
113 Cod procedura fiscala, respectiv:

") stabilirea corectéa a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau in minus, dupé& caz, fatéd de obligatia fiscala principalé declaraté de céatre
contribuabil/plétitor si/sau stabilitd, dupé caz, de organul fiscal; "




stabilind ca:

- petenta nu si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei,
desi petenta detine documente justificative evidentiate in contabilitate
care dau dreptul petentei de a-si exercita dreptul de deducere a taxei;

- petenta nu a colectat suplimentar o taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei, in conditiile in care detine documente justificative evidentiate
in contabilitate care impun in sarcina colectarea taxei ca si parte din
mecanismul TVA
organele de control neavand in vedere doar atragerea unor sume la bugetul
fiscal (TVA colectata), ci si stabilirea unei situatii favorabile petente (TVA
deductibila), faptul ca petenta detine documente justificative evidentiate in
contabilitate care 1i dau dreptul de exercitare a taxei, nefiind ignorat de
autoritatea fiscala.

Prin inspectiile fiscale desfasurate la contribuabili, legiuitorul urmareste
verificarea respectarii si aplicarii dispozitilor legale in materie; inspectia
fiscala derulandu-se intr-un cadru legal prestabilit.

De altfel, in materia TVA, instanta europeana a prevazut in mod repetat
ca "fiecare stat membru are obligatia sa adopte toate masurile cu
caracter legislativ si administrativ corespunzatoare pentru a asigura
colectarea in integralitate a TVA-ului datorat pe teritoriul sdu. in aceasta
privinta, statele membre sunt obligate sa verifice declaratiile
persoanelor impozabile, conturile acestora si celelalte documente
pertinente, precum si sa calculeze si sa colecteze taxele datorate." - pct.
37 din Hotararea pronuntata in cauza C-132/06.

Astfel, in cadrul sistemului comun al TVA-ului, statele membre sunt

obligate sa asigure respectarea obligatilor care incumba persoanelor
impozabile si beneficiaza in aceasta privinta de o anumita latitudine, in
special in legatura cu modul de utilizare a mijloacelor de care dispun.

Totusi, aceasta latitudine este limitata de obligatia de a asigura o
colectare eficienta a resurselor proprii ale Uniunii si de a nu crea diferente
semnificative in ceea ce priveste modul in care sunt tratate persoanele
impozabile, fie in cadrul unuia dintre statele membre, fie in ansamblul Uniunii.
Curtea a hotarat ca A sasea directiva trebuie interpretata in conformitate cu
principiul neutralitatii fiscale inerent sistemului comun al TVA-ului, potrivit
caruia agentii economici care efectueaza aceleasi operatiuni nu trebuie sa fie
supusi unui tratament diferit in materie de colectare a TVA-ului. Toate
actiunile statelor membre care privesc prelevarea de TVA trebuie sa respecte
acest principiu.

invederam c& stabilirea sumei de ... lei ca fiind TVA deductibil,
respectiv a sumei de ... lei ca TVA colectata, a avut la baza exclusiv



contabilitatea financiar - contabila a petentei si declaratiile depuse de aceasta
la autoritatea fiscala, stare de fapt ce nu a fost contestata de petenta.

Argumentul pe care se motiveaza petenta se refera la faptul ca, in
opinia sa, nedeclararea sumei de ... lei ca TVA colectata, reprezinta o
"omisiune neintentionata", motiv pentru care solicita sa se aplice dispozitiile
privind erorile contabile mentionate la pct. 11.2.1.a) din contestatie, respectiv
prevederile contabile, la punctul 66 din Ordinul Ministrului Finantelor Publice
1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate,
posibilitatea de corectare a erorilor contabile fiind prevazuta de pct. 65-69 din
Reglementarile Contabile din 29 decembrie 2014 privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, aprobate prin
Ordinul nr. 1802/2014 al Ministerului Finantelor Publice.

Aceasta solicitare nu poate fi acceptata in conditiile in care conform art.
105 din Codul de procedura fiscala, legiuitorul a prevazut ca declaratia de
impunere poate fi corectata in termenul de prescriptie a dreptului organului de
a stabili creante fiscale, insa in materia TVA, se stipuleaza ca:

"(4) In cazul taxei pe valoarea addugatd, corectarea erorilor din
deconturile de taxa se realizeaza potrivit prevederilor Codului fiscal. Erorile
materiale din decontul de taxa pe valoarea adaugaté se corecteaza potrivit
procedurii aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F. ",
in cauza fiind vorba de Ordinul nr. 3604/2015 din 9 decembrie 2015 pentru
aprobarea Instructiunilor de corectare a erorilor materiale din deconturile de
taxa pe valoarea adaugata care la pct. 5 din Anexa nr. 1 Instructiuni de
corectare a erorilor materiale din deconturile de taxa pe valoarea adaugata,
stipuleaza:

"5. Corectarea decontului de taxa pe valoarea adaugata, potrivit
prezentelor instructiuni, nu este posibila pentru perioade fiscale care au fost
supuse inspectiei fiscale sau pentru care este in curs de derulare o inspectie
fiscala. "

Mai mult, la alin. 8 al art. 105 "Corectarea declaratiei fiscale" din
aceeasi norma legala, se precizeaza expres ca:

"(8) In situatia in care in timpul inspectiei fiscale contribuabilul/platitorul
depune sau corecteaza declaratia de impunere aferentd perioadelor i
creantelor fiscale ce fac obiectul inspectiei fiscale, aceasta nu va fi luata in
considerare de organul fiscal. "

Pe cale consecinta, in considerarea celor mai sus precizate, rezulta ca
inspectia fiscala se desfasoara in baza principiilor independentei, unicitatii,
autonomiei, ierarhizarii, teritorialitatii si descentralizarii, avand in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante
pentru impozitare sau verificarea modului de respectare a altor obligatii
prevazute de legislatia fiscala si contabila, solicitarea petentei de a corecta



"omisiunea neintentionatd" conform Ordinului Ministrului Finantelor Publice
1802/2014 nefiind in concordanta cu dispozitiile legale din materia TVA, mai
sus citate, acceptarea acestei solicitari lasénd fara continut prevederile legale
referitoare la inspectia fiscala, astfel cum precizate in Titlul VI "Controlul
fiscal" din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

insa, avand in vedere considerentele si solutia organului de solutionare
a contestatiei prezentate la pct. anterior 1.b) al prezentei decizii, respectiv
cele aratate de inspectia fiscala in adresa nr. TMG_AIF ... /28.04.2021,
respectiv ,Avand in vedere aspectele descrise mai sus, prin prezenta
aratam ca urmare a solutiei data de organele de cercetare penala se
genereaza TVA colectata suplimentar, fara insa a ne putea pronunta
asupra cuantumului acesteia.", in considerarea principiilor inspectiei
fiscale, respectiv a faptului ca inspectia fiscala se deruleaza o singura data
pentru fiecare tip de creanta fiscala, organele de inspectie fiscala stabilind
TVA colectata pentru intreaga perioada verificata, raportat la TVA
deductibila care a diminuat obligatia fiscala suplimentara de natura TVA
constatata cu ocazia inspectiei fiscale, motive pentru care, in temeiul
art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare se va desfiinta partial Decizia de
impunere F-TM ... /31.07.2018 si in legatura cu sumele reprezentand
TVA deductibila stabilita in timpul inspectiei fiscale in suma de ... lei
si respectiv TVA colectata suplimentar in suma de ... lei.

in consecinta, in considerarea faptului ca TVA stabilita suplimentar de
organul de inspectie fiscala este in cuantum total de ... lei, rezultata astfel:
. lei-... lei +... lei +... lei, si avand in vedere ca in legatura suma de ...
lei reprezentand TVA aferenta unor facturi emise de persoane impozabile
ce aplica sistemul TVA la incasare, contestatia a fost respinsa, rezulta ca
suma totalad pentru care urmeaza a fi desfiintata Decizia de impunere F-

TM ... /31.07.2018 este in suma de ... lei (... lei - ... lei), fiind rezultatul
coroborarii ultimelor 3 puncte precizate la "Motivul de fapt" din decizia de
impunere, respectiv ... lei + ... lei — ... lei, constatarile inspectiei fiscale

urmand sa aiba in vedere o privire generala asupra TVA (atat prin prisma
celor constatate in cursul procedurii penale, cat si prin prisma stabilirii TVA
deductibile, respectiv TVA colectate), urmand ca organul emitent, prin alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul desfiintat sa
procedeze la refacerea inspectiei fiscale, care trebuie sa respecte strict
perioadele fiscale, precum si considerentele retinute in motivarea prezentei
decizii de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, avand
obligatia, totodata sa tina cont de toate argumentele si documentele
prezentate de contribuabil in sustinerea cauzei.



B.2. in _ceea ce priveste capitul de cerere privind contestatia
formulata de X ... S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-TM ...
[31.07.2018 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM ...
131.07.2018 de Administratia Judeteana a Finantelor Publice a
judetului Timis pentru suma totala de ... lei reprezentind impozit pe
profit, impozit pe veniturile microintreprinderilor si impozit pe
veniturile din alte surse

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Timisoara este daca
obligatia fiscala in suma totala de ... lei reprezentand impozit pe profit,
impozit pe veniturile microintreprinderilor si impozit pe veniturile din
alte surse, mai poate fi mentinuta in sarcina societatii petente in
conditiile in care starea de fapt fiscala care a determinat generarea
acestei obligatii a fost infirmata de organele de urmarire penala
conform Ordonantei de clasare din data de 12.06.2020 a Parchetului de
pe langa Tribunalul Timis in dosar nr. ... /P/2018, definitiva.

in fapt, organele de inspectie fiscala urmare inspectiei fiscale efectuate
la X ... S.R.L., au constatat ca la datele 31.12.2016, 31.12.2017 si
09.07.2018, petenta detine un stoc scriptic de marfa cu cota standard de TVA
de 19% (20%) foarte mare in comparatie cu inventarele la acele date
prezentate.

Diferenta intre stocul scriptic si cel faptic la data de 31.03.2018 este in
suma de ... lei, suma ce a fost stabilita ca reprezentand venituri din vanzarea
marfurilor fara sa fie marcate in casa de marcat, cu consecinte asupra
obligatiilor datorate bugetului de stat, fiind stabilitda suplimentar de plata suma
de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, impozit
pe profit in suma de ... lei, impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma
de ... lei.

Totodata, au considerat ca suma de ... lei reprezentand venituri
incasate din vanzarea acestor marufi neinregistrate in contabilitate
reprezenta venituri ale administratorului si s-a calculat un impozit pe veniturile
din alte surse de 16% in suma de ... lei.

De asemenea, organele de inspectiie fiscala au constatat ca societatea
inregistreaza venituri din vanzarea de marfuri alimentare pentru care nu
detine documente de provenienta, rezultand la data de 31.03.2018 un stoc de
marfa negativ in suma de ... lei.

Urmare inspeciiei fiscale efectuate la X ... S.R.L., organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Timig
au Tintocmit Sesizarea penala nr.TMG_AIF ... /03.08.2018 transmisa

Parchetului de pe langa Tribunalul Timis, impreuna cu Procesul verbal nr....
/24.07.2018, in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute si pedepsite de art.8 alin.(1) si art.9



alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sesizarea penala transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul Timis,
vizeaza un prejudiciu adus bugetului de stat in suma de ... lei, prejudiciu ce
cuprinde integral obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de impunere nr. F-TM
... 131.07.2018 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM ...
/31.07.2018, respectiv: impozit pe profit in suma de ... lei, impozit pe
veniturile microintreprinderilor in suma de ... lei si respectiv ... lei impozit pe
venituri din alte surse.

Parchetul de pe langa Tribunalul Timig a emis Ordonanta din data de
12.06.2020 in dosar nr. ... /P/2018 prin care s-a dispus clasarea cauzei
privind efectuarea de cercetari sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute
de art. 8, art. 9 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 241/2005, respectiv de art. 272 alin.
1 lit. b), fatd de administratorul societati X ... S.R.L., care reprezinta
hotararea definitiva pronuntata pe latura penala in ceea ce priveste starea de
fapt descrisa in Raportul de inspecitie fiscala nr. F-TM ... /31.07.2018.

Prin Ordonanta pronuntata in data de 12.06.2020 in dosar nr. ...
/IP/2018 al Parchetul de pe langa Tribunalul Timis emisa ca urmare a
analizarii materialului de urmarire penala (incluzand declaratii martori) a fost
valorificata si constatarea tehnico-stiintifica de specialitate intocmita de catre
specialistul din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Timis, la care a
achiesat procurorul care a instrumentat cauza.

in cuprinsul Ordonantei, au fost prezentate detaliat urmatoarele
aspecte verificate si analizate in cuprinsul constatarii tehnico-stiintifice de
specialitate, referitoare la:

» Cu privire la valoarea vanzarilor realizate de catre X ... S.R.L. ca
urmare a comercializarii de produse alimentare si nealimentare si daca
acestea au fost inregistrate in totalitate in evidenta contabila a societatii;

» Cu privire la stabilirea imprejurarii daca X ... S.R.L. nu a inregistrat
in evidentele contabile vanzari de marfuri in valoare de ... lei, constatarea
tehnico — stiintifica a avut in vedere constarile inspectiei fiscale raportat la
declaratiile administratorului societatii petente;

» Cu privire la stabilirea Tmprejurarii daca prin nedeclararea vanzarilor
in valoare de ... lei derulate de X ... S.R.L. s-a cauzat vreun prejudiciu cert
bugetului de stat;
care au fost redate punctual si in cuprinsul prezentei decizii la capitolul
privind taxa pe valoarea adaugata, reluarea lor aparand ca fiind redundanta.

Urmare administrarii intregului probatoriu, s-a constatat incidenta
prevederilor art. 16 alin. 1 lit. b Cod procedura penala avand in vedere ca
"diferenta intre stocul faptic si cel scriptic rezulta din evidentierea
eronata in contabilitate a cotelor de TVA, respectiv a inversarii cotelor
de TVA pentru diverse produse si nu din vanzari de marfa neinregistrate




in contabilitate de naturé a genera prejudicii bugetului de stat", retinand de
asemenea ca "nu subzistd nici varianta insusirii de catre administratorul
societatii a veniturilor provenind din vanzari neinregistrate si nici varianta
rambursatrii ilegale de TVA".

si in consecinta s-a dispus clasarea cauzei fata de administratorul societatii
petente, starea de fapt fiscald constatatd de organele de inspectie fiscaléa
fiind infirmat& in procedura de cercetare si urmarire penala.

In drept, art. 277 alin. 4 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

‘ART. 277

Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(...)(4) Hotéararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor de solutionare competente, cu privire
la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”
coroborat cu pct. 10.5 din Ordinul nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

,10.5. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub
urmarire penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor
efectuate in cauza, precum si in raport cu considerentele cuprinse in
hotarérile pronuntate de instanta de judecata, in masura in care au
implicatii asupra aspectelor fiscale.”

Potrivit prevederilor legale invocate, reiese ca in situatia in care pe rolul
instantei penale a existat un dosar penal, hotararea definitivda a instantei
penale prin care se solufioneaza actiunea civila este opozabila organelor de
solutionare competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila.

Astfel, organele de solutionare a contestatiilor, prin solutiile pronuntate,
sunt obligate sa tina cont de motivarea organelor de urmarire penala cuprinsa
in rezolutiile de scoatere de sub urmarire penala, neincepere sau incetare a
urmaririi penale, precum si de concluziile expertizelor efectuate, dupa caz,
solutia ce urmeaza a fi pronuntata urmand sa aiba in vedere si modul de
dezlegare a cauzei raportat la solutiile pronuntate de organele de urmarire
penala / instanta penala.

Din administrarea probatoriului din dosarul penal, starea de fapt fiscala
si constatarile organului de control (diferentele dntre stocul scriptic si cel
faptic, estimarea bazei de impunere urmare a neinregistrarii in evidenta
contabila a vanzarii bunurilor) au fost infirmate, la baza solutiei organelor de
cercetare si urmarire penalad aflandu-se in principal, constatarea tehnico —
stiintifica de specialitate.



Or, in conditiile in care la pct. 10.5 din OPANAF nr. 3741/2015, mai sus
citat, se stipuleaza ca in procedura administrativa de solutionare a
contestatiilor se vor avea in vedere si motivarea rezolutiilor de scoatere de
sub urmarire penala expertizelor efectuate in cauza, "in masura in care au
implicatii asupra aspectelor fiscale”, ulterior comunicarii de catre Serviciul
Juridic a Ordonantei pronuntata in data de 12.06.2020 in dosar nr. ... /P/2018
al Parchetul de pe langa Tribunalul Timig, definitiva in considerarea faptului
ca s-a formulat referat de neatacare a acestei solutii (adresa nr.
/03.03.2021, aflata in original la dosarul cauzei), D.G.R.F.P. Timisoara cu
adresa nr. TMR_DGR 39... 1/21.01.2021, inregistrata la registratura A.J.F.P.
Timis sub nr. TMG_REG ... /20.04.2021, a solicitat completarea dosarului
cauzei cu punctul de vedere privind solutionarea contestatiei in raport de
solutia organelor penale, indicand expres actele administrativ fiscale
contestate si asupra carora s-a pronuntat solutia de suspendare a solutionarii
contestatiei, respectiv:

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-TM ... /31.07.2018 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-TM ... /31.07.2018 si

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-TM ... /31.07.2018 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-TM ... /31.07.2018.

Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Timis a raspuns cu adresa nr.
TMG_AIF ... /28.04.2021, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.
TMR_DGR ... /29.04.2021, aratand ca intelege ca solutia de clasare a fost
determinata de faptul ca Parchetul de pe langa Tribunalul Timis a acceptat
explicatiile si justificarile administratorului petentei referitoare la faptul ca
diferenta intre stocul faptic de marfa si cel scriptic rezulta din evidentierea
eronata in contabilitate a cotelor de TVA, ca rezultat al marcarii eronate prin
intermediul casei de marcat a produselor cu cota de 19% ca produse cu cota
de 9%, rezultand astfel in evidenta contabila a societatii la 31.03.2018 un
stoc de marfa negativ cu cota redusa de TVA in cuantum de minus ... lei Si
un stoc de marfa cu cota standard de TVA de ... lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au aratat ca in baza
acestor considerente, organul de cercetare penala a fost de acord, conform
precizarilor expertului, cu compensarea celor doua gestiuni, iar pentru
diferenta de TVA rezultata, concretizata in TVA de recuperat, solicitat la
rambursare, a rezultat TVA de plata, achitata de aceasta ulterior inspectiei
fiscale.

Subliniem ca referitor la obligatiile fiscale de natura impozitului pe profit,
impozitului pe veniturile microintreprinderilor si respectiv impozitului pe
veniturile din alte surse, organele de inspectie fiscala nu si-au prezentat



punctul lor de vedere raportat la starea de fapt fiscala identificata ca urmare a
administrarii probatoriului din procesul penal, in conditile in care obligatiile
fiscale suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr. F-TM
/31.07.2018 au la baza tocmai starea de fapt fiscala ce a fost infirmata in
cursul procesului penal.

in aceasta situatie, in lipsa punctului de vedere al organului emitent al
deciziei de impunere contestata precizat raportat la aspectele fiscale rezultate
urmare fazei de cercetare si urmarire penald, organul de solutionare a
contestatiei este in imposibilitatea de a se pronunta asupra obligatiilor fiscale
de natura impozitului pe profit, impozitului pe veniturile microintreprinderilor si
respectiv impozitului pe veniturile din alte surse stabilite prin Decizia de
impunere nr. F-TM ... /31.07.2018, in conditiile in care legiuitorul a prevazut
la art. 276 alin. (1) Cod procedura fiscala, ca "(...) Analiza contestatiei se face
in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. (...)" anterior analizarii starii de fapt
fiscale de catre organele de inspectie fiscala potrivit competentelor cu care
sunt investite in conformitate cu art. 113 si urmatoarele din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, analizdnd in mod unitar starea de fapt fiscala fata de toate
obligatiile fiscale care au facut obiectul inspectiilor fiscale finalizate prin
emiterea celor doua decizii de impunere, respectiv nr. F-TM ... /31.07.2018 si
F-TM ... /31.07.2018.

Pe cale de consecinta, D.G.R.F.P. ... se afla in imposibilitatea stabilirii
starii de fapt, atata vreme cat starea de fapt fiscala initiala constatata de
organele de control nu mai subzista, conform Ordonantei pronuntata in data
de 12.06.2020 in dosar nr. ... /P/2018 al Parchetul de pe langa Tribunalul
Timis, definitiva, fiind stabilita o alta stare de fapt decat cea constatata de
autoritatea fiscala.

Structura specializata de solutionare a contestatiilor se afla in
imposibilitatea de a se substitui organelor de inspectie fiscala competente sa
analizeze evidenta financiar contabila a petentei, legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
prevazute de legislatia fiscalda si contabila, respectiv analizarea tuturor
informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a petentei, tindnd cont totodata si de considerentele consemnate in
Ordonanta de clasare care au condus la infirmarea starii de fapt fiscale
prezentata de organele de control, in speta fiind incidente dispozitiile art. 113
Cod procedura fiscala:

.(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitétii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legéturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de cétre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,



verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”

in cauza urmand a se face aplicatiunea prevederilor art. 279 alin.3 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care din documentele existente la dosar si in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate
stabili situatia de fapt in cauza deduséa solutionarii prin raportare la temeiurile
de drept invocate de organul emitent si de contestator. in acest caz, organul
emitent al actului desfiintat urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal
care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei. [...]” coroborate cu cele ale art. 279 alin. 4 din acelagi act
normativ care prevede:

“Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeagi perioadd si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”, motiv pentru care se va desfiinfa Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-TM

. 131.07.2018 emisa de A.J.F.P. Timis pentru suma totala de ... lei
reprezentand:

- ... lei —impozit pe profit;

- ... lei—impozit pe veniturile microintreprinderilor

- ... lei —impozit pe veniturile din alte surse,
urmand ca organul emitent, prin altd echipa de inspectie fiscala decat cea
care a incheiat actul desfiintat sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale,
care trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum si considerentele
retinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a contestatiei care au
condus la desfiintare, avand obligatia, totodata sa tina cont de toate
argumentele si documentele prezentate de contribuabil in sustinerea cauzei,
precum si de concluziile rezultate din etapa de cercetare si urmarire penala.

Cu ocazia refacerii inspectiei fiscale organele de inspectiie fiscala vor
depune toate diligentele pentru clarificarea situatiei fiscale a contribuabilului,
cu respectarea tuturor prevederilor legale incidente in prezenta cauza.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, se

DECIDE:



- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere nr. F-TM ... /31.07.2018 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Timis — Inspectie Fiscala, pentru suma de .. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. F-TM ... /31.07.2018
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Timis — Inspectie Fiscala in ceea ce priveste
suma totala de ... lei reprezentand reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
urmand ca organul de inspectie fiscala competent, sa procedeze la refacerea
inspectiei fiscale, care trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum si
considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare;

- desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-TM ... /31.07.2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis — Inspectie Fiscala in
ceea ce priveste suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei —impozit pe profit;

- ... lei—impozit pe veniturile microintreprinderilor

- ... lei—impozit pe veniturile din alte surse,
urmand ca organul de inspectie fiscala competent, sa procedeze la refacerea
inspectiei fiscale, care trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum si
considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare.

- prezenta decizie se comunica la:
- Cabinet avocat ... ...
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Timis — Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Timis in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,



