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Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi o o 700008
Serviciul Solutionare Contestatii Tel: +0232/213332

Fax: +0232/219899
e-mail: registratura.generala.IS@anaf.ro

DECIZIA NR. 4066/2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.A. jud. Vaslui
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi
sub nr. ISR/21483 din 15.09.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, a fost sesizata de S.C. X S.A. cu sediul social in Vaslui, str. ............ ............

judetul Vaslw CUI RO ....cccc.. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe Ianga
Tribunalul Vaslui sub nr. ............. , Cu privire la contestatia nr........... formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. .............. , emisa de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui — Serviciul Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-VS ........ , prin reprezentantul legal, .................... , in calitate de
director general.

Cu adresa nrISR-DGR ... , Serviciul Solutionare Contestatii transmite

contestatia Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui — Serviciul Inspectie Fiscala
Contribuabili Mijlocii, Tn calitate de organ fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat, in
vederea intocmirii dosarului contestatiei si a Referatului cu propuneri de solutionare, in
conformitate cu prevederile Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. .................

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui — Serviciul Inspectie Fiscala
Contribuabili Mijlocii transmite, cu adresa nr. ................ , Tnregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr. ISR_REG ............. , dosarul cauzei S.C. XS.A.
Vaslui, Serviciului Solutionare Contestatii, spre competenta solutionare.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei - penalitalli de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, tindnd cont de data comunicarii actului administrativ
fiscal atacat, prin polJta, in data de 12.08.2015, alla cum rezulta din confirmarea de primire
existenta in copie la dosarul cauzei gi data depunerii contestatiei la polita, 14.09.2015, fiind
inregistratd la Directia Generala Regionald a Finantelor Publice lagi, 15.09.2015, aceasta
fiind Tnregistrata sub nr. ISR.................

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205, art.206, art. 207 alin.(1) si art.
209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

Exemplarul 2/4

Operator de date cu caracter personal 759

Viorica Amarandi/consilier superior/ Serviciul Solutionare Contestatii
decizii 2016.doc

Data: 29.12.2016, ora 11,20

- e s



republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este investitda sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. X S.A. Vaslui contesta obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa prin Decizia de
impunere nr. F-VS ............. privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.................. , respectiv suma totala de otala de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei - penalital i de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
motivand in sustinere urmatoarele:

1. S.C. XS.A. Vaslui considera ca organele de inspecllie fiscala, in mod nelegal [i
nejustificat, au respins dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de
2.363.607 lei aferenta facturilor de avans inregistrate in perioada 2011 - 2012 [Ji au stabilit
accesorii aferente, calculate pe perioada cuprinsa intre data emiterii facturilor respective i
data [Jtornarii lor, precizand faptul ca anterior fusese deja supusa unei inspecllii fiscale ce a
acoperit verificarea perioadei 2011 — 2012 din perspectiva TVA, ce a fost finalizata prin
emiterea Raportului de inspecllie fiscala nr. ............ , perioada in care societatea [li-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de S lei aferenta
facturilor de avans emise de S.C. COMCEREAL S.A. Vaslui, respectiv:

-Nr e in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei;

S 1| PR in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei;
S 1| (R in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei;
S 1| U in valoare totala S lei, din care TVA in suma de S lei;

iar organele de inspecllie fiscala au acceptat deducerea taxei.

Cu facturanr. ................ , S.C. COMCEREAL S.A. Vaslui a [tornat valoarea avansului
facturat, ambele societali inregistrand facturile in cauza.

Societatea contestatoare precizeaza ca, in cadrul inspeclliei fiscale efectuate pe
perioada 2013 — noiembrie 2014, urmare careia a fost intocmit Raportul de inspecllie fiscala
nr. F-VS ............. , organele de inspecllie fiscala s-au pronunilat cu privire la dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor de avans, in sensul ca S.C. XS.A.
Vaslui nu ar fi avut dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor
emise de .......... Vaslui in perioada 2011 — 2012, de la data emiterii acestora pana la data
Ctornarii, stabilind in consecinlla prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. 225 din
03.08.2015, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ......... , accesorii aferente taxei
pe valoarea adaugata in suma de S lei pe perioada 25.04.2011 — 25.02.2013, respectiv
dobanzi in suma de S lei i penalitalli de intarziere in suma de S lei.

Societatea contestatoare suslline ca organele de inspecllie fiscala au incalcat
prevederile art.105 alin.(3) din Ordonan(Ja Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile [Ji completarile ulterioare, pronunlandu-se pe aspecte
aferente unei perioade deja controlate, precizdnd ca reverificarea unei perioade fiscale
poate fi efectuata doar in condilliile prevederilor art.105*1 din actul normativ precizat mai
sus, precum L[li faptul ca organele de inspecllie fiscala nu au prezentat societallii vreo
decizie de reverificare, in conformitate cu prevederile legale invocate.
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Subliniaza faptul ca in cadrul inspeclliei fiscale efectuate pe perioada 2013 -
noiembrie 2014 nu au aparut date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectuarii verificarilor, care sa influenlleze rezultatele acestora. Concret, informalliile
referitoare la existen(la facturilor de avans existau []i pe parcursul desfallurarii inspeclliei
fiscale pentru perioada 2011 — 2012, in anul 2013, fiind emisa doar factura de
regularizare/[ltornare a avansurilor, conform reglementarilor legale, ce nu a schimbat in
niciun fel situallia faptica existenta in perioada 2011 - 2012, organele de inspecllie fiscala
pronuni]andu-se in mod eronat asupra unei perioade fiscale deja controlate din perspectiva
taxei pe valoarea adaugata, refuzand dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata care
a fost confirmat de autoritallile fiscale prin Raportul de inspecllie fiscala nr ..................

Societatea contestatoare mai precizeaza faptul ca exista o inconsisten’’a in ceea ce
privellte abordarea organelor de inspecllie fiscala cu ocazia celor doua inspecllii fiscale
efectuate din partea acelealli autoritali fiscale, caz in care este de neinlleles cum pentru
aceealli situallie de fapt sa fie emise decizii contradictorii la nivelul societa(Jii. In aceste
condillii, exista o lipsa de coeren(]a in interpretarea legii care, indiferent daca se datoreaza
normelor juridice lipsite de claritate sau a interpretarii diferite a echipelor de inspecllie
fiscala, ea afecteaza situallia financiara a S.C. XS.A. Vaslui, care se afla in imposibilitatea
de a urmari []i de a inllelege sarcina fiscala ce ii revine. Astfel prin deciziile contradictorii
emise pentru S.C. XS.A. Vaslui a fost incalcat principiul certitudinii impunerii, alla cum este
definit la art.3 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile (i
completarile ulterioare.

Mai suslline contestatoarea faptul ca prin constatarile incluse in Raportul de
inspectie fiscala nr. ........... in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
o] FO , organele de inspecllie fiscala au incalcat principiile Codului fiscal (i ale
Curllii Europene de Justillie. Precizeaza faptul ca, atat timp cat persoanele impozabile
realizeaza activitalli economice supuse TVA, indiferent de scopul sau rezultatul acestora,
principiul neutralitallii taxei impune deducerea TVA aferenta achizilliilor, concomitent cu
colectarea TVA la nivelul furnizorului.

Astfel potrivit acestui principiu, societatea contestatoare considera ca S.C.
COMCEREAL S.A. Vaslui avea obligal lia de a colecta TVA conform prevederilor art.134 sau
art.13472 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile [li completarile
ulterioare, S.C. XS.A. Vaslui, avea dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata
aferenta, conform prevederilor art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile (i completarile ulterioare, nerezultand niciun prejudiciu la nivelul bugetului de
stat.

In fapt, taxa a rdmas neutrd in cadrul operaiunilor desfdurate intre cele doua
societal li, iar Tn aceste condillii este absurd ca autoritallile fiscale sa sancllioneze S.C.
XS.A. Vaslui prin respingerea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata cu
consecinl[la impunerii de dobanzi [i penalitali.

S.C. XS.A. Vaslui mai invoca principiul propor(lionalitallii, rellinut de Curtea
Europeana de Justillie in cauze precum: "Teleos vs Commissioners of Customs and
Excise” — C409/04 (i in cazurile reunite C-286/94, C-340/95, C-401/95, C-47/96 "Garage
Molenfeide” la punctele 46-48, conform caruia masurile stabilite prin legislallia nalJionala in
materia fiscalitallii nu pot depalli ceea ce este proporllional in atingerea scopului urmarit,
in evitarea fraudei [Ji evaziunii fiscale.

Considera ca, atata timp cat organele de inspecllie fiscala nu au stabilit existenl/a
unei fraude, iar tranzacllJia nu a adus niciun prejudiciu la nivelul statului, masura inlaturarii
deductibilitallii taxei pe valoarea adaugata asupra facturilor de avans (i respectiv a stabilirii
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accesoriilor este neproporiiionala cu scopul urmarit, astfel ca nelegal, organele de
inspec!lie fiscala au refuzat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorita unei
erori survenite Tn urma generalizarii unei constatari asupra tuturor operalliunilor
desfallurate de .................. "li producatori.

2. Cu privire la ajustarile aferente dosarului prellurilor de transfer S.C. XS.A. Vaslui
considera eronata abordarea organelor de inspecl(lie fiscala, argumentand astfel:

Suslline ca, in primul rand marja de profitabilitate a S.C. XS.A. Vaslui trebuie
calculata dupa aceealli metodologie folosita pentru calculul marjei de profitabilitate in cazul
societalJilor considerate ca [li comparabile in cadrul studiului de comparabilitate care a fost
calculata luand in considerare veniturile din exploatare [1i cheltuielile din exploatare din
situalliile financiare prezentate in baza de date AMADEUS, precizand faptul ca aceasta
baza de date prezinta situalliile financiare ale companiilor pentru fiecare an financiar,
nefiind disponibile date despre elementele ajustate de catre organele de inspecllie fiscala:
producllia neterminata, producllia reportata din anul anterior, cheltuieli efectuate in anul
precedent pentru producllia aferenta anului analizat, cheltuieli cu convorbiri telefonice, etc.
Astfel, indicatorii de profitabilitate ai societallilor comparabile nu au fost ajustalli de
autoritallile fiscale cu elementele luate in considerare la calculul indicatorului de
profitabilitate al S.C. XS.A. Vaslui.

Ca urmare, considera ca o comparare a indicatorului de profitabilitate al S.C. XS.A.
Vaslui ajustat cu indicatorii de profitabilitate ai societallilor comparabile, calculalli fara
posibilitatea acestor ajustari, este eronata, distorsionand in mod evident corectitudinea (i
viabilitatea studiului de comparabilitate.

De asemenea, societatea contestatoare precizeaza ca, in al doilea rand, considera
grellita abordarea organelor de inspecllie fiscala prin care la calculul indicatorului de
profitabilitate se iau in considerare cheltuielile efectuate [Ji in anul precedent pentru
producllia aferenta anului analizat, deoarece cheltuielile respective au fost deja luate in
considerare la calculul impozitului pe profit in anul precedent celui analizat.

S.C. XS.A. Vaslui suslline ca ajustarea marjei de profit pentru anul 2012 (i pentru
anul 2013 ar fi trebuit efectuata la nivelul cuartilei inferioare a intervalului de comparare i
nicidecum la nivelul medianei.

Invocand prevederile art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile [1i completarile ulterioare [1i ale paragrafului 2.7. din Liniile Directoare OEDC,
considera ca rezultatele oblJinute de S.C. XS.A. Vaslui din activitatea de producllie i
vanzare de produse agricole catre societallile afiliate ar trebui sa se incadreze in intervalul
de comparare 6,72% [1i 16,14% pentru anul 2012 [Ji intre 9,25% Ui 21,04% pentru anul
2013 i nu cum a fost efectuata ajustarea marjei de profit de catre organele de inspecilie
fiscala, astfel incat impozitul pe profit stabilit suplimentar a depallit limita inferioara a
intervalului de comparare, ceea ce a condus in mod nejustificat la o supra-impozitare a
veniturilor obllinute. Astfel, considera ca ajustarea efectuata de organele de inspecllie
fiscala asupra indicatorului de profitabilitate pentru anii 2012 [1i 2013 la nivelul medianei
este eronata, in condillile in care conform principiilor prellurilor de transfer aceasta
ajustare se face la cea mai mica valoare a intervalului de comparare, respectiv cuartila
inferioara.

S.C. XS.A. Vaslui mai invoca in susllinere Decizia Civila nr............... de catre
Curtea de Apel Cluj, secllia a ll-a Civila, de contencios Administrativ [Ji Fiscal.

In concluzie, solicita anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ..............
03.08.2015, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...............
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Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui —
Serviciul Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii, urmare inspectiei fiscale efectuate la S.C.
XS.A. Vaslui pe perioada 01.01.2011 — 30.09.2014 pentru impozitul pe profit [1i 01.01.2013
—31.11.2014 pentru taxa pe valoarea adaugata, au constatat urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata, potrivit men(liunilor din Raportul de
inspeclie fiscala nr. ......... , urmare inspeclliei fiscale efectuate nu au fost stabilite difereni]e
falla de evidenlla contabila, dar au fost constatate aspecte referitoare la taxa pe valoarea
adaugata deductibila care au condus la calculul de accesorii in conformitate cu prevederile
art.119, 120 Ji 120*M din Ordonani]a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile [1i completarile ulterioare, respectiv dobanzi in suma de S lei [i
penalitalli de intarziere in suma de S lei.

Accesoriile sunt aferente taxei pe valoarea adaugata in suma totala de S lei dedusa
de societate din facturile emise de ................ Vaslui, respectiv:

=N in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei;
suma care a fost restituita societallii in perioada 2011 — 2012 la solicitarea privind
restituirea sumei negative de TVA, aprobata cu control ulterior, conform Raportului de
inspecllie fiscala nr. ...............

Cu factura nr. ............... , in valoare totala de minus S lei, S.C. COMCEREAL S.A.
Vaslui a [Itornat valoarea avansului facturat, ambele societalli inregistrand facturile in
cauza.

Au mai constatat faptul ca avansurile nu au fost achitate, precum [1i faptul ca,
deoarece aceste doua societalJi sunt societal i afiliate, aceste tranzac!lii au fost prezentate
Ji in Dosarul prelurilor de transfer solicitat de organele de inspecllie fiscala.

Din acesta rezulta ca, la data de 28.02.2011, S.C. XS.A. Vaslui avea inregistrat in

soldul debitor al contului 4511 "Decontari intre entitatile afiliate”, in relallia cu S.C.
......... S.A. Vaslui suma de S lei reprezentdnd sume acordate cu imprumut catre ............,
pentru care a prezentat in Dosarul Preljurilor de Transfer calculul privind veniturile,
respectiv cheltuielile cu dobanda.Facturile de avans emise in martie, aprilie [1i mai 2011 i
martie 2012, sunt in valoare totala de S lei.

Ca urmare, organele de inspecllie fiscala au considerat ca avansurile consemnate in
facturile care au stat la baza deducerii sumei totale de S lei nu au avut in realitate un scop
economic, astfel ca S.C. XS.A. Vaslui nu are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata de la momentul emiterii acelor facturi pana la momentul [Jtornarii din eviden(13,
respectiv pe perioada 25.04.2011 — 25.02.2013.

Invocand ca temei de drept prevederile art.145 alin.(1), art.134*, art.1342 alin.(1)
Ui alin.(2) lit.a) i b), art.146 alin.(1) lit.a), art.155 alin.(5) lit.h) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile i completarile ulterioare, ale art.119, art.120 si
art.121" din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
3] P , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .......... , au stabilit Tn sarcina
societatii obligatia de plata in suma totala de S lei, reprezentand:

-S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

-S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
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2. Referitor la impozitul pe profit, au constatat ca societatea verificata a desfasurat in
anii 2011, 2012 si 2013 tranzactii cu persoane afiliate: ///.................. , fapt pentru care au
solicitat societal lii verificate prezentarea Dosarului Preturilor de Transfer.

Organele de inspecllie fiscala au constatat faptul ca in Dosarul Preturilor de
Transfer intocmit de societatea verificata nu sunt prezentate date concrete si complete de
comparare in vederea sustinerii preturilor de vanzare practicate in relatia cu persoanele
juridice afiliate, motiv pentru care acesta a fost refacut.

Urmare analizei efectuate, organele de inspecllie fiscala au constatat faptul ca
societatea verificata a utilizat metoda marjei nete pentru stabilirea prelJurilor de pialla in
cazul produselor agricole vandute, metoda care analizeaza marja neta de profit aferenta
unei baze corespunzatoare pe care un contribuabil o realizeaza intr-o tranzacllie
controlata.

Considerand ca aplicarea metodei cost plus nu este potrivita pentru evaluarea
respectarii principiului valorii de piala in cazul tranzac!liei supuse analizei, organele de
inspec(lie fiscala au apreciat ca se poate compara marja neta de profit obllinuta de S.C.
XS.A. Vaslui din tranzacllia analizata cu marja neta de profit obllinuta de companii
independente din tranzaclJii comparabile necontrolate, marjele nete de profit fiind mai
tolerante la diferenl]e funcilionale intre tranzacllii contolate [1i necontrolate decat marjele
brute de profit utilizate de metoda cost plus.

Prin urmare au considerat ca fiind adecvata utilizarea metodei marjei nete pentru
evaluarea conformitallii cu principiul valorii de pial’a a contravalorii obllinute de S.C.
XS.A. Vaslui din tranzacllia de vanzare a produclliei agricole, care presupune
compararea indicatorilor financiari de profit ale partii verificate cu indicatori financiari de
profit ai unor independenti comparabili.

Pentru produc(lia agricola, indicatorul de eficien(]a economica utilizat in studiul de
comparabilitate este Rata rentabilital lii costurilor totale (RRCT), indicator financiar utilizat
i de societate.

In cazul Tmprumuturilor financiare primite [li/sau acordate in cadrul grupului,
organele de inspecllie fiscala au considerat ca metoda compararii prellurilor prin
comparare externa este cea mai adecvata in stabilirea prelurilor de pialJa, utilizdnd
indicatorul rata dobanzii.

Organele de inspecllie fiscala au constatat diferen’le intre datele din evidenl(la
contabila (i datele prezentate in Dosarul Prellurilor de Transfer, fapt pentru care
indicatorul financiar RRCT rezultat din activitatea agricola este diferit, pentru fiecare an in
parte falla de cel prezentat in Dosarul Pre[lurilor de Transfer.

Pe baza informatiilor financiare ale unui numar de 3 (trei) societati acceptate pentru
stabilirea intervalului de comparabilitate al RRCT, utilizadnd funcilia QUARTILE urmare
ajustarii veniturilor privind livrarile de produse agricole (i veniturile/cheltuielile din
imprumuturi financiare a rezultat diferen]a de impozit pe profit in suma totala de 170.636
lei pentru anul 2012 si pentru anul 2013.

Invocand ca temei de drept prevederile art.11 alin. (1) (i alin.(2), din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art.2 alin.(1)
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.222/2008 privind
continutul dosarului preturilor de transfer [Ji art.2 din Anexa la Ordinul pregedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.222/2008 privind continutul dosarului
preturilor de transfer, ale art.119, art.120 si art.121*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. .......... , emisa in baza Raportului de inspectie
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fiscala nr. ............... stabilit in sarcina societatii obligatia de platad in suma totala de S lei,
reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, motivatiile S.C.
XS.A. Vaslui, documentele existente la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor
normative in vigoare se retin urmatoarele:

S.C. XS.A. Vaslui are capital social in valoare de S lei lei, obiect principal de
activitate: "Hoteluri [li alte facilitalli de cazare asimilate”, cod CAEN 5510 [Ji obiect
secundar de activitate "Cultivarea cerealelor [Ji a plantelor producatoare de seminlle
oleaginoase” si are relallii de afiliere directe cu S..........cccooiiiiiiiiiiiiiiis

Perioada verificata: 01.01.2011 — 30.09.2014 pentru impozitul pe profit i
01.01.2013 — 30.11.2014 pentru taxa pe valoarea adaugata.

1. Referitor la accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata in suma totala de
S lei, reprezentand:

-S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

-S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
Direcllia Generala Regionala a Finanlielor Publice la’li, prin Serviciul Soluljionare
Contestallii, este investita sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina S.C. XS.A. Vaslui obligaliile fiscale accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata [tornata in luna ianuarie 2013, calculate pe perioada
25.04.2011 — 25.02.2013, in conditiile in care societatea contestatoare sus(line ca nu
au fost respectate reglementarile legale privind reverificarea perioadei 2011 - 2012.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr............. , care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr................. , organele de inspectie fiscald au precizat ca perioada
supusa inspeclliei fiscale a fost 01.01.2013 — 30.11.2014, perioada pentru care nu au fost
stabilite diferenJe de obligallii fiscale fala de evidenlla contabila, dar au constatat aspecte
referitoare la taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta unor avansuri dedusa in
perioada 2011 -2012 (i regularizata in luna ianuarie 2013, in suma de S lei.

Suma de S lei a fost dedusa de societate din urmatoarele facturi reprezentand
avansuri, emise de S.C. COMCEREAL S.A. Vaslui:

S 1| U in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei;

- nr. 8495751din 30.04.2011 in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de
1.200.000 lei;

=3 o] FTTT in valoare totala de 1.860.000 lei, din care TVA in suma de S lei;

-Nr. ......... in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei;

o 1| RPN in valoare totala de -S lei, din care TVA in suma de -S lei,

i a fost restituita societallii in perioada 2011 — 2012 la solicitarea privind restituirea sumei
negative de TVA, aprobata cu control ulterior, conform Raportului de inspeclie fiscala nr. F-
VS .

Cu factura nr. ................ , S.C. COMCEREAL S.A. Vaslui a [ltornat valoarea
avansului facturat, ambele societal i inregistrand facturile in cauza.

Organele de inspecllie fiscala au constatat ca societatea nu avea dreptul de

deducere a taxei pe valoarea adaugata dedusa in perioada 2011 - 2012 [Ji regularizata in
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luna ianuarie 2013, stabilind in consecin[a accesorii, respectiv : dobanzi in suma de S lei [Ji
penalitalli de intarziere in suma de S lei, calculate pe perioada 25.04.2011 — 25.02.2013.

Societatea contestatoare suslline ca organele de inspecllie fiscala au incalcat
prevederile art.105 alin.(3) din Ordonanila Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile (i completarile ulterioare, pronuni’andu-se pe
aspecte aferente unei perioade deja controlate, precizadnd ca reverificarea unei perioade
fiscale poate fi efectuata doar in condilliile prevederilor art.105*1 din actul normativ precizat
mai sus, precum [li faptul ca organele de inspecllie fiscala nu au prezentat societallii vreo
decizie de reverificare, in conformitate cu prevederile legale invocate, subliniind faptul ca, in
cadrul inspeclliei fiscale efectuate pe perioada 2013 — noiembrie 2014 nu au aparut date
suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor, care sa
influenJeze rezultatele acestora. Concret, informalliile referitoare la existenlla facturilor de
avans existau []i pe parcursul desfallurarii inspeclliei fiscale pentru perioada 2011 — 2012,
in anul 2013, find emisa doar factura de regularizare/[ltornare a avansurilor, conform
reglementarilor legale, ce nu a schimbat in niciun fel situallia faptica existenta in perioada
2011 - 2012, organele de inspecllie fiscala pronunilandu-se in mod eronat asupra unei
perioade fiscale deja controlate din perspectiva taxei pe valoarea adaugata, refuzand dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata care a fost confirmat de autorital lile fiscale prin
Raportul de inspecllie fiscala ................coouuenn....

in drept, in spel]a sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(1) Ci alin.(2) i ale art.148
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile [ i completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

" ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

”ART. 148

Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii gi bunuri, altele decét
bunurile de capital

(1) in conditiile in care regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre
sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decat cea pe care persoana
impozabila avea dreptul sa o opereze;

b) daca exista modificari ale elementelor Iuate in considerare pentru
determinarea sumei deductibile, intervenite dupa depunerea decontului de taxa,
inclusiv in cazurile prevazute la art. 138;

c) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile
mobile nelivrate si serviciile neutilizate la momentul pierderii dreptului de deducere.”

Intrucat de la data aderarii, legislallia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a
CEE, iar prin Tratatul de Aderare, [Jara noastra s-a obligat sa respecte aquis-ul comunitar,
inclusiv deciziile Curllii Europene de Justillie, relevant in acest caz este paragraful 23 din
cazul C-110/1994 INZO ce face trimitere la paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-
268/83) precum (i cazul GHENT COAL TERMINAL NV C37/1995, potrivit caruia art.17 al
Directivei a 6-a, echivalentul art.145 din Codul fiscal, trebuie interpretat in sensul in care
trebuie sa i se permita unei persoane impozabile ce acllioneaza ca atare, sa deduca taxa
pe valoarea adaugata platita pentru bunuri care i-au fost livrate sau pentru servicii care i-au
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fost prestate in scopul realizarii lucrarilor de investillie [Ji pe care a intenlJionat sa le
foloseasca in cadrul operalliunilor taxabile. Dreptul de deducere raméane dobandit cand, din
motive de circumstanla ce nu depind de voini’a sa, persoana impozabila nu s-a folosit
niciodata de bunurile [Ji serviciile achizi'lionate in scopul realizarii de operalliuni taxabile.

Cu alte cuvinte jurisprudeniia comunitara subliniaza ca dreptul de deducere poate fi
pastrat, atunci cand a fost exercitat, doar cand neutilizarea unui bun sau a unui serviciu
achizilJionat este urmarea unor motive obiective, care nu depind de voinl]a persoanelor
impozabile. n alte situalJii, in care neutilizarea este consecinlla unor acte care depind de
propria voinlla a persoanei impozabile, legislatia specifica in materie de TVA a instituit
mecanismul ajustarii in favoarea statului a taxei inil lial deduse pentru achizillille din amonte
Ji care nu mai poate fi repercutata in prelJul bunurilor livrate (i serviciilor prestate din aval.

Se relline faptul ca societatea contestatoare nu explica [ i nu motiveaza in niciun fel
[tornarea in totalitate Tn anul 2013 a facturilor pentru care [Ji-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in perioada 2011 -2012 in suma totala de S lei.

Se mai relline faptul ca organele de inspecllie fiscala au constatat ca facturile in
baza carora societatea contestatoare [li-a exercitat dreptul de deducere in perioada 2011-
2012 nu au fost emise in baza unui contract, nu au avut in realitate un conlJinut economic
Ui nici nu au fost achitate furnizorului.

Aspecte de genul celor prezentate anterior fac obiectul Deciziei CurlJii Europene de
Justillie formulatda in cauza C-107/2013, care hotarallte ca prevederile Directivei
2006/112/Ce a Consiliului din 28.11.2006 privind Sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata trebuie interpretate in sensul ca ”.. acestea impun ca deducerea TVA-ului realizata
de destinatarul unei facturi intocmite pentru plata unui avans privind livrarea de bunuri sa
fie reqularizatd atunci cénd,..., aceasta livrare nu este efectuatd in final, chiar daca
furnizorul ramane obligat la plata acestei taxe [1i nu a rambursat avansul.”

Se relline faptul ca organele de inspecllie fiscala nu au procedat la reverificarea
perioadei 2011-2012, anulénd dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
totala de S lei exercitat de societate in perioada 2011 — 2012, ci insalli societatea a
procedat la ['tornarea acestei sume in anul 2013.

Deci, organele de inspecllie fiscala nu au stabilit obligallii suplimentare pe o
perioada care deja a fost supusa inspeclliei fiscale, ci au avut in vedere data la care
societatea a pierdut dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata dedusa inillial.

Avand in vedere faptul ca societatea contestatoare nu a dovedit faptul ca taxa pe
valoarea adaugata dedusa a fost aferenta bunurilor sau serviciilor ce urmau sa-i fie livrate,
destinate realizarii de operalliuni taxabile, iar din motive obiective nu s-au mai realizat
tranzaclliile in cauza, rezulta ca, legal, organele de inspecllie fiscala au constatat ca in fapt
societatea a pierdut dreptul de deducere inca de la momentul emiterii facturilor, fapt care a
avut drept consecinlJa stabilirea de obligallii fiscale accesorii pentru perioada incepand cu
data exercitarii dreptului de deducere a taxei pana la data [Jtornarii taxei deduse, respectiv
pe perioada 25.04.2011 — 25.02.2013.

Nu poate fi rellinut in solullionarea favorabila a contestalliei motivul invocat de
societate in susllinere potrivit caruia organele de inspecllie fiscala au incalcat prevederile
art.105 alin.(3) din Ordonan(]a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile [1i completarile ulterioare, pronunJandu-se pe aspecte aferente
unei perioade deja controlate, precizdnd ca reverificarea unei perioade fiscale poate fi
efectuata doar in condillile prevederilor art.105*1 din actul normativ precizat mai sus,
precum (i faptul ca organele de inspecllie fiscala nu au prezentat societallii vreo decizie
de reverificare, intrucat reverificarea presupune verificarea aceleialli obligallii fiscale i
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aceleialli perioada supusa impozitarii, insa in cazul de falla calculul accesoriilor nu au facut
obiectul inspeclliei fiscale anterioare, nefiind necesara emiterea unei decizii de reverificare.

Ca urmare, avand in vedere faptul ca societatea nu contestda modul de calcul al
accesoriilor, se va respinge ca neintemeiata contestallia S.C. XS.A. Vaslui pentru
accesoriile in suma totala de S lei aferente taxei pe valoarea adaugata, respectiv: dobanzi
in suma de S lei [ i penalitalli de intarziere in suma de S lei.

2. Referitor la suma totala de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
stabilite in sarcina S.C. XS.A. Vaslui prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
..................... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS .............., cauza
supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca, legal, societatea datoreaza aceste
obligatii, in conditiile in care sustine faptul ca ajustarea efectuata de organele de
inspecllie fiscala asupra indicatorului de profitabilitate pentru anii 2012 (Ji 2013 la
nivelul medianei este eronata, in condilliile in care conform principiilor preurilor de
transfer aceasta ajustare se face la cea mai mica valoare a intervalului de comparare,
respectiv quartila inferioara.

in fapt, organele de inspeclie fiscald au constatat c& S.C. XS.A. Vaslui a desfasurat
in anii 2011, 2012 si 2013 tranzactii cu persoane afiliate: .................... fapt pentru care au
solicitat societallii verificate prezentarea Dosarului Preturilor de Transfer.

Organele de inspecl lie fiscala au constatat faptul ca in Dosarul Preturilor de Transfer
intocmit de S.C. XS.A. Vaslui nu sunt prezentate date concrete si complete de comparare
in vederea sustinerii preturilor de vanzare practicate in relatia cu persoanele juridice afiliate,
motiv pentru care acesta a fost refacut.

Urmare analizei efectuate, organele de inspecllie fiscala au constatat ca S.C. XS.A.
Vaslui a utilizat metoda marjei nete pentru stabilirea prelurilor de pialla in cazul
produselor agricole vandute, metoda care analizeaza marja neta de profit aferenta unei
baze corespunzatoare pe care un contribuabil o realizeaza intr-o tranzacllie controlata.

Considerand ca aplicarea metodei cost plus nu este potrivita pentru evaluarea
respectarii principiului valorii de pialla in cazul tranzaclliei supuse analizei, organele de
inspec(lie fiscala au apreciat ca se poate compara marja neta de profit obllinuta de S.C.
XS.A. Vaslui din tranzacllia analizata cu marja neta de profit oblJinuta de companii
independente din tranzacllii comparabile necontrolate, marjele nete de profit fiind mai
tolerante la diferenlJe funcllionale intre tranzacllii contolate [Ji necontrolate decat marjele
brute de profit utilizate de metoda cost plus.

Prin urmare au considerat ca fiind adecvata utilizarea metodei marjei nete pentru
evaluarea conformitallii cu principiul valorii de pial’a a contravalorii oblJinute de S.C. XS.A.
Vaslui din tranzacllia de vanzare a produclliei agricole, care presupune compararea
indicatorilor financiari de profit ale partii verificate cu indicatori financiari de profit ai unor
independenti comparabili.

Pentru produc(lia agricold, indicatorul de eficien(]a economica utilizat in studiul de
comparabilitate este Rata Rentabilitallii Costurilor Totale (RRCT), indicator financiar utilizat
i de societate.

In cazul imprumuturilor financiare primite (i/sau acordate in cadrul grupului,
organele de inspecllie fiscala au considerat ca metoda compararii prellurilor prin
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comparare externa este cea mai adecvata in stabilirea prellurilor de pia’Ja, utilizand
indicatorul rata dobanzii.

Organele de inspecllie fiscala au constatat diferenlie intre datele din eviden(ia
contabila (/i datele prezentate in Dosarul Prellurilor de Transfer, fapt pentru care
indicatorul financiar RRCT rezultat din activitatea agricola este diferit, pentru fiecare an in
parte fal'a de cel prezentat in Dosarul Prel lurilor de Transfer.

Pe baza informatiilor financiare ale unui numar de 3 (trei) societati acceptate pentru
stabilirea intervalului de comparabilitate al RRCT, utilizdnd funclilia QUARTILE urmare
ajustarii veniturilor privind livrarile de produse agricole (i veniturile/cheltuielile din
imprumuturi financiare au rezultat diferenJa de impozit pe profit in suma totala de S lei
pentru anul 2012 si pentru anul 2013.

Societatea contestatoare suslline ca, in primul rand marja de profitabilitate a S.C.
XS.A. Vaslui trebuie calculata dupa aceealli metodologie folosita pentru calculul marjei de
profitabilitate Tn cazul societallilor considerate ca [li comparabile in cadrul studiului de
comparabilitate care a fost calculata ludnd in considerare veniturile din exploatare (i
cheltuielile din exploatare din situalliile financiare prezentate in baza de date AMADEUS,
precizand faptul ca aceasta baza de date prezinta situalliile financiare ale companiilor
pentru fiecare an financiar, nefiind disponibile date despre elementele ajustate de catre
organele de inspecllie fiscala: producllia neterminata, producllia reportata din anul
anterior, cheltuielile efectuate in anul precedent pentru producllia aferenta anului analizat,
cheltuieli cu convorbiri telefonice, etc. Astfel, indicatorii de profitabilitate ai societallilor
comparabile nu au fost ajustalli de autorital lile fiscale cu elementele luate in considerare la
calculul indicatorului de profitabilitate al S.C. XS.A. Vaslui.

Ca urmare, considera ca o comparare a indicatorului de profitabilitate al S.C. XS.A.
Vaslui ajustat cu indicatorii de profitabilitate ai societallilor comparabile, calculalli fara
posibilitatea acestor ajustari, este eronata, distorsionand in mod evident corectitudinea (i
viabilitatea studiului de comparabilitate.

De asemenea, societatea contestatoare precizeaza ca, in al doilea rand, considera
grellita abordarea organelor de inspecllie fiscala prin care la calculul indicatorului de
profitabilitate se iau in considerare cheltuielile efectuate [1i in anul precedent pentru
producllia aferenta anului analizat, deoarece cheltuielile respective au fost deja luate in
considerare la calculul impozitului pe profit in anul precedent celui analizat.

S.C. XS.A. Vaslui suslline ca ajustarea marjei de profit pentru anul 2012 [Ji pentru
anul 2013 ar fi trebuit efectuata la nivelul quartilei inferioare a intervalului de comparare [i
nicidecum la nivelul medianei.

in drept, in speta sunt aplicabile art.19 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

»(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului
pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se efectueaza
in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau
financiare stabilite intre intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor
persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer.”
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De asemenea, sunt aplicabile prevederile art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

»in cadrul unei tranzactii intre persoane romane si persoane nerezidente
afiliate, precum si intre persoane romane afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta suma
venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a
reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La
stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai
adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile catre
persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane independente,
diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului si o marja de
profit;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”,
coroborate cu prevederile pct. 22., 23., 24. [1i 29. din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art.11, unde se precizeaza urmatoarele:

»22. Reconsiderarea evidentelor, realizata de autoritatea fiscala in scopul
reflectarii pretului de piata al bunurilor si serviciilor, se efectueaza si la cealalta
persoana afiliata implicata.

23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza una dintre
urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

c) metoda pretului de revanzare;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

24. in termeni generali, pretul de piata este determinat prin raportarea la
tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolata daca se
desfasoara intre persoane independente.”

»29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinuta de o
persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane afiliate, si estimarea
acestei marje pe baza nivelului obtinut de catre aceeasi persoana in tranzactii cu
persoane independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii comparabile
efectuate de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti
indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai persoanelor
independente care activeaza in cadrul aceluiagsi domeniu de activitate.

in utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele dintre
persoanele ale caror marje sunt comparabile. in acest sens vor fi avuti in vedere
urmatorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe piata si a bunurilor
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echivalente, eficienta si strategia de management, pozitia pe piata, diferenta in
structura costurilor si nivelul experientei in afaceri.”

Potrivit prevederilor legale redate mai sus se retine ca tranzactiile intre persoane
afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere, in conditiile stabilite sau
impuse care nu trebuie sa difere de relatile comerciale sau financiare stabilite intre
intreprinderi independente, iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere
principiile privind preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri gi proprietati
sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane afiliate se datoreaza asa numitei practici de
"transfer al preturilor”, practicd ce consta in efectuarea de tranzactii la preturi “speciale”
si/sau in conditii speciale care conduc la distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea
taxelor si impozitelor datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si impozitelor
care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de piata libera, autoritatile fiscale
pot ajusta suma veniturilor sau a cheltuielilor oricareia dintre persoane pentru a reflecta
pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.

Asa cum prevede art. 11 alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea pretului de piatéd al tranzactiilor dintre
persoanele afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres enumerate, pentru
fiecare caz in parte alegadndu-se cea mai adecvata dintre ele precum si orice alta metoda
recunoscuta de liniile directoare privind preturile de transfer emise de Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica.

In ceea ce priveste continutul Dosarului Preturilor de Transfer, la art.1, art.2, art.3 si
art.6 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 222/2008
privind continutul dosarului preturilor de transfer, se stipuleaza :

»ART. 1

Se aproba continutul dosarului preturilor de transfer prevazut in anexa nr. 1.

ART. 2

(1) in vederea stabilirii preturilor de transfer, contribuabilii care desfigoara
tranzactii cu persoane afiliate au obligatia ca, la solicitarea organului fiscal
competent, sa intocmeasca si sa prezinte, in termenele stabilite de acesta, dosarul
preturilor de transfer.

(2) in functie de circumstantele fiecarui caz in parte, contribuabilul trebuie si
furnizeze si alte informatii, la cererea organului fiscal competent, in completarea
dosarului preturilor de transfer.

[...]

ART. 3

(1) Refuzul de prezentare a dosarului preturilor de transfer sau prezentarea
incompleta a acestuia la termenul stabilit de catre organele fiscale reprezinta
efectuarea de tranzactii cu persoane afiliate fara justificarea cuantumului preturilor de
transfer practicate.

(2) Organele fiscale competente, in_cazul efectuarii_de catre contribuabil de
tranzactii_ cu persoane afiliate fara justificarea cuantumului_preturilor de transfer
practicate, vor estima cuantumul preturilor de transfer.

(3) Estimarea prevazuta la alin. (2) va fi efectuata prin procedura prezentata in
anexa nr. 3.”

.ART. 6
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Prezentul ordin se completeaza cu Liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica si Codul de
conduita privind documentatia preturilor de transfer, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. C176/1 din 28 iulie 2006.”

Potrivit prevederilor art.2 din Anexa nr.1 ,Dosarul preturilor de transfer” la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 222/2008 privind continutul
dosarului preturilor de transfer,

»ART. 2

(1) Marja de comparare reprezinta intervalul de valori ale pretului sau profitului
aferente tranzactiilor comparabile intre companii comparabile independente.

(2) Pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare va fi impartita in
4 segmente. Segmentele de maxim si de minim reprezintd rezultatele extreme. in
vederea stabilirii intervalului de comparare nu se vor utiliza rezultatele extreme din
cadrul marjei de comparare.

(3) In_conditiile in care contravaloarea pretului de transfer stabilit de contribuabil
nu_este cuprinsa_in_intervalul de comparare, orqanul fiscal competent stabileste
valoarea _mediana ca fiind pretul de transfer la pret de piata. Valoarea mediana
reprezinta acea valoare care se reqgaseste la mijlocul intervalului de comparare.

(4) Daca nu se poate identifica valoarea mediana, se face media aritmetica a celor
doua valori de mijloc ale intervalului de comparare.

(5) Analiza comparativa va avea in vedere criteriile teritoriale in urmatoarea
ordine: national, Uniunea Europeana, international.”

Se retine faptul ca S.C. XS.A. Vaslui a utilizat metoda marjei nete pentru stabilirea
prelurilor de pialla in cazul produselor agricole vandute, calculand indicatorul de eficien('a
economica rata rentabilitallii costurilor totale (RRTC), metoda pe care [li organele de
inspecllie fiscala au considerat-o ca fiind adecvata pentru evaluarea conformitallii
principiului valorii de pialla a contravalorii oblJinute de S.C. XS.A. Vaslui din tranzaclJia de
vanzare a produclliei agricole, care presupune compararea indicatorilor financiari de profit
ale partii verificate cu indicatori financiari de profit ai unor independenti comparabili.

In cazul imprumuturilor financiare primite Lli/sau acordate in cadrul grupului, organele
de inspeclie fiscala au considerat ca metoda compararii prelurilor prin comparare externa
este cea mai adecvata in stabilirea preurilor de pialli, utilizand indicatorul rata dobanzii.

Organele de inspecllie fiscala au constatat diferenie intre datele din evideniia
contabila (i datele prezentate in Dosarul Pre[lurilor de Transfer, astfel:

1._pentru _anul 2011 — diferenlla aferenta costurilor de producllie agricola dintre
eviden(]a contabila (i Dosarul Prellurilor de Transfer este de minus S lei:

- nu au fost luate in analiza cheltuielile efectuate in anul 2010 pentru producllia agricola din
anul 2011 (S lei),

- au fost luate in analiza cheltuieli inregistrate pe cheltuieli directe in agricultura (S lei) (i
cheltuieli reprezentand contravaloarea convorbirilor telefonice (S lei), care nu sunt aferente
veniturilor din agricultura, iar suma cheltuielilor indirecte alocate sectorului agricol este mai
mica decat suma prezentata cu S lei;

2._pentru anul 2012 - diferenlla aferenta costurilor de producilie agricola dintre

eviden(]a contabila [1i Dosarul Prellurilor de Transfer este de S lei:
- nu au fost luate in analiza cheltuielile efectuate in anul 2011 pentru producllia din anul
2012 in suma de S lei Ui cheltuielile aferente produclliei neterminate in suma de S lei
inregistrate in eviden(]a contabild conform articolelor contabile 331”Produse in curs de
execullie”=711"Variallia stocurilor”;
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- au fost luate in analiza cheltuieli reprezentand contravaloarea convorbirilor telefonice (S
lei), care nu sunt aferente veniturilor din agricultura, iar suma cheltuielilor indirecte alocate
sectorului agricol este mai mica decat suma prezentata cu S lei;

3._pentru anul 2013 - diferenlla aferenta costurilor de produc'lie agricola dintre
eviden(Ja contabila [1i Dosarul PrelJurilor de Transfer este de S lei:

- nu au fost luate in analiza cheltuielile efectuate in anul 2012 pentru producllia din
anul 2013 in suma de S lei [Ji cheltuielile aferente produclliei neterminate in suma de S lei
inregistrate in evidenl]a contabilda conform articolelor contabile 331"Produse in curs de
execullie”=711"Variallia stocurilor’, precum [Ji suma de S lei care nu a fost trecuta in
tabelul cu cheltuieli directe din Dosarul Prelurilor de Transfer;

- au fost luate in analizad cheltuieli reprezentdnd contravaloarea convorbirilor
telefonice (S lei), care nu sunt aferente veniturilor din agricultura, iar suma cheltuielilor
indirecte alocate sectorului agricol este mai mica decat suma prezentata cu S lei.

De asemenea, organele de inspec!lie fiscala au constatat ca veniturile din exploatare
din activitatea agricola evidenlJiate in contabilitate difera de cele prezentate in Dosarul
Prellurilor de Transfer, diferen(ele constatate fiind:

- pentru anul 2011 - S lei;

- pentru anul 2012 — S lei;

- pentru anul 2013 — minus S.

In aceastd situallie organele de inspecllie fiscald au obligallia de a estima
cuantumul prelJurilor de transfer conform procedurii prevazute la art.3 din Anexa 3 privind
"Procedura de estimare a cuantumului prellurilor de transfer’, la Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 222/2008 privind continutul dosarului
preturilor de transfer.

Pe baza informatiilor financiare ale unui numar de 3 (trei) societati acceptate pentru
stabilirea intervalului de comparabilitate al RRCT, utilizdnd funcilia QUARTILE urmare
ajustarii veniturilor privind livrarile de produse agricole [Ji veniturile/cheltuielile din
imprumuturi financiare au rezultat diferenJa de impozit pe profit in suma totala de 170.636
lei pentru anul 2012 si pentru anul 2013.

In Raportul de inspecllie fiscald nr. .................. se precizeaza faptul ca s-a solicitat
punctul de vedere reprezentantului societatii verificate cu privire la diferen(]ele constatate (i
prezentate la capitolul Dosarul Pre[Jurilor de Transfer cu mult inainte de a avea loc discullia
finala, acesta explicand ca in baza de date AMADEUS nu sunt venituri din variallia
stocurilor.

Organele de inspecllie fiscala au constatat ca, societatea verificata a utilizat
urmatoarea formula de calcul:

RRCT = REZULTATUL DIN EXPLOATARE / (CIFRA DE AFACERI — REZULTATUL
DIN EXPLOATARE)
sau

RRCT = OPERATING P/L [ = EBIT] / ( OPERATING REVENUE ( TURNOVER) -
OPERATING P/L [ = EBIT)),
iar acestea au utilizat formula de calcul:
RRCT = (VENIT DIN EXPLOATARE AGRICULTURA - CHELTUIELI TOTALE DIN
EXPLOATARE AGRICULTURA) / CHELTUIELI TOTALE DIN EXPLOATARE.
Formula de calcul utilizata (i intr-un caz [Ji in altul trebuie sa duca la acelalli rezultat
cu condillia ca datele din evidenila contabila a societallii verificate sa fie preluate (i
prelucrate corespunzator inregistrarilor contabile pentru a determina profitul de exploatare.
Pentru determinarea profitului din exploatare (OPERATING P/L [=EBIT]) s-au luat in
calcul toate veniturile din exploatare, inclusiv variallia stocurilor (cont contabil 711 "Variallia
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stocurilor’, suma poate fi cu minus sau cu plus). Asadar, bazele de date AMADEUS (i
ORBIS au cuprins in profitul de exploatare veniturile din variallia stocurilor. Datele sunt
preluate din situalJii financiare anuale. La calculul indicatorilor de profitabilitate se iau in
considerare cheltuielile totale de exploatare agricola. Acestea sunt: cheltuielile inregistrate
in an + cheltuielile inregistrate in producllia neterminata in anul precedent — cheltuielile
aferente produclliei ce se va oblJine in anul urmator.

Urmare aspectelor prezentate mai sus, indicatorul financiar RRCT rezultat din
activitatea agricola desfallurata S.C. X S.A. Vaslui este diferit (pentru fiecare an in parte)
falla de cel prezentat in Dosarul Prelurilor de Transfer, fiind obtinut dupa formula de calcul:

(Venitul de exploatare din activitatea agricola - cheltuiala totala de exploatare din
activitatea agricola) / cheltuiala totala de exploatare din activitatea agricola:

-in anul 2011, indicatorul RRCT este de 34,43%;

-in anul 2012, indicatorul RRCT este de 3,74%;

-in anul 2013, indicatorul RRCT este de -1,95%.

Alladar, se poate concluziona ca S.C. XS.A. Vaslui a inregistrat in anii: 2012 si 2013
niveluri de rentabilitate in afara intervalului de comparabilitate stabilit prin interogarea bazei
de date AMADEUS, ceea ce duce la o baza impozabila mai mica a societallii verificate,
astfel ca pentru acelti ani s-au ajustat veniturile din activitatea agricola inregistrate in
evidenla contabila. In anul 2011, S.C. XS.A. Vaslui a obllinut o ratd a rentabilita_ii
costurilor totale peste intervalul de comparare, astfel ca pentru acest an nu s-a ajustat
venitul inregistrat in contabilitate de S.C. XS.A. Vaslui.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia organele de inspectie fiscala trebuiau
sa ajusteze marja de profit pentru anul 2012 (Ji pentru anul 2013 la nivelul quartilei
inferioare a intervalului de comparare [li nicidecum la nivelul medianei, respectiv in
intervalul de comparare 6,72% [Ji 16,14% pentru anul 2012 [li intre 9,25% i 21,04%
pentru anul 2013, aceasta nu poate fi rellinuta in solullionarea favorabila a contestalliei
deoarece in condilJiile in care contravaloarea prelJului de transfer stabilit de contribuabil nu
este cuprinsa in intervalul de comparabilitate, conform prevederilor art.2 alin.(3) din Anexa
nr.1 ,Dosarul preturilor de transfer” la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer, organul
fiscal competent stabile(1te valoarea mediana ca fiind preliul de transfer la pre(] de
pialla.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, contestatia S.C. X S.A. Vaslui
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit
suplimentar de plata in sarcina societatii in cuantum de S lei.

Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de X lei stabilit
suplimentar, respectiv: dobanzi in suma totala de X lei si penalitati de intarziere in
suma de X lei, calculate in sarcina petentei pentru perioada 25.04.2011 — 25.02.2013 prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. ............... , emisa in baza Raportului de inspeclie fiscala
0] FORR se retine ca stabilirea de dobanzi si de penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar in sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul reprezentand impozitul pe profit in suma de S lei stabilit prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. ............. a fost respinsa contestatia societatii, potrivit
principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”, se va respinge contestatia
societatii ca neintemeiata si pentru capatul de cerere privind accesoriile aferente: dobanzi in
suma totala de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei.
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Pentru cele ce preced si in temeiul art.272 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.273 si art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi,

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de S.C. X S.A. Vaslui
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. ............ , emise Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr.
............. de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui - Serviciul Inspectie
Fiscala Contribuabili Mijlocii, pentru pentru suma de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei - penalital i de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Art.2. Serviciul Solullionare Contestallii va comunica prezenta decizie contestatoarei si
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui — Activitatea de Inspecllie Fiscala, spre a
fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.273 alin.(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios administrativ, in
termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Vaslui sau la Tribunalul lagi.
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