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DECIZIA NR. 51/31.08.2009
privind solutionarea contestatiei formulate de SC F M SRL, cu sediul in loc. ... la
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscala Bistrita-Nasdud in legaturd cu contestatia formulata de SC F M
SRL din loc. B.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva masurilor dispuse de organele fiscale
ale Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-Ndsaud prin Decizia de impunere nr. ...
(filele 111-113), act prin care s-a stabilit suplimentar in sarcina petentei taxa pe
valoarea adaugatd Tn suma de ... lei si prin Decizia de impunere ... (filele 129-132),
act prin care s-a stabilit suplimentar in sarcina petentei obligatii fiscale Tn suma totala
de ... lei constind in taxa pe valoarea adaugatd Tn suma de ... lei, majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, impozit pe profit in
suma de ... lei si majorari de intirziere aferente Tn suma de ... lei. Din totalul sumei
stabilita suplimentar prin cele doua decizii de impunere, SC F M SRL contesta taxa
pe valoarea addugatad in cuantum de._... lei, impozit pe profit in suma de ... lei, precum
si majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei.

Avand 1n vedere prevederile art.205, art. 207 si art. 209 din Codul de
Procedura Fiscald-republicat, constatdim ca in spetd, Directia Generald a Finantelor
Publice prin Biroul de solutionare a contestatiilor este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

Prin adresa nr. ... s-a solicitat Activitatii de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud,
organul emitent al deciziei de impunere, completarea dosarului contestatiei cu toate
anexele rapoartelor de inspectie fiscala pe baza carora au fost emise deciziile de
impunere contestate. De asemenea cu adresa nr. ... s-au solicitat petentei transmiterea
de date si informatii necesare solutiondrii contestatiei.

In cauza a fost intocmit referatul de verificare a contestatiei.



Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. ... (filele 129-132) si prin Decizia de
impunere ... (filele 111-113) emise de organele Activitatii de Inspectie Fiscala
Bistrita-Nasdaud pentru SCFM SRL s-a stabilit suplimentar in sarcina petentei taxa
pe valoarea adaugata in cuantum de ... lei , majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata Tn suma de ... lei, impozit pe profit Tn suma de ... lei si majorari de
intarziere aferente Tn cuantum de ... lei.

Argumentele organelor de control se regasesc in Raportul de inspectie fiscala
nr....(filele 102-110), raport intocmit 1n urma inspectiei fiscale partiale privind
verificarea sumei negative a taxei pe valoarea adaugata si care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere nr. ..., in Raportul de inspectie fiscala nr. ... (filele 114-128),
raport Tntocmit in urma verificdrii care a avut ca obiectiv inspectia fiscala generala si
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere ..., precum si in referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiei.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

In concret, asa cum s-a aratat in rapoartele de inspectie fiscald intocmite si in
referatul cu propuneri de solutionare, SC F M SRL a inregistrat in evidenta
contabila Tn luna martie 2009, factura ... emisd de SC A I SRL cu care a achizitionat
un laptop in valoare totald de ... lei, aferent careia a dedus taxa pe valoarea adaugata
in suma de ... lei, factura nr. 87/2009 emisa de SC S SRL B... cu care a achizitionat
produse de artizanat si set birou in valoare totala de ... lei, aferent careia a dedus taxa
pe valoarea addugata in suma de ... lei si factura nr. 608118/2009 emisa de SC A SRL
B cu care a achizitionat produse de papetarie n valoare totala de ... lei aferent carora
a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

In urma verificarii efectuate organul de control a stabilit cd aceste bunuri nu
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor impozabile, societatea a incdlcat
prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din Codul fiscal, si drept urmare, nu are dreptul
sd deducad taxa pe valoarea adaugata aferentd facturilor mentionate mai sus, Tn suma
de ... lei.

In perioada verificatd societatea a achizitionat materialele de constructii
utilizate pentru repararea, modernizarea si dotarea sediului social, a caror
contravaloare a fost Tnregistrata direct pe costuri, in suma totald de ... lei.

Achizitiile de materiale de constructii in suma de ... lei aferent carora nu s-a
admis dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd in suma de ..._lei, sunt
prezentate in anexa 1 la raportul de inspectie fiscala nr. 837/26.05.2009 ( fila 224) si
constau in semineu, tencuiala (260 saci), elemente cos de fum, polistiren, adezivi,
profil cu plasa, profil tencuiald, caramidd si ciment in cantitati mari. Din analiza
documentelor puse la dispozitie privind aceste achizitii, a discutiilor purtate cu
administratorul si a constatdrilor efectuate la fata locului de organele de control s-a
constatat ca materialele nu au fost utilizate pentru obtinerea de venituri impozabile.
Astfel, nu au fost efectuate lucrari de termoizolatie la peretii exteriori, nu au fost
executate lucrdri de extindere sau modificare a spatiului existent, semineul nu se afla
la sediul societatii.




Nu s-a acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd aferenta
facturilor cu care s-au achizitionat obiecte de inventar cuprinse in anexa 3 (filele 218-
220), nu s-a acordat intrucat nu au fost destinate realizarii veniturilor impozabile si
nu se aflau la sediul societatii, conform constatarilor efectuate la fata locului,
efectuate de catre organele de control. Potrivit notei explicative datd de
administratorul societatii (filele 199-201), obiectele de inventar nu au fost
inventariate asa cum prevede art. 7 din Legea contabilitatii nr. 82/1991. Prin urmare,
lista de inventariere anexatd contestatiei de citre petentd nu poate fi reald. In aceste
conditii nu s-a admis dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd in cuantum
de ... lei aferenta facturilor cuprinse in anexa 3, cu care au fost achizitionate obiectele
de inventar.

In perioada ianuarie 2006-decembrie 2008 a fost finregistrati in evidenta
contabila si fiscala a SC F M SRL, taxa pe valoarea addugata in suma de ... lei, fard a
avea la baza documentele fiscale justificative prevazute de art. 146, alin. (1) lit. a)
coroborat cu art. 155, alin. (5) din Codul fiscal. In concret, inregistrarea in
contabilitate nu avea la baza facturile emise de Orange Romania SA, organul de
control nu a acordat dreptul de deducere aferent acestor cheltuieli cu telefonia mobila.

In ceea ce priveste prestirile de servicii inregistrate de citre contestatoare pe
baza facturilor 7760707/03.07.2006, 7760710/09.09.2007 si 7760709/15.09.2007
emise de catre SC P SRL, fard a avea la baza devize sau situatii de lucrari , organul de
inspectie fiscald a apreciat ca nu poate fi justificatd efectuarea acestor servicii si
necesitatea acestora pentru obtinerea de venituri impozabile, incalcindu-se
prevederile art.145, alin. (2), lit a) din Codul fiscal.

Referitor la cele 10 anvelope achizitionate cu factura nr. 236/10.03.2007 emisa
de SC A B SRL aferent careia nu s-a admis dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, nefiind considerate ca destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, Intrucét in luna martie 2007 si decembrie 2007, petenta a mai
achizitionat un numar de 8 anvelope auto, pentru care a beneficiat de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

In raport cu aceste constatiri , nu s-a acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in cuantum de ... lei, aferenta facturilor cu care s-au achizitionat
bunurile mentionate mai sus, apreciindu-se ca au fost incalcate prevederile art. 145
alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, respectivele bunuri nefiind destinate desfasurarii
activitatii economice aducatoare de venituri. Din totalul taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar, SC F M SRL contestd taxa in suméa de 13.995 lei.

2. Referitor la impozitul pe profit

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au considerat
nedeductibile fiscal cheltuielile cu materialele de constructii §i instalatii, In suma
de ... lei, conform facturilor Tn suma de ... lei cuprinse in anexa 1 la raportul de
inspectie fiscald si a facturilor in suma de ... lei cuprinse in anexa 2 la acelasi raport.

Cheltuielile cu materialele de constructie in valoare de ... cuprinse n anexa 1
nu au fost considerate cheltuieli deductibile fiscal, 1Intrucat nu au fost efectuate
lucrari care sa justifice utilizarea materialelor respective (existenta unui semineu in
sediu social, lucrdri de termoizolatie, lucrari de extindere).




Referitor la materialele de constructii Tn suma de ... lei cuprinse in anexa 2
(filele 221-223) , in conformitate cu art. 24, alin. (11), lit. ¢) din Codul fiscal si art. 4,
lit. ¢) din Legea 15/1994, republicatda si actualizatd, acestea trebuiau sda fie
inregistrate ca §i investitie si apoi amortizate pe durata contractului de inchiriere. Prin
urmare, au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, dar
s-a dispus Inregistrarea ca investitie a acestor materiale si amortizarea conform
prevederilor legale.

Pentru perioada verificatd nu au fost admise ca si cheltuieli deductibile fiscal
la calculul impozitului pe profit in suma de ... lei, cheltuielile cu obiecte de inventar
cuprinse in anexa 3 la raportul de inspectie fiscala, deoarece acestea nu sunt destinate
activitatii economice, iar obiectele in cauza nu se aflau in sediul societatii conform
constatarilor la fata locului efectuate cu ocazia inspectiei fiscale.

SC F M SRL a inregistrat in perioada ianuarie 2006-decembrie 2008
cheltuieli cu telefonia mobila Tn suma de ... lei fara a anexa facturile emise de catre
Orange Romania SA. n aceste conditii , organul de control a considerat ci aceste
cheltuieli nu au la bazd documente justificative legale, fiind incalcate prevederile art.
21, alin. (4) lit. f) din Codul fiscal.

In aceeasi perioada, petenta a inregistrat 3 facturi emise de SC P SRL in suma
totala de ... lei (fact. 7760707/03.07.2006 in suma de ... lei, fact. 7760710/09.09.2007
in suma de ... lei si fact. 7760709/15.09.2007 in suma de ... lei), reprezentand prestari
servicii fara a fi anexate situatiile de lucrari, rapoarte de lucru sau alte documente
care sa justifice efectuarea operatiunilor si necesitatea lor, incalcandu-se dispozitiile
art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal si a pct. 48 din Normele de aplicare a Codului
fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004.

Cat priveste cheltuielile in suma de ... lei reprezentand 10 anvelope auto
achizitionate de la SC AUTOBAT SRL cu factura nr. 236/10.03.2007, organul de
inspectie fiscald nu a admis deducerea acestora, intrucit au mai fost achizitionate 8
anvelope in aceeasi perioada.

In raport cu cele prezentate mai sus, organul de inspectie fiscali isi mentine
punctul de vedere, considerand ca sumele stabilite suplimentar §i majordrile de
intarziere aferente, sunt corect si legal calculate.

II. Impotriva Deciziei de impunere nr. ... (filele 129-132) si a Deciziei de
impunere nr. ... (filelel11-113) petenta a formulat si a depus contestatie inregistrata
la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ...(filele 133-137). Contestatia, completata
cu referatul cu propuneri de solutionare intocmit de organele emitente ale deciziei de
impunere, a fost inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud, sub nr. ... (filele 133-144).

Din actele depuse la dosar, retinem ca petenta contestd suma de ..._lei ,
constand Tn impozit pe profit stabilit suplimentar si suma de ... lei constind in taxa pe
valoarea adaugatd, precum si majorarile de Intarziere aferente.

In cuprinsul cererii sale, SC Farmacia Maria SRL Bistrita arati ca in cele doua
rapoarte de inspectie fiscald si anume nr. ... si ..., care au stat la baza emiterii
deciziilor de impunere nr.... si respectiv ..., au fost utilizate date si calcule care se
refera la aceleasi documente financiar contabile §i prin urmare, solicitd solutionarea
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contestatiei mpotriva celor doud decizii de impunere prin conexarea celor doua
rapoarte.
1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati in suma de ... lei stabilita
suplimentar prin decizia de impunere ..., petenta considera concluziile organului de
control conform cdrora aceste achizitii nu sunt destinate in folosul operatiunilor
taxabile, sunt eronate . Astfel, laptopul achizitionat cu factura ..., este destinat
functiondrii Punctului farmaceutic din localitatea Magurele, nr. 80, com. Mariselu,
punct de lucru care este autorizat prin mentiunea din Autorizatia de functionare
eliberata de M.S.F. nr. 4650/2001 (fila 99-100) si Contractul de inchiriere a spatiului
nr. 578/01.03.2006 (fila 84-86). Cat priveste bunurile achizitionate cu factura nr.
87/19.03.2009 reprezentand set birou si cu factura nr. 608118/05.03.2009
reprezentand produse de papetarie, acestea sunt destinate pentru nevoi proprii atit in
locatia din localitatea M, cat si 1n locatia din B.

Prin decizia de impunere ... s-a stabilit suplimentar in sarcina SC Farmacia
Maria SRL taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, petenta considerand cd suma
de ... lei a fost stabilita nelegal, din urmatoarele motive:

Materialele de constructii si instalatii achizitionate cu facturile inscrise Tn
anexa 1 in suma de ... lei aferent carora s-a dedus taxa pe valoarea addugata in suma
de ... lei si facturile inscrise Tn anexa 2 in suma de ...lei aferent carora s-a dedus taxa
pe valoarea adaugatd in suma de .... lei au fost utilizate pentru reparatii curente si
intretinere spatii inchiriate conform contractului de inchiriere nr. 787/16.02.2009
(fila 88-91) incheiat cu Spitalul U CF Cluj si contractului de inchiriere nr.
578/01.03.2006 (fila 84-86) incheiat cu Primaria M. Spatiile in care se desfasoara
activitatea farmaceutica sunt supuse unor norme igienico-sanitare stricte, necesitand
igienizari de minim 2 ori pe an. Totodatd Tn aceasta perioada s-au produs doua
inundatii , fiind necesare reparatii pentru remedierea si aducerea la parametrii normali
de igiena a spatiului.

Conform anexei 3 reprezentand facturi cu care au fost achizitionate obiecte
de inventar , petenta considerd ca din totalul de ... lei aferent cdrora nu s-a admis
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata Tn suma de ... lei, obiecte de inventar
in sumad de ... lei aferent cdrora s-a dedus taxa pe valoarea addugatd in suma de ... lei,
s-au utilizat pentru activitatea farmaciei, o parte din ele fiind casate conform
procesului verbal de casare nr. 78/30.09.2007 (fila 93-94) ca urmare a inundarii
spatiului unde functioneaza farmacia.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati in suma de ... lei aferentd
facturilor emise de Orange Romania SA, petenta anexeazda duplicatul facturile la
contestatia depusa.

Achizitionarea de la SC AB SRL a 10 anvelope cu factura 236/10.03.2007 (fila 3)
aferent careia s-a dedus taxa pe valoarea addugata in suma de ... lei a fost necesard in
opinia petentei celui de-al doilea autoturism pe care societatea il foloseste Tn baza
unui contract de comodat.

Referindu-se la 3 facturi emise de catre SC P SRL 1n suma de ... lei, in suma
de ... lei si respectiv ... lei, aferent cdrora nu s-a admis, in opinia petentei, dreptul de



deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, aceasta sustine ca exista
devize pe care le anexeaza.

Pentru determinarea taxei pe valoarea addugatd suplimentard, organul de
control a intocmit anexa 15 (fila ), in care petenta considera ca au fost utilizate sume
fara a se indica de unde au fost preluate aceste sume. In aceste conditii datele din
anexa 15 nu indeplinesc conditia de a fi certe.

In raport cu cele prezentate mai sus, organul de inspectie fiscala a stabilit
nelegal in sarcina SC F M SRL taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

1. Referitor la impozitul pe profit

Organul de control a considerat in mod nelegal, nedeductibile fiscal cheltuieli
cu materialele de constructii in suma totala de ... lei (... lei din anexa 1 si ... lei din
anexa 2), care au fost utilizate, asa cum s-a aratat anterior la reparatii curente i
igienizari necesare in desfasurarea in bune conditii a activitatii.

In mod nelegal si abuziv organul de inspectie fiscald a obligat societatea si
supund amortizarii suma de ... lei, Tn conformitate cu prevederile art. 24 alin. (11), lit.
c) din Codul fiscal si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 15/1994 | intrucat 1n structura
bugetului de venituri si cheltuieli al societatii si in rapoartele contabile nu s-au
prevazut cheltuieli cu investitii care sunt contabilizate, evidentiate si tratate fiscal
dupa reguli speciale.

Cat priveste obiectele de inventar in suma de ... lei care nu au fost considerate
deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, contestatoarea sustine cd toate
bunurile in cauza au fost utilizate pentru desfasurarea activitatii, o parte fiind casate la
data controlului, conform procesului verbal de casare nr. 78/30.09.2007.

Intrucat la data inspectiei fiscale societatea nu a prezentat facturile pe baza
carora a Tnregistrat cheltuieli cu convorbiri telefonice in suma totald de ... lei, a
anexat contestatiei formulate duplicatele facturilor emise de Orange Romania SA .

Pentru prestarile de servicii efectuate de catre SC P SRL in suma de ... lei
petenta sustine ca au fost efectuate in baza unui deviz pe care il anexeaza, iar referitor
la cele 10 anvelope in suma de ... lei achizitionate de la SC AB SRL sustine ca au fost
utilizate pentru al doilea autoturism al societatii pentru care a fost Tncheiat un contract
de comodat.

In drept , SC F M SRL isi bazeaza cererea pe prevederile art. 6, art. 57 alin.
(1) si art. 65 alin. (2) din OG nr. 92 privind Codul de procedura fiscald, republicata.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, a motivelor
invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:
Asa cum rezultd din datele aflate la dosar, organele Activitatii de Inspectie
Fiscala Bistrita-Nasaud au stabilit in sarcina SC F M SRL, prin deciziile de
impunere nr. ... Si .. taxa pe valoarea addugatd in suma de ... lei, majorari de
intarziere aferente in suma de ... lei , lei, impozit pe profit in suma de ... lei si majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lei. Din totalul sumelor
stabilite suplimentar , petenta formuleazd contestatie impotriva sumei de ..._ lei ,
constand in taxa pe valoarea addugatd Tn sumd de ... lei, impozit pe profit in suma
de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei.



In temeiul art. 7 alin. (5) din Codul de procedurd fiscald si a pct. 2.5 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala aprobate prin Ordinul ANAF 519/2005, biroul de solutionare a
solicitat petentei prin adresa nr. ..., confirmatd de primire prin semndtura
administratorului societdtii in data de 05.08.2009 (filele 146-147), transmiterea de
date si documente necesare Tn vederea solutiondrii legale si corecte a contestatiei
formulate. SC F M SRL a raspuns solicitarii si a depus cu adresa nr. ... la Activitatea
de inspectie fiscald Bistrita-Nasaud, o parte din documentele si informatiile solicitate.
Cu adresa ... organul de inspectie fiscala a transmis documentele, biroului de
solutionare fara a-si exprima un punct de vedere asupra acestora (filele 227-248).

In data de 06.08.2009, organele de solutionare s-au deplasat impreuna cu
administratoarea societatii In localitatea M, sat M, avand in vedere sustinerea acesteia
ca, o parte din cheltuielile efectuate au avut ca destinatie repararea si modernizarea
acestui punct de lucru. S-a constatat ca la acest punct de lucru nu se desfasoara
activitate, nu exista stocuri de marfuri in vederea comercializarii acestora, nu exista
rafturi, nu este amenajat in asa fel incit sd se poatda desfasura activitatea unei
farmacii. Administratoarea societatii afirma cd s-a desfasurat activitatea doar cateva
luni Tn anul 2006.

Tinind seama de cele prezentate anterior, precum si normele legale incidente
spetei, urmeaza a se stabili dacd obligatiile fiscale stabilite suplimentar in sarcina
petentei, constand in taxa pe valoarea adaugatd , impozit pe profit si majorari de
intarziere aferente, sunt corecte si legale.

1.Taxa pe valoarea addugata

Referitor la taxa pe valoarea adaugatd de platd in suma de ..._lei, stabilite
suplimentar prin decizia de impunere ..., urmeaza a se decide daca sunt Tndeplinite
conditiile prevazute de normele legale privitoare la dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

In concret, asa cum rezultd din documentatia dosarului si preambulul
prezentei, SC F M SRL a achizitionat un laptop Siemens, cu factura nr.
1431908/25.02.2009 emisa de SC A R SRL in suma de ... lei, aferent careia a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei (fila 233).

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 din Codul fiscal care dispun:
Art. 145 (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sda deduca taxa aferentd achizitiilor,
in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;"’
Pct. 45 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 44/2004, prevede:
"45. (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite urmatoarele cerinte:
a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere;
b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt document legal
aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor
achizitionate.




c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 1471 alin. (2) din Codul fiscal."

In raport de normele legale anterior citate, pentru deducerea taxei pe valoarea
adaugata este obligatoriu ca bunurile achizitionate sa fie destinate exclusiv
operatiunilor generatoare de venituri.

Conform sustinerilor petentei, laptopul achizitionat este destinat "functionarii
Punctului de lucru farmaceutic din localitatea Magurele" ntr-un spatiu inchiriat de
la Primdria Mariselu. Or, asa cum s-a precizat anterior, Tn urma deplasarii organului
de solutionare la punctul de lucru in cauza, s-a constatat ca in aceasta locatie nu se
desfasoara activitate si nu existd amenajarea necesard pentru desfasurarea activitatii
farmaceutice.

Cu adresa ... s-a solicitat petentei documente justificative pe baza carora a fost
inregistrata activitatea desfasurata la punctul de lucru (raport lunar al casei de marcat,
registrul de gestiune, receptii intocmite la punctul de lucru, etc), petenta neproband cu
niciun document sustinerile sale. Afirmatia conform cdreia "activitatea desfasurata
la Punctul farmaceutic M s-a inregistrat in gestiunea farmaciei din B" nu poate fi
luatd in considerare, intrucat prevederile pct. 126 al OMFP 1752/2005 dispun ca
receptia marfurilor intrate in societate se face la locurile de depozitare a acestora, iar
pct. 35 din OMFP 3512/2008 privind documentele financiar contabile stipuleaza
faptul ca evidenta marfurilor cu amanuntul se tine global-valoric_pe fiecare
gestiune , completandu-se raportul de gestiune pe baza documentelor de intrare si
iesire a marfurilor si de depunere a numerarului.

Potrivit  prevederile art. 65 alin. (I) din Codul de procedurd fiscala
"Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele i faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.” Or, desi i-au fost
solicitate, petenta nu a pus la dispozitia organului de solutionare nici un document
care sd probeze ca se desfasoara activitate in locatia respectiva.

Concluzionand, este limpede ca afirmatia petentei privind utilizarea laptopului
in cauza, la punctul de lucru din localitatea Mariselu, nu poate fi sustinuta cu probe.

In ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de ... lei aferent facturii
608118/27.02.2009 emisa de SC A SA Bistrita reprezentand papetdrie si taxa pe
valoarea adaugatda in suma de ..._lei aferenta facturii 87/28.02.2009 emisa de SC S
SRL reprezentand artizanat, organul de inspectie fiscala nu a acordat dreptul de
deducere 1intrucat aceste bunuri nu au fost destinate activitdtii economice,
incalcandu-se prevederile art. 145 alin. (2) din Codul fiscal. Avand in vedere
sustinerea petentei ca aceste materiale consumabile s-au utilizat pentru nevoile firmei,
cu adresa ... s-au solicitat petentei note de receptii, bonuri de consum sau orice alte
documente si informatii din care sd rezulte concret cum au fost aceste bunuri folosite.

Ca urmare a solicitarii, SC F M SRL a transmis facturile in cauza, Tnsotite de
bonurile de casd, pe baza carora furnizorii le-au intocmit (filele 234-238). Analizand
documentele transmise se constatd ca organele de inspectie fiscala au procedat corect
prin neadmiterea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor
facturi. Astfel, conform bonurilor fiscale s-a achizitionat papetarie si artizanat.
Contestatoarea nu a Tntocmit receptii si bonuri de consum pentru bunurile in cauza,
nu a prezentat nici un document din care sa rezulte concret ce reprezinta aceste
bunuri §i cum au fost necesare activitdtii economice.
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In raport cu cele prezentate mai sus , contestatia SC F M SRL impotriva
deciziei de impunere ... (fila 111-113) prin care s-a stabilit suplimentar n sarcina
petentei taxa pe valoarea adaugata in suma de ..._lei, urmeazad a fi respinsa ca
neintemeiata.

In perioada verificata , SC F M SRL a achizitionat si inregistrat in evidenta
contabild materiale de constructii §i instalatii, grevand cheltuielile societatii. Astfel,
pentru materialele achizitionate cu facturile cuprinse Tn anexa 1 (fila 224) in suma
totald de .... lei, organul de inspectie fiscala a apreciat cd nu sunt destinate activitatii
generatoare de venituri, si prin urmare nu indeplinesc conditiile prevazute de art.
145 alin. (2) din Codul fiscal referitoare la dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, articol citat anterior.

In ceea ce priveste materialele de constructii si instalatii cuprinse in anexa 2 la
raportul de inspectie fiscala (filele 221-223) in suma totald de ... lei, organul de
inspectie fiscala a considerat cheltuielile ca fiind necesare desfasurarii in bune
conditii a activitatii economice, dar " acestea trebuiau sa fie inregistrate ca investitii
si apoi amortizate pe durata contractului de inchiriere”, n conformitate cu
dispozitiile art. 24 alin. (11) , lit. ¢) din Codul fiscal.

In cuprisul contestatiei formulate, petenta sustine ci materialele in cauza au
fost utilizate pentru reparatii curente si intretinerea spatiilor Tnchiriate, in conditiile in
care activitatea farmaceuticd implicd respectarea unor norme igienico-sanitare
specifice.

Din datele si informatiile referitoare la acest capat de cerere prezentate de
catre petenta si cele prezentate de catre organul de inspectie fiscala, se desprind
urmatoarele concluzii:

Pentru materialele de constructii cuprinse in anexa 2 (fila 221-223 ) organul
de inspectie fiscala, considerandu-le cheltuieli aferente unei investitii, a admis
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ..._lei, in timp ce pentru
materialele cuprinse in anexa 1, a considerat ca nu au fost utilizate pentru reparatiile
efectuate in spatiile in care se desfasoara activitatea petenta §i prin urmare, nu a
admis dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd Tn suma de ..._lei aferenta
facturilor cu care au fost achizitionate acestea.

Referitor la taxa pe valoarea addugata Tn suma de ... lei aferenta facturilor cu
care s-au achizitionat materiale considerate de catre organul de control drept
investifii, cu toate cd a fost admis dreptul de deducere, in cuprinsul contestatiei
formulate impotriva deciziei de impunere 238/19.05.2009 petenta a facut referire si a
contestat si aceasta suma. Asadar, SC F M SRL a formulat contestatie Tmpotriva unei
sume care nu a fost stabilita suplimentar printr-un titlu de creanta. Potrivit art. 216
alin. (1) din Codul de procedura fiscala coroborat cu pct. 12.1 lit. ¢) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
aprobate prin OMFP 519/2005, acest capat de cerere urmeaza a fi respins ca fiind fara
obiect.

Analizand materialele de constructii cuprinse in anexa 1 si in anexa 2 la raportul
de inspectie fiscald (filele 221-224), se constatd cd Tn ambele anexe sunt cuprinse
facturi cu care au fost achizitionate acelasi gen de materiale, si anume ciment,
polistiren, glet, caramida, elem cos fum, var simpronat, materiale de instalatii.
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Organul de control a considerat ca materialele cuprinse Tn anexa 2 sunt
destinate investitiilor, motivand ca aceste materiale nu pot fi destinate reparatiilor si
intretinerii spatiilor "data fiind valoarea mare a acestora, tipurile si cantitatile de
materiale utilizate" , fard a preciza in ce consta investitia efectuatd, perioadd in care
s-a facut, daca este terminatd, receptionatda si clasificatd in conformitate cu HG
2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe. Cat priveste materialele din anexa 1, nu s-a acordat
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugatd Tn sumd de ..lei, intrucit din
constatarile organului de control "nu au fost efectuate lucrari de termoizolatie, nu au
fost executate lucrari de extindere sau modificare a spatiului existent, semineul nu se
afla la sediul societatii'.

Avand 1n vedere sustinerile petentei referitoare la faptul ca toate materialele
au fost utilizate pentru reparatii si Intretinerea spatiilor Inchiriate (cuprinse in anexa 1
si anexa 2), fard a aduce probe concrete, dar si masura luatd de organul de inspectie
fiscala cu privire la Tnregistrarea pe investitii numai a unor materiale de constructii si
instalatii fara a avea la bazd un document (situatie de lucrari) si fard a stabili in mod
concret ce investitie s-a facut, precum si aprecierea ca alte materiale de constructii de
aceeasl natura nu sunt destinate operatiunilor impozabile, fara a stabili clar criteriile
si documentele care s-au avut Tn vedere Tn luarea acestor decizii, consideram ca nu au
fost analizate toate aspectele si mijloacele de proba in vederea determindrii complete
si fidele a starii de fapt fiscale.

In raport cu cele prezentate mai sus cocluzionim ci este imperios necesar ca
aceste aspecte sa fie reverificate si clarificate, astfel incat sa se stabileasca cu
certitudine daca materialele de constructii si instalatii au fost utilizate pentru reparatii,
pentru investitii sau au avut alte destinatii care nu sunt legate de operatiunile
impozabile. In aceastd situatie, decizia de impunere nr. ...referitoare la taxa pe
valoarea addugata in suma de... lei urmeaza a fi desfiintata.

Referitor la taxa pe valoarea addugata in suma de 4.230 lei aferenta facturilor
cu care au fost achizitionate obiecte de inventar Tnscrise Tn anexa 3 (filele 218-220) si
cuprinsa 1n contestatia formulata de catre SC F M SRL facem urmatoarele precizari:

In totalul sumei de 4.230 lei este cuprinsa si taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei aferenta faturii nr. 1431908/25.02.2009 emisa de SC A SRL cu care a fost
achizitionat un laptop, suma la care s-a facut referire de doud ori in contestatie.
Intrucat, organul de inspectie fiscald a stabilit suplimentar de plati o singura data
aceasta suma (prin decizia de impunere ... si a fost analizatd anterior), contestatia
pentru aceastd suma urmeaza a fi respinsa ca fiind fara obiect.

Cat priveste taxa pe valoarea addugata in suma de ... lei aferenta facturilor cu
care au fost achizitionate diverse obiecte de inventar , organul de inspectie fiscala
motiveazd 1n raportul de inspectie fiscala ca nu s-a acordat dreptul de deducere
intrucat "societatea a mai efectuat astfel de achizitii §i nu se justifica necesitatea
utilizarii lor pentru realizarea de venituri”, iar in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei face precizarea ca aceste obiecte de inventar nu se aflau la
sediul societatii. Mentionadm ca nu s-a anexat raportului de inspectie fiscala listele de
inventar pe baza carora s-a constatat lipsa acestora.
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In motivarea contestatiei sale referitoare la acest capit de cerere, SC F M SRL
sustine "ca toate bunurile au fost utilizate pentru activitatea farmaciei, parte din ele
fiind casate conform procesului verbal de casare nr. 78/30.09.2007 (fila 93-94) ca
urmare a inundarii spatiului unde este locatia farmaciei”. Desi in nota explicativa
data in fata organelor de control, administratoarea societatii declara ca nu au fost
inventariate niciodatd obiectele de inventar, totusi anexeaza contestatiei o listd de
inventariere a acestora la 31.12.2008, fara a face nicio o referire la modul concret
cum aceste obiecte au fost utilizate pentru activitatea societatii.

Analizand anexa 3 la raportul de inspectie fiscala (fila 218-220) constatam ca
unele din obiectele de inventar cuprinse nu indeplinesc conditiile pentru a fi
clasificate astfel. n acest sens exemplificim : coltar KIO a carui valoare depaseste
plafonul de 1.800 lei stabilit de HG 105/2007 privind stabilirea valorii de intrare a
mijloacelor fixe, pal cuprins in facturile 5602981/18.12.2006, 5602919/16.12.2006,
5602815/13.12.2006, 5602516/05.12.2006, 2070/07.08.2007 emise de SC
PROTERM LINE SRL , ferestre din PVC, geam termoizolant. Asupra acestora
organul de inspectie nu face nicio o analiza in scopul determinarii certe a destinatiei
lor.

Tinind seama de cele aratate mai sus si avand in vedere ca nici petenta, nici
organul de control nu au prezentat starea de fapt fiscala bazatd pe documente
relevante referitoare la acest capdt de cerere, nu se poate stabili cu certitudine daca
obiectele de inventar cuprinse Tn anexa 3 la raportul de inspectie fiscald sunt destinate
desfasurarii in bune conditii a activitatii economice si astfel indeplinesc conditiile
necesare si obligatorii cu privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.
In aceste conditii, decizia de impunere referitoare la suma de .... lei reprezentind taxa
pe valoarea addugata urmeaza sa fie desfiintata.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati taxa pe valoarea addugatd in
suma de _... lei neadmisa la deducere ca urmare a neprezentarii documentelor legale
pe baza carora se poate exercita dreptul de deducere, petenta anexeaza contestatiei
duplicatele 1n original a facturilor, emise de ORANGE ROMANIA SA dupa
incheierea inspectiei fiscale si emiterea deciziilor de impunere.

In conformitate cu prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal referitoare la conditiile de exercitare a dreptului de deducere
dispun :

" (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sd ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau, sda detina o facturd care sa cuprinda informatiile prevazute la art.
155 alin. (5);

Pct. 46 (1) din Normele de aplicare a Codului fiscal ( HG 44/2004) date in
aplicarea Titlului VI reglementeazd procedura 1in cazul in care facturile sau alte
documente pe baza cdrora se poate exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata au fost pierdute, astfel:

"46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal |[...]. In cazul
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pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de
Justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii pe care se va mentiona cd inlocuieste factura initiala".

Asadar, SC F M SRL a respectat reglementarile legale cu privire la modul de
reconstituire a facturilor pierdute. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati
aferenta acestor facturi, avand 1n vedere ca la data efectuarii inspectiei fiscale petenta
nu a prezentat exemplarul original al facturilor emise de catre SC ORANGE
ROMANIA SA si nici duplicatele obtinute ulterior, organul de control a procedat in
mod corect prin neadmiterea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd pe
baza unor documente care la acea data nu indeplineau conditiile legale.

Potrivit art. 147 A1 alin. (2) din Codul fiscal :

"(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitdtile de exercitare
a dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in cazul in care nu s-au
primit documentele de justificare a taxei prevazute la art. 146, persoana impozabila
isi poate exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt
indeplinite aceste conditii si formalitati sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru
mai mult de 5 ani consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza
celui in care a luat nastere dreptul de deducere."”

In raport de normele legale prezentate anterior, petenta isi va exercita dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugatd prin decontul lunii in care a obtinut
duplicatele facturilor emise de ORANGE ROMANIA SA, duplicate care i-au fost
restituite.

Avand 1n vedere cele prezentate anterior, contestatia formulatda impotriva
deciziei de impunere pentru suma de_....lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In cuprinsul cererii sale, solicitd anularea deciziei de impunere pentru suma de
lei, reprezentind taxa pe valoarea addugata aferenta facturilor 7760709/15.09.2007
(fila 232), 7760710/29.09.2007 (fila 230) s1 7760707/03.07.2006 (fila 228) emise de
SC P SRL Tiha Bargaului pentru prestari de servicii si facturii 236/10.03.2007 (fila 3)
emisd de SC AB SRL Bistrita pentru anvelope, acumulatori, triunghi reflectorizant si
trusa medicald auto.

Asa cum rezultd din documentele existente la dosar, facturile emise de catre
SC P SRL nu sunt purtatoare de taxa pe valoarea adaugata, prin urmare petenta nu a
dedus taxa pe valoarea adaugatd aferenta acestora. Asadar , chiar daca organul de
control a considerat aceste achizifii ca nefiind destinate obfinerii de venituri
impozabile, nu a stabilit taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentar in suma de ...
lei in sarcina petentei prin neadmiterea la deducere a taxei, asa cum sustine aceasta in
contestatia formulata si depusa la organul fiscal.

In conluzie, contestatia formulati impotriva sumei de ...lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata , urmeaza a fi respinsa ca neavand obiect, in conformitate cu
prevederilor pct. 12.1 lit. ¢) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMFP 519/2005.

Referindu-ne la anvelopele (10 buc.) si alte bunuri necesare unui mijloc de
transport, achizitionate de la SC AUTO BAT SRL cu factura nr. 236/10.03.2007 in
valoare totala de ... lei, organul de control nu a admis dreptul de deducere a taxei pe
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valoarea addugata intrucat petenta a mai achizitionat in aceeasi perioadd sau la data
apropiatd bunuri de aceeasi natura (de exemplu a mai achizitionat 4 anvelope in
martie 2007 cu factura 5387117 emisda de SC L SRL si in luna decembrie cu factura
88/31.12.2007 emisa de SC E PROD SRL- fila 193).

In motivarea contestatiei impotriva taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei
aferenta facturii cu care s-au efectuat achizitiile in cauza, petenta sustine ca aceste
bunuri au fost utilizate pentru cel de al doilea autoturism folosit de societate.

Potrivit art. 145 alin. (2) din Codul fiscal orice persoand impozabila are dreptul
sd deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor destinate utilizarii in folosul
operatiunilor impozabile. In acest sens, cu adresa ... (fila 146-147 ) s-a solicitat
petentei precizari legate de mijloacele auto pe care le detine, precum si modul in care
au fost utilizate pentru desfasurarea activitatii. SC F M SRL transmite cu adresa nr.
10/06.08.2008 1inregistratd la DGFP BN sub nr. .... contractul de inchiriere nr.
65/04.07.2006 (fila 242) 1incheiat cu SC A SRL cu sediul in Bucuresti si factura
2526514/28.07.2003 emisa de SC S A D SA Bistrita (fila 243), fara a se face orice
alte precizari legate de modul cum au fost utilizate aceste autovehicole.

Avand in vedere obiectul principal de activitate si anume "Comert cu
amanuntul a produselor farmaceutice in magazine specializate", precum si faptul ca
veniturile au fost obtinute numai din aceasta activitate, este limpede cd pentru
desfasurarea ei nu se impune ca o necesitate detinerea mai multor autoturisme, in
conditiile in care aprovizionarea cu medicamente se face prin distribuitori. Desi au
fost solicitate petentei orice date si documente prin care sd probeze necesitatea
detinerii de autoturisme, aceasta nu si-a sustinut cu probe utilitatea celui de-al doilea
autoturism.

In raport cu cele prezentate mai sus, contestatia impotriva sumei de ...lei
reprezentand taxa pe valoarea addugatda urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

2. Referitor la impozitul pe profit

Asa cum s-a precizat anterior, SC F M SRL a achizitionat §i Tnregistrat in
evidenta contabila materiale de constructii si instalatii Tn valoare totala de ..._lei,
influentand cu aceasta suma, in sensul diminuarii, baza de impunere a impozitului pe
profit.

O parte din aceste bunuri in cuantum de ... lei (cuprinse in anexa 1 -fila 224)
au fost apreciate de cdtre organul de inspectie fiscalda ca nefiind efectuate Tn scopul
realizarii de venituri, iar pentru o parte, n suma de ... lei (cuprinse in anexa 2-filele
221-223) s-a dispus masura storndrii de pe cheltuieli si inregistrarii acestora ca
investitie.

In cuprinsul contestatiei formulati impotriva deciziei de impunere prin care s-a
stabilit suplimentar impozit pe profit in suma de ..._lei, ca urmare a neadmiterii
acestor cheltuieli, petenta sustine ca toate materialele in cauza au fost utilizate pentru
reparatii si intretinerea spatiilor inchiriate in care 151 desfagoara activitatea, iar masura
inregistrarii la investitii a acestora este nelegala.

Este cert faptul ca pentru a desfasura o anumita activitate, fie intr-un spatiu
apartinand entitatii economice, fie Tntr-un spatiu inchiriat, este necesard Intretinerea

13



acestui spatiu, amenajarea in scopul utilizarii continue conform cu destinatia acestuia.
Amenajarea poate fi o reparatie curentd sau o investitie.

Conform prevederilor pct.III alin. 2 din HG nr. 2139/30 noiembrie 2004:

" Cheltuielile care se fac la mijloacele fixe ce au ca scop restabilirea starii initiale
sunt considerate cheltuieli cu reparatii”, iar OMFP 1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene precizeaza prin pct. 93
cine suporta aceste cheltuieli, astfel:

"93. (1) Cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizari corporale trebuie
recunoscute, de regula, drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate.

(2) Cheltuielile efectuate in legaturd cu imobilizdrile corporale utilizate_in
baza unui contract de inchiriere, locatie de gestiune sau alte contracte similare se
evidentiazd in contabilitatea entititii care le-a efectuat , la imobilizari corporale
sau drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate, in functie de beneficiile
economice aferente, similar cheltuielilor efectuate in legatura cu imobilizarile
corporale proprii.”

Din textele legale prezentate se deduce ca cheltuielile privind reparatiile sau
intretinerea spatiilor inchiriate catre SC F M SRL, cad in sarcina acesteia, grevand
cheltuielile perioadei in care au fost efectuate si fiind aferente veniturilor realizate.

In cazul in care cheltuielile efectuate au ca efect extinderea sau imbunatatirea
parametrilor tehnici initiali ai cladirii care face obiectul contractului de inchiriere,
acestea sunt considerate investitii.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal dispune cine suportd aceste cheltuieli,
cat si modul de recuperare a investitiei respective prin amortizare, astfel:

"Art. 24 [...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de
inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele asemenea;

[...]"

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

[...]

c) pentru cheltuielile cu investitiile efectuate la mijloace fixe concesionate,
inchiriate sau luate in locatie de gestiune de cel care a efectuat investitia, pe
perioada contractului sau pe perioada normala de utilizare, dupa caz;

[...]"

Normele metodologice pentru aplicarea Codului fiscal aprobate prin HG .nr
44/2004 mai precizeaza la punctul 70°2:
"In aplicarea prevederilor lit. ¢) a alin. (11) din Legea nr. 571/2003 privind

Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare, amortizarea fiscala a
cheltuielilor cu investitiile efectuate la mijloacele fixe concesionate, inchiriate sau
luate in locatie de gestiune, se calculeaza pe baza perioadei initiale a contractului ,
indiferent daca acesta se prelungeste ulterior, sau pe durata normala de utilizare
ramasd, potrivit optiunii contribuabilului, incepdnd cu luna urmatoare finalizarii
investitiei".

In raport de prevederile legale antecitate, cheltuielile cu fintretinerea,
modernizarea sau alte investitii efectuate intr-un spatiu pus la dispozitia unei

14



societati, printr-un contract de inchiriere, pot fi efectuate de catre cel care isi
desfasoara activitatea in acel spatiu.

Din analiza documentelor anexate si datelor Tnscrise in raportul de inspectie
fiscald, precum si din sustinerile petentei, nu se poate concluziona cu certitudine ce
fel de lucrari au fost executate si cum au fost utilizate materialele cuprinse in anexa 1
si 2, precum si determinarea perioadei in care au fost finalizate aceste lucrari.

Astfel, aprecierea organului de inspectie fiscala potrivit careia materialele de
constructii si instalatii in suma de ... lei cuprinse in anexa 2 ca fiind destinate unor
lucrari de investitii nu este sustinuta de documente care sa stabileascd in mod concret
ce investitie s-a realizat, daca este finalizata si clasificatda conform HG 2139/2005. In
ce priveste materialele in suma de ... lei cuprinse n anexa 1, materiale de aceeasi
naturd cu cele cuprinse in anexa 2, nu au fost considerate cheltuieli deductibile fiscal
intrucat, in urma constatatarilor la fata locului, organul de control precizeaza ca nu
au fost efectuate lucrari de izolatii, de extindere, etc la care sa fi fost utilizate.

Avand in vedere ca ambele anexe cuprind materiale de aceeasi natura , se
impun clarificari legate de destinatia acestora, sens in care exemplificam faptul ca
desi organul de control constatd cd nu s-au facut lucrdri de izolatii, polistirenul
achizitionat cu factura 0406436/19.12.2006 emisd de SC M SRL, cu factura
9327329/12.03.2006 emisa de SC A SRL (facturi cuprinse in anexa 2), a fost admis
ca fiind utilizat in cadrul lucrdrilor de investitii , iar polistirenul achizitionat cu
factura 9046520/24.10.2008 (factura cuprinsd in anexa 1) a fost considerat cd nu a
fost utilizat pentru nevoile societatii.

Insusi organul de control afirmi ci nu au fost considerate deductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit materialele din anexa 1, "avdnd in vedere ca au mai
fost achizitionate astfel de materiale”, opinie pe care nu o putem insusi. Potrivit art.
21 din Codul fiscal sunt deductibile fiscal cheltuielile efectuate in scopul obtinerii de
venituri, iar faptul ca sunt achizitionate bunuri identice sau asemadnatoare de mai
multe ori, nu poate constitui 0 motivare corecta pentru ca aceste bunuri sa fie
apreciate ca nedeductibile fiscal. Numai in raport de utilizarea efectiva a acestora
justificatd cu documente si date concrete, pot fi incluse in categoria cheltuielilor
deductibile sau nedeductibile fiscal.

Referitor la speta Tn cauza, este limpede ca se impune a se reanaliza si stabili
dacd materialele de constructii si instalatii achizitionate, cuprinse in anexele 1 si 2 la
raportul de inspectie fiscala, au fost utilizate efectiv pentru intretinerea sau pentru
modernizarea spatiului inchiriat Tn care isi desfasoara activitatea farmacia, iar in
functie de aceste constatari, aplicarea corespunzatoare a tratamentului fiscal.

Pana la clarificarea aspectelor de mai sus organul de solutionare nu poate
confirma corectitudinea bazei de impunere a impozitului pe profit astfel cum a fost
influentatd cu cheltuielile materiale in discutie. Pentru aceste motive decizia de
impunere vizand capatul de cerere anterior prezentat, urmeaza sa fie desfiintata.

In ceea ce priveste obiectele de inventar in sumi de ... lei (cuprinse in anexa 3-
filele 218-220), inregistrate direct pe cheltuieli la data achizitiei si care nu au fost
admise ca si cheltuieli deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, intrucit nu
au respectat dispozitiile art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, nefiind efectuate in scopul
obtinerii de venituri impozabile, facem urmatoarele precizari:
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O parte din bunurile cuprinse in anexa 3 la raportul de inspectie fiscala nu
indeplinesc conditiile pentru a fi clasificate astfel. In acest sens mentionam coltarul
KIO, plasma, laptop, pal, pfl, ferestre PVC, geam termorezistent.

In conformitate cu constatarile organului de inspectie fiscald, aceste obiecte de
inventar nu sunt destinate desfasurarii activitdtii economice , fard a face nicio analiza
in vederea determindrii certe a destinatiei acestor bunuri. De asemenea organul de
control sustine 1n referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei ca obiectele de
inventar nu se aflau la sediul societdtii la data inspectiei fiscale, fara a anexa
raportului de inspectie fiscala "'copii de pe documentele care au stat la baza
constatarilor efectuate cu ocazia inspectiei’’ asa cum prevede pct. 102.2 din
Normele metodologice de aplicare a Codului de procedura fiscala aprobate prin HG
nr. 1050/2004, in concret listele de inventariere pe baza carora s-a constatat lipsa
acestora.

Desi petenta sustine ca aceste obiecte de inventar au fost necesare activitatii
economice §i anexeaza o lista de inventariere intocmita la 31.12.2007 (fila 96-97) si
un proces verbal de casare a unor mijloace fixe cuprinse n anexa 3 (filele 93-94), nu
face nicio o referire la modul concret cum aceste obiecte au fost utilizate pentru
activitatea societatii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus concluziondm ca este imperios
necesar ca aceste aspecte sa fie reverificate si clarificate, astfel incat sa se stabileasca
cu certitudine, pe baza de probe si constatdri concrete, care din bunurile cuprinse in
anexa 3 la raportul de inspectie fiscald sunt utilizate in scopul desfasurarii activitatii
economice. In aceastd situatie , decizia de impunere nr.238/19,05.2009 referitoare la
impozitul pe profit in suma de ... lei urmeaza a fi desfiintata.

In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ... lei , SC F M SRL a
inregistrat cheltuieli cu convorbiri telefonice in perioada ianuarie 2006 - martie 2009,
in suma de ... lei avand la baza "Situatia financiard" emisd de Orange Romania SA,
pentru fiecare luna in parte. Petenta sustine cd a pierdut facturilor emise de catre
furnizorul de servicii in domeniul telefoniei.

Este adevarat cd potrivit OMFP 2226/2006, art .8 "Reconstituirea facturii se
efectueaza in conformitate cu prevederile Codului fiscal."”, iar pct. 46 al Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG 44/2004 dispune:

"46. (1) [...]. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original
al documentului de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului
emiterea unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura
inifiala'. Dar pct. 46 se refera la obligativitatea prezentarii originalului facturii in
cazul deducerii taxei pe valoarea addugatd, indicand modalitatea de a beneficia de
dreptul de deducere 1n cazul pierderii acesteia.

Conform art. 21 alin. (4) lit. f) nu sunt deductibile " cheltuielile inregistrate
in contabilitate , care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii , prin care
sd se facd dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune dupa caz, potrivit
normelor’.

Or, 1n cazul in speta avand in vedere faptul ca prin situatiile financiare emise
de cdtre Orange Romania SA si evidentiate de catre SC F M SRL, care contin
informatiile minimale referitoare la operatiunea economicd, situatii financiare

16



acceptate si achitate de catre petenta, se poate afirma cu certitudine ca s-au efectuat
convorbiri telefonice in perioada verificata.

Raportat la prevederile legale citate anterior, este limpede ca petenta a
beneficiat de serviciile oferite de furnizorul de telefonie mobila, pe care le-a achitat si
le-a inregistrat in evidenta sa, grevand cheltuielile aferente veniturilor impozabile.

In cocluzie, in mod corect a determinat petenta profitul impozabil, avind in
vedere aceste cheltuieli, iar contestatia impotriva impozitului pe profit stabilit
suplimentar Tn suma de ... lei, urmeaza a fi admisa.

In perioada verificatd, SC F MSRL a inregistrat pe cheltuieli si a influentat
profitul impozabil cu suma de ... lei aferentd a trei facturi (fact. 7760709/15.09.2007,
fact. 7760710/29.09.2007, fact. 7760707/03.07.2006- filele 227-232) reprezentand
"prestari servicii" emise de catre SC P SRL T-B.. Intrucat, la data inspectiei fiscale
petenta nu a prezentat documente care sa rezulte concret natura serviciilor prestate,
precum §i modul 1n care aceste servicii au fost destinate operatiunilor impozabile,
organul de inspectie fiscala nu a considerat aceastad cheltuiala deductibila fiscal.

In drept sunt aplicabile prevederile art.21 alin. (1) si alin. (4) lit. m), care
dispun:

"Art.21 (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]cheltuieli cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau_alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestdrii
acestora in scopul activitdtilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte;"’

Documentele cu care se justifica prestarea serviciilor sunt cele prevazute de
pct. 48 din Normele metodologice date in aplicarea Codului fiscal si aprobate prin
HG 44/2004 si anume : situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.

In urma solicitarii organului de solutionare , SC F M SRL anexeaza facturilor
in cauza devize de cheltuieli (filele 231, 229,227), fard a detalia in mod concret
elementele de cheltuiala pe baza cdrora se intocmeste un deviz, devize din care se
concluzioneaza ca au fost efectuate lucrari de igienizare si zugravire necesare in urma
inundatiilor, precum si lucrari de curatire a subsolului. Mentiondm ca aceste devize
nu au fost prezentate si organului de inspectie fiscala, astfel nu s-a putut analiza daca
aceste servicii au fost necesare, daca au fost efectuate, daca au fost aferente
reparatiillor  sau modernizarilor efectuate, daca cheltuielile greveaza profitul
impozabil in perioada in care acestea au fost efectuate sau sunt aferente unei
investitii. Petenta nu a facut niciun fel de precizari legate de lucrdrile care au fost
efectuate de SC P SRL.

In raport de aspectele prezentate, si de documentele si informatiile puse la
dispozitie de organul de control si de petenta, concluzionam cd nu se poate stabili cu
certitudine modul in care aceste cheltuieli influenteaza profitul impozabil si nu se
poate emite o decizie corectd si legala referitoare la acest capat de cerere.
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Avand in vedere faptul ca devizele de lucrari, desi au fost solicitate de catre
organul de inspectie fiscala nu au fost prezentate la momentul inspectiei, se ridica
suspiciuni referitoare la efectuarea lucrarilor cuprinse in deviz. In vederea lamuririi
acestor aspecte si a modului cum acestea greveazd cheltuielile, se impune o
reverificare 1in scopul stabilirii corecte a starii de fapt, inclusiv o verificare la
emitentul facturilor Tn cauza. Decizia de impunere pentru suma de ...._lei,
reprezentand impozit pe profit referitoare la acest capat de cerere, urmeazd a fi
desfiintata.

In perioada verificata petenta sustine ci a utilizat doud autoturisme pentru
desfasurarea activitatii, unul inchiriat de la SC A. SRL Bucuresti si unul achizitionat
de la SC S A D SA Bistrita. Conform obiectului de activitate si a documentelor
existente la dosarul cauzei, veniturile petentei au fost obtinute numai din vanzarea de
medicamente, pentru desfasurarea activitdtii neimpunandu-se necesitatea detinerii de
autoturisme, mai ales ca aprovizionarea se face de catre distribuitori autorizati.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (3), lit n) care dispun :

"(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...]

n) cheltuielile de functionare , intretinere si reparatii aferente autoturismelor
folosite de angajatii cu functii de conducere §i de administrare ai persoanei juridice,
deductibile limitat la cel mult un autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu astfel
de atributii. Pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme
trebuie justificate cu documente legale.”

Din textul de lege citat mai sus, este cat se poate de limpede ca pentru activitatea
desfasurata se poate utiliza un singur autoturism de catre administratorul societatii.

Deoarece in contestatia formulatd impotriva deciziei de impunere nr
238/19.05.2009, SC F M SRL sustine ca piesele cumparate cu factura 236/10.03.2007
emisd de catre SC A B SRL B si reprezentand 10 anvelope, 2 acumulatori auto si alte
bunuri necesare unui autoturism au fost utilizate pentru al doilea autoturism folosit de
catre societate, cu adresa ... s-a solicitat acesteia precizarea clard pe baza de
documente justificative a necesitatii celui de al doilea autoturism. In rispunsul siu
petenta anexeazd doar contractul de inchiriere pentru primul autoturism si factura
2526514/28.07.2003 pentru cel de al doilea autoturism. Facem mentiunea ca in
balanta de verificare intocmitd la 28.02.2009 (filele 180-181) autoturismul DACIA
SOLENZA SCALA nu este evidentiat. Petenta nu a facut niciun fel de mentiune
legata de perioada de utilizare, de vanzarea sau radierea acestuia si niciun fel de
mentiune legata concret de modul in care aceste autovehicole au fost utilizate.

Concluzionand, contestatia impotriva deciziei de impunere nr 238/19.05.2008
referitoare la impozitul pe profit 1n sumad de ..._lei urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii, avand in vedere ca ele iau cursul
debitelor principale care le-au generat , urmeazad ca decizia de impunere referitoare la
acestea sa se desfiinteze, urmand a fi recalculate in conformitate cu solutiile
pronuntate.
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Pentru considerentele de mai sus , in temeiul art.216 alin. (1) si alin. (3) din
Codul de procedura fiscala, republicat, se

DECIDE:

I.Admiterea ca intemeiata a contestatiei formulata de SC F M SRL B pentru
suma de ..._lei reprezentind impozit pe profit si, pe cale de consecintd, anularea
corespunzdtoare a masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. 238/19.05.2009

2. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulata de SC F M SRL B
pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata .

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de petenta pentru
suma de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata Tn suma de ... lei i impozit pe
profit in suma de ... lei si, pe cale de consecintd mentinerea corespunzatoare a
masurilor dispuse prin decizia de impunere 238/19.05.2009 si prin decizia de
impunere 245/20.05.2009.

4. Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr. 238/19.05.2009 pentru suma
de ..._lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si impozit pe
profit in suma de ... lei si refacerea controlului cu respectarea prevederilor pct. 12.7
din instructiunile aprobate prin OMFP nr. 519/2005 si a celor prevazute in
considerente.

5. Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere pentru suma de ..._lei ,
reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea addugatd si
impozitului pe profit , urmand ca in raport de solutiile de la pct. 1, 2, 3 si 4 sa fie
recalculate.

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud, Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR COORDONATOR,
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