DECIZIA NR. 2598/2017
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L.-in insolventa din mun. X,
Jud. X, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 26747/2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de A.J.F.P. X-
Serviciul Inspectie Fiscala persoane juridice 2, prin adresa nr. X/12.09.2016 inregistrata la
D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 26747/14.09.2016, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.,
C.U.l. X, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. X/1991, avand domiciliul fiscal in
mun. X, str. 9 Mai, nr. 17, jud. X.

Contestatia, inregistrata la registratura A.J.F.P. X sub nr. X/06.09.2016, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatjile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/29.07.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/29.07.2016, prin care s-a stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L. suma totala de T
lei, din care:

- Xleiimpozit pe profit suplimentar de plata;

- Xlei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- Xlei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Y lei TVA suplimentara de plata;

- Y lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

- Y lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de
data confirmarii de primire a plicului contindnd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/29.07.2016,
respectiv data de 04.08.2016, potrivit confirmarii anexata in copie la dosarul cauzei si data la care
a fost depus la oficiul postal plicul cu contestatia in original, respectiv data de 05.09.2016, asa cum
rezulta din stampila acestei institutii aplicata pe plicul anexat la dosarul contestatiei.

In urma inspectiei fiscale, impotriva S.C. X S.R.L., prin reprezentanti legali, a fost formulata
Sesizarea penala inregistrata la AJFP X sub nr. X/12.09.2016 si la Parchetul de pe langa
Tribunalul X sub nr. X/P/2016.

Contestatia prezinta in original semnatura administratorului special d-na AMM.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270 alin.
(1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din municipiul X, jud. X, prin administratorul
special d-na AMM.

|. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din X solicita anularea Deciziei de
impunere nr. F-X/29.07.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/29.07.2016, acte
emise de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice X— SIF 2, aducand in sustinerea
contestatiei urmatoarele argumente:

1.1. PE LINIE PROCEDURALA

1.1.1. Raportul de inspectie fiscala este lovit de nulitate absoluta deoarece nu cuprinde toate
elementele prevazute la art. 43 alin. 2 din OG 92/2003 respectiv mentiunea posibilitatii de a fi
contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se depune contestatja.

[.1.2. Perioada 2009-2010 este prescrisa deci Raportul de inspectie fiscala si Decizia de
impunere sunt nelegale, fiind incalcate prevederile art. 91 alin. 1 si 2 din OG 92/2003.
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1.1.3. La data efectuarii controlului societatea se afla in procedura insolventei- perioada de
reorganizare judiciara, cu un plan de reorganizare care a fost aprobat si confirmat de judecatorul
sindic. Astfel ca, deoarece organele de control au calculat accesorii cu incalcarea prevederilor
Ordinului 1573/2008 privind aprobarea deciziei comisiei de proceduri fiscale nr. 1/2008 si a art. 41
alin. 1 si 3 din Legea 85/2006, atat pentru creantele nascute anterior procedurii, cat si pentru
creantele inscrise la masa credala si pentru cele rezultate din activitatea curenta, Raportul de
inspectie fiscala si Decizia de impunere sunt nelegale.

I.1.4. Contestatoarea afirma ca a transmis mai multe puncte de vedere catre organele de control,
care nu au fost luate in considerare la intocmirea Raportului de inspectie fiscala:

- cu privire la solicitarea de efectuare a inspectiei pentru anii 2009 si 2010 s-a transmis un punct de
vedere in 29.06.2016;

-1n 07.07.2016 a formulat un punct de vedere raportat la modul de efectuare a inspecitiei fiscale;
-Tn 28.07.2016 a transmis punct de vedere cu privire la proiectul de raport de inspectie fiscala;

- in 02.08.2016 a transmis punct de vedere prin care solicitd continuarea inspectiei cu luarea in
considerare a tuturor inscrisurilor puse la dispozitie.

1.1.5. Petenta precizeaza ca in continutul Raportului de inspectie fiscala se tine cont de o serie de
informatii care au fost furnizate de un fost director economic desi societatea are reprezentant legal
Tn persoana administratorului special.

Tot ca aspect de nelegalitate a Raportului de inspeciie fiscala, petenta precizeaza ca
organele de control nu au avut in vedere declaratia depusa de societate in temeiul art. 141 alin. 2
lit. e din Codul fiscal si ca in actele de control concluziile nu au la baza documentele prezentate ci
aprecieri privind relatiile de rudenie intre asociati.

l.2. PE FOND
a) Referitor la Cheltuielile nedeductibile aferente discountului acordat catre SC TTT SRL petenta
afirma ca nu au fost aduse argumente legale si nu s-a tinut cont de documentele transmise.

b) Referitor la Documentele care nu au fost inregistrate in evidenta contabild sau care au fost
inregistrate eronat in evidenta petenta sustine ca au fost prezentate documentele fiscale solicitate
si ca organele de control au avut in vedere doar declaratiile unei persoane ca nu are nicio calitate
n societate.

c) In ceea ce priveste Veniturile estimate datoritd lipsei de documente din plaja de numere petenta
precizeaza ca facturile au facut obiectul dosarului nr. X/85/2012 al Curtii de Apel X si ca aceste
facturi au fost puse la dispozitia organelor de control.

d) Referitor la Cheltuieli care nu sunt aferente realizérii de venituri impozabile petenta sustine ca
au fost preluate mentiuni din RIF-ul din 2011 fara a fi efectuata verificarea impusa de lege.
Totodata se afirma ca pentru locatia din X, sos. X nr. 77C, au fost prezentate avizele si licentele
care atesta ca aici a functionat o unitate de brutarie, astfel ca SC TTT SRL a refacturat consumuri
efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile.

e) In ceea ce priveste Cheltuielile pentru care contribuabilul nu a justificat necesitatea prestérii
acestora in scopul activitatilor desfasurate cu situatii de lucrari, procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru sau orice materiale corespunzatoare contestatoarea precizeaza ca a prezentat
toate documentele solicitate de organele de control respectiv contractele incheiate cu HRI, TI, DM,
TTT precum si dovezile aferente serviciilor prestate.

f) In ceea ce priveste Cheltuielile inregistrate in evidenta contabilé féré a avea la bazd documente
justificative se afirma ca au fost prezentate documentele dar organele de control nu au tinut cont
de acestea.

g) in ceea ce priveste Veniturile neinregistrate aferente inchirierii de echipamente de panificatie,
pentru care s-a calculat impozit pe profit pana in octombrie 2011, petenta sustine ca a fost intocmit
Actul aditional nr. 2/23.03.2010 la contractul nr. 402/11.04.2009 de inchiriere a echipamentelor de
panificatie, prin care contractul a incetat inepand cu data de 01.04.2010.

h) in ceea ce priveste Cheltuielle nedeductibile cu amortizarea echipamentelor tehnologice
petenta afirma ca din fisa bunului reies alte sume amortizate si ca organele fiscale nu au prezentat
nicio dovada ca pentru aceste echipamente s-au inregistrat amortizari care ar fi influentat
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declaratia de impozit pe profit.

1) Referitor la Veniturile neinregistrate aferente operatiunii de subinchiriere a spatiului din X, str.
Nicolae Balcescu nr. 26, catre SC B SRL se afirma ca nu s-a avut in vedere ca, prin BPI nr.
13574/16.12.2011 inchirierea acestui spatiu catre SC B SRL s-a supus aprobarii Comitetului
Creditorilor al SC TTT SRL, prin urmare contractul in temeiul caruia SC X SRL detinea spatiul a
fost denuntat de administratorul judiciar BDO anterior.

j) La stabilirea Veniturilor neinregistrate aferente operatiunii de inchiriere a spatiului din X, str. 9
Mai nr. 17 nu s-a tinut cont de faptul ca acest contract de inchiriere a fost reziliat.

k) La stabilirea Veniturilor neinregistrate aferente operatiunii de subinchiriere a spatiului din mun.
B, b-dul luliu Maniu nr. 97, bl. A parter, nu s-a avut in vedere data incetarii contractului desi s-au
prezentat toate documentele.

l) La stabilirea Veniturilor neinregistrate aferente operatiunii de inchiriere a spatiului din X, str. Arad
nr. 42 pentru care au fost incheiate contractele de inchiriere nr. 122, 123, 124 si 125 nu s-a {inut
cont ca au fost intocmit acte aditionale prin care aceste contracte au incetat de drept inainte de
termen, ca urmare a vointei partilor.

m) Referitor la Tnregistrarea cu intarziere a veniturilor din prestdri de servicii de inchiriere
societatea precizeaza in sustinerea contestatiei ca facturile emise catre EDCM si AT nu au avut la
baza contracte de inchiriere ci doar discutii care nu s-au concretizat prin incheierea de contracte
iar spatiul nu a fost predat catre acestia, facturile fiind anulate.

n) In ceea ce priveste Veniturile neinregistrate aferente utilitatilor pentru spatiul din X, str. Arad nr.
42, puse la dispozitia chiriasilor, petenta atrage atentia ca perioada este prescrisa si ca este
anterioara sentintei de deschidere a procedurii insolventei si afisarii tabelului definitiv.

o) Referitor la Cheltuielile nedeductibile aferente lipsei din gestiune petenta sustine ca a prezentat
toate documentele financiare si au fost transmise obiectiuni scrise cu privire la acest aspect, dar
organele de control nu au tinut cont de acestea.

p) In ceea ce priveste Cheltuielile cu scdderea din gestiune nejustificatd a méarfurilor se precizeaza
ca organele de control nu au avut in vedere inscrisurile prezentate.

r) Referitor la Veniturile neimpozabile aferente serviciilor prestate in anul 2008 se precizeaza ca
acest punct vizeaza o perioada care este prescrisa, respectiv anul 2008.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/29.07.2016, organele de inspecitie fiscala
din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina
S.C. X S.R.L., un impozit pe profit in suma de X lei, pentru care s-au calculat dobanzi/majorari
de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei, perioada verificata fiind
01.01.2009-30.06.2015. Tot prin Decizia de impunere nr. F-X/29.07.2016 s-a stabilit Tn sarcina
societatii si TVA de plata in suma de Y lei, pentru care s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere
in suma de Y lei si penalitati de intarziere in suma de Y lei, perioada verificata fiind 01.05.2011-
31.10.2015.

In data de 11.12.2015, organele de control au ntocmit Avizul de inspectie fiscalad F-
X/11.12.2015, prin care s-a prevazut ca data de incepere a inspectiei fiscale la SC X SRL- in
insolventa, data de 11.12.2015.

Avizul mai sus mentionat a fost remis sub semnatura lichidatorului judiciar SC X SPRL in
data de 14.12.2015. Tot la aceasta data, in vederea comunicarii avizului, organele de inspectie
fiscala s-au deplasat la sediul social al SC X SRL din localitatea X str. 9 Mai nr. 17 si la punctul de
lucru din X str. Arad nr. 42 dar nu au gasit la aceste adrese pe administratorul special d-na MMA si
nu s-au putut inscrie in Registrul Unic de Control acesta nefiind prezentat. Urmare a deplasarii
efectuate a fost intocmit Procesul verbal inregistrat la A.J.F.P. X- Inspectie Fiscala sub nr.
356343/15.12.2015.

Organele de inspectie fiscala au solicitat documentele contabile si fiscale ale SC X SRL de
la lichidatorul X SPRL, reprezentata de d-nul LM, dar prin adresa nr. 595/14.12.2015, inregistrata
la AJFP X sub nr. 356654/15.12.2015, acesta a comunicat faptul ca toate documentele contabile
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se afla in posesia SC X SRL, iar in dosarul de insolventa societatea si-a precizat locul de
corespondenta ca fiind in X str. Arad nr. 42.

Deoarece nu au intrat in posesia documentelor necesare efectuarii inspectiei, organele de
control au transmis administratorului special Invitatia Tnregistrata la A.J.F.P. X- Inspectie Fiscala
sub nr. 356243/15.12.2015. Desi atét la sediu social cat si la punctul de lucru din X str. Arad nr. 42
a fost confirmata primirea in data de 21.12.2015, d-na MMA nu s-a prezentat in data de
22.12.2015 la sediul A.J.F.P. X cu documentele solicitate.

In data de 09.03.2016 SC X SRL a transmis adresa inregistratd la A.LF. X sub nr.
600/09.03.2016, prin care solicita suspendarea inspecitiei fiscale pentru 30 zile deoarece perioada
controlata necesita pregatirea unui volum mare de documente si administratorul special este plecat
din tara pentru doua saptamani. Astfel ca, in temeiul art. 127 alin. 3 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, inspectia fiscala a fost suspendata incepand din 11.03.2016 si reluata
din 16.06.2016.

in Raport de mentioneaza ca pentru perioada mai 2011— noiembrie 2011, au fost puse la
dispozitie doar documente primare (facturi utilitati, factura nr. 846/03.10.2011 emisa de KC SRL)
fara jurnale vanzari— cumparari sau registru jurnal, balante de verificare, iar pentru perioada
01.01.2009 - 30.04.2011, perioada verificata din punct de vedere al TVA, nu au fost prezentate
documente financiar contabile, organele de inspecitie fiscala inscriind in actul de control influentele
constatarilor refinute in rapoartele de inspectie fiscala intocmite anterior asupra impozitului pe
profit din acea perioada.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/29.07.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-X/29.07.2016 contestate, s-au stabilit urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit
perioada verificata 01.01.2009-30.06.2015

a) Cheltuieli nedeductibile aferente discountului acordat SC TTT SRL

In urma verificarilor s-a constatat ca in perioada ianuarie 2009 — aprilie 2009 societatea
supusa verificarii a inregistrat tranzactii comerciale cu SC TTT SRL (vanzare- cumparare marfa) si
activitati de alimentatie publica tip fast food (activitati de comercializare a produselor ,F” prin
magazinele SC TTT SRL din mun. M si D, produse achizitionate de la SC F SRL si vandute ulterior
diferitelor persoane fizice).

In fapt, SC X SRL a cumparat marfa de la SC TTT SRL pe care a revandut-o citre aceeasi
societate la pretul de achizitie (fira s& perceapd adaos comercial). In data de 20.04.20009,
societatea verificata a emis catre SC TTT SRL factura in rosu nr. 150, cu baza de X lei si TVA in
suma de Y lei, reprezentand “discount rulaj marfa ianuarie — aprilie 2009”. Astfel, societatea
verificata a diminuat veniturile din contul 767-Venituri din sconturi obtinute cu suma de X lei si TVA
colectata cu Y lei.

Ulterior, societatea verificata a efectuat corectia contului de venituri 767 cu suma de -X lei
pe seama contului de cheltuieli 667-Cheltuieli privind sconturile acordate in debitul caruia
inregistreaza aceasta suma.

Prin decontul de TVA aferent lunii aprilie 2009, societatea verificata a declarat TVA
colectata in suma de - Y lei.

Deoarece din verificarile efectuate a reiesit faptul ca in perioada ianuarie — aprilie 2009
cantitatea de marfa achizifionata de la SC TTT SRL este egala cu cantitatea de marfa vanduta
catre aceeasi societate, tranzactile avand aceeasi valoare a bazei impozabile si a TVA, in
conformitate cu prevederile art. 11, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de
inspectie fiscala au reincadrat forma tranzactiilor economice desfasurate de societatea verificata
cu SC TTT SRL, considerand ca obiectul facturii nr 150/20.04.2009 “discount rulaj marfa ianuarie —
aprilie 2009” este aferent unei operatiuni care nu are la baza fundamente economice, factura
neindeplinind astfel conditiile pentru a dobandi calitatea de document justificativ conform art. 6 din
Legea nr 82/1991 — Legea Contabilitatii cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere ca prin “Declaratia privind impozitul pe profit* depusa pentru anul
2009, SC X SRL nu a considerat suma de X lei cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal,
in baza prevederilor art. 21, alin. 4, lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu pct. 44 din HG nr. 44/2004 privind Normele Metodologice
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de aplicare a Codului Fiscal, s-a stabilit pentru anul 2009 o baza impozabilad suplimentara in suma
de X lei.

Organele de control fac precizarea ca, in conformitate cu prevederile art. 7, punctul 21, lit ¢)
din Legea 571/2003, SC TTT SRL si SC X SRL sunt persoane juridice romane afiliate.

b) Documente care nu sunt inregistrate in evidenta contabild sau care au fost inregistrate
partial in evidenta.

Urmare a verificarilor efectuate s-a constatat faptul ca societatea nu a inregistrat in evidenta
contabila urmatoarele facturile de vanzare:

- SB nr. 660/06.04.2011 in valoare de X lei cu TVA aferenta in suma de Y lei emisa pentru
beneficiarul SC TTT SRL, reprezentand carne porc lucru;

- SB nr. 709/23.10.2010 in valoare de X lei cu o TVA aferenta in suma de Y lei emisa pentru
beneficiarul SC TTT SRL, reprezentand zahar Cristal Solaris;

- SB nr. 730/18.12.2010 in valoare de X lei cu o TVA aferenta in suma de Y lei,
reprezentand zahar Cristal Solaris;

- si a inregistrat in jurnalul de vanzari si evidenta contabila in data de 18.12.2010, partial din
factura 1409/02.12.2010 emisa pentru beneficiarul SC B SRL reprezentand cv. chirie luna dec.
2010, factura care are valoarea de X lei cu TVA aferenta in suma de Y lei, respectiv suma de X lei
cu TVAinsumade Y lei.

In nota explicativd data, referitor la aceastd constatare, doamna DI (imputernicitd a
administratorului) a mentionat ca motivul pentru care aceste facturi nu au fost inregistrate este
neglijenta departamentului de contabilitate in verificarea jurnalelor de vanzari si a documentelor
justificative.

Avand in vedere faptul ca societatea verificatd nu a inregistrat/a inregistrat partial in
evidenta contabila facturile de vanzare mentionate mai sus, in urma inspectiei s-au stabilit pentru
perioada octombrie 2010 — aprilie 2011 venituri suplimentare in suma totala de X lei.

c) Venituri estimate datorita lipsei de documente din plaja de numere

Urmare a verificarilor efectuate la SC X SRL, avand ca obiect TVA pentru perioada
01.10.2009 — 30.04.2011, s-a constatat faptul ca nici in jurnalele de vanzari si nici in evidenta
contabila nu se regasesc un numar de 21 de facturi, emise din carnetul pretiparit formular A5
avand numerele 554, 555, 556, 565, 566, 573, 576, 583, 586, 589, 590, 591, 592, 593, 594, 595,
596, 597, 598, 599, 600, societatea neputand face dovada anularii acestora.

Intrucat contribuabilul, prin reprezentantul legal, nu a prezentat documentele financiar—
contabile ale societatii, precizand ca nu pune la dispozitie documentele pentru perioada cuprinsa
intre anii 2009 — noiembrie 2011, motivand ca, avand in vedere faptul ca in data de 21.11.2011 a
fost deschisa procedura insolventei pentru SC X SRL, nicio inspectie fiscala nu mai poate fi
efectuata pentru aceasta perioada, pentru a determina obligatiile datorate bugetului de stat organul
fiscal a estimat veniturile impozabile aferente facturilor neinregistrate in evidenta contabila.

Pentru estimarea veniturilor organul de inspectie fiscala a utilizat metoda
produsului/serviciului si a volumului, prevazuta de Ordinul nr. 3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala. Metoda consta
in estimarea bazei impozabile pentru determinarea obligatiei fiscale, in conditile in care poate
determina numarul produselor din perioada supusa controlului.

Astfel, pentru determinarea veniturilor societatii s-a avut in vedere ca din plaja de numere a
carnetului format A5 cu facturi numerotate de la 551 — 600 lipsesc 21 de facturi iar conform
evidentei contabile, din acest facturier au fost emise si inregistrate 29 de facturi astfel:

e 10 facturi din intervalul 551- 563 in luna iunie 2010
8 facturi din intervalul 564 — 574 n luna iulie 2010
5 facturi din intervalul 575 — 580 n luna august 2010
4 facturi din intervalul 581 — 585 n luna septembrie 2010
2 facturi din intervalul 587 — 588 in luna octombrie 2010.
in Raportul de inspectie fiscald nr. F-Y/28.07.2011 s-a mentionat faptul ca societatea nu a
inclus in plaja de numere din Decizia de numerotare a facturilor aferenta anului 2010 si intervalul
de la 551 pana la 600 format A5. Organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii doamnei DI,
imputernicit al administratorului, cu privire la acest fapt, aceasta precizand ca plaja de numere de
la 551 la 600 format A5, lipseste din cauza existentei unui alt facturier din aceasi plaja de numere
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insa format A4. De asemenea, in nota explicativa doamna DI a declarat faptul ca facturierul mai
sus mentionat nu a fost gasit fizic si ca nu poate face dovada anularii celor 21 de facturi din plaja
de numere de la 551 pana la 600 format A5.

Organele de inspectie fiscala au stabilit un venit mediu pe factura emisa si inregistrata in
suma de VM lei, calculat ca raport intre veniturile totale inregistrate de catre societate in anul 2010
si perioada ianuarie — aprilie 2011 si numarul de facturi emise in aceasta perioada (367 buc + 56
buc) rezultand un venit total estimat de X lei (VM lei x 21 facturi lipsa).

De asemenea, avand in vedere faptul ca:

- facturile nr. 551 si 563, format A5 sunt emise in luna iunie 2010

- facturile nr. 564 si 574, format A5 sunt emise in luna iulie 2010

- facturile nr. 575 si 580, format A5 sunt emise in luna august 2010

- facturile nr. 581 si 585, format A5 sunt emise in luna septembrie 2010

- facturile nr. 587 si 588, format A5 sunt emise in luna octombrie 2010
organele de inspectie fiscala considera ca veniturile estimate aferente facturilor lipsa corespund
urmatoarelor perioade:

- iunie 2010 pentru un numar de trei facturi (nr. 554, 555, 556)

- iulie 2010 pentru un numar de trei facturi (nr. 565, 566, 573)

- august 2010 pentru factura nr. 576

- septembrie 2010 pentru factura nr. 583

- octombrie 2010 pentru factura nr. 586

- decembrie 2010 pentru un numar de 12 facturi (nr. 589, 590, 591, 592, 593, 594, 595, 596,
597, 598, 599, 600).

d) Cheltuieli care nu sunt aferente realizarii de venituri impozabile

In perioada verificata societatea a inregistrat cheltuieli in suma totald de X lei care nu sunt
aferente realizarii de venituri impozabile astfel:

- in luna aprilie 2011, in baza facturilor nr. 4685860/29.04.2011 si nr. 4685863/30.04.2011
emise de catre SC TTT SRL, reprezentand “refacturare consum energie electrica septembrie 2009
— februarie 2011 cf. anexa” si “refacturare consum gaze naturale cf.anexa”, au fost deduse
cheltuieli in suma totala de X lei si TVA in suma de Y lei. Asa cum rezulta din anexele la aceste
facturi, utilitatile au fost consumate in locatiile din X, str. Sos Alba lulia nr. 9998 FN (energie
electrica) si nr. 77C (gaz), spatii care nu erau evidentiate in contabilitatea societatii nici in clasa de
imobilizari si nici in conturile extrabilantiere. In nota explicativd datd de doamna DI, aceasta a
declarat faptul ca aceste utilitati apartin unei locatii pentru care nu era justificata refacturarea,
rezultand astfel faptul ca aceste cheltuieli nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile ale SC X
SRL.

- in baza facturii nr. 0076985/27.02.2010 emisa de catre SC B&B C SRL avand ca obiect
produse cosmetice in suma de X lei, cu TVA aferenta in suma de Y lei si a facturii nr.
100016/29.03.2010 emisa de SC SM Romania SRL avand ca obiect ceas Breitling in suma de X
lei, cu TVA aferentd in suma de Y lei, au fost deduse cheltuieli in suma totala de X lei. In Raport se
precizeaza ca produsul ceas Breitling a fost inregistrat in evidenta contabila in contul de imobilizari
214- ,Mobilier, aparatura birotica....” cu suma de X lei si au fost deduse cheltuieli cu amortizarea
incepand cu luna martie 2010 pe o perioada de 48 luni (X lei/lunar).

Deoarece achizitile prezentate mai sus nu sunt aferente realizarii de venituri impozabile,
avand n vedere prevederile art. 21 alin. 1) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu are drept de deducere pentru
cheltuieli in suma totala de X lei.

e) Cheltuieli pentru care contribuabilul nu a justificat necesitatea prestéarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate cu situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru sau
orice alte documente corespunzéatoare

in perioada verificata societatea a inregistrat cheltuieli cu prestari de servicii din care suma
de X lei se compune din:

- “prestari servicii “ in valoare totala de X lei (Y lei TVA aferenta) inregistrate in baza unui
numar de trei facturi emise de catre SC HRI SRL, societate detinuta si administrata in perioada
emiterii acestor facturi de catre MC (70%) si MMA (30%), persoane care au gi calitatea de directori
Tn societatea X SRL si sunt parintii domnului MDS, administrator si asociat majoritar al SC X SRL
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(98%);

- prestari servicii” si ,modernizare spatiu” in valoare totala de X lei (Y lei TVA aferenta) in
baza a doua facturi emise de SC TTT SRL, societate administrata de catre MC si detinuta de catre
MC (70%) si MMA (30%), parintii domnului MDS, administrator si asociat majoritar al SC X SRL
(98%);

- Hintermedieri vanzari imobile” in valoare totala de X lei (Y lei TVA cu taxare inversa) in
baza a doua facturi emise de catre SC Tl SRL, societate administrata de catre MC si detinuta de
catre MC (70%) si MMA (30%), parintii domnului MDS, administrator si asociat majoritar al SC X
SRL (98%);

- ,venituri din marketing” in valoare de X lei, cu TVA aferenta in suma de Y lei, in baza
facturii seria DM nr. 50/16.03.2011 emisa de SC DM SRL, societate detinuta si administrata de
catre MC (50%) si MMA (50%);

- ,prestari servicii conform contract” in valoare de X lei, cu TVA aferenta in suma de Y lei, in
baza facturii nr. 124/07.10.2010 emisa de SC BH SRL.

Prin adresa inregistrata la DG.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
8992/23.06.2011, a fost solicitata prezentarea de contracte, situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau
alte documente din care sa reiesa natura serviciilor facturate si scopul achizitionarii acestora, insa
societatea verificata nu a prezentat niciun document care sa justifice necesitatea prestarii acestor
servicii in scopul activitatii desfasurate si care este natura acestor servicii.

- ,reclama si publicitate conform contract” in suma X lei, cu TVA aferenta de Y lei (pentru
care s-au aplicat masuri de simplificare) in baza facturii nr. 917/31.12.2009 emisa de SC TTT SRL.
Pentru aceste servicii societatea verificata a prezentat Contractul de prestare servicii marketing si
studii de piata nr. 128/11.11.2009 al carui obiect il reprezinta prestarea de catre prestator, prin
mijloace specifice, a serviciilor de marketing, studiere a pietei si sondare a a opiniei publice, in
functie de solicitarile beneficiarului, insa SC X SRL nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
niciun raport, situatie sau alte documente privind rezultatele de sondare a pietei si opiniei publice
din care sa rezulte care au fost solicitarile beneficiarului si daca acestea au fost efectuate.

In data de 07.07.2016, i-au fost solicitate d-nei MMA, pe e-mail, aceste documente care sa
justifice necesitatea prestarilor de servicii mai sus mentionate, insa acestea nu au fost puse la
dispozitie.

Urmare acestui fapt, avand in vedere prevederile art. 21 alin. 4) lit. m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit in suma totala de X lei.

f) Cheltuieli inregistrate in evidenta contabila fara a avea la baza documente justificative

In perioada octombrie 2009 — decembrie 2010 societatea a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli Tn suma totala de X lei pentru care nu a prezentat organelor de inspeciie fiscala
documente justificative. Prin adresa inregistrata la D.G.F.P. sub nr. 8992/23.06.2011 si la
societatea verificata sub nr. 48/23.06.2011, precum si prin Invitatiile nr. 356243/15.12.2015 si nr.
2271/22.06.2016, a fost solicitata prezentarea documentelor justificative in baza carora a fost
efectuata inregistrarea cheltuielilor mai sus mentionate, insa acestea nu au fost puse la dispozitie.

Drept urmare, in baza prevederilor art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, s-a stabilit ca societatea nu are drept de deducere pentru cheltuielile in suma de X22 lei.

g) Venituri neinregistrate aferente inchirierii de echipamente de panificatie

Conform contractului de Tnchiriere utilaje nr. 402/11.04.2009 incheiat cu SC TTT SRL, SC X
SRL 1i inchiriaza acesteia un echipament de panificatie pentru brutarie incepand cu data de
11.04.2009. Pretul stabilit prin contract este de X euro + TVA/luna.

Din verificarile efectuate a reiesit faptul ca in perioada verificata, SC X SRL nu a facturat
pretul acestei chirii i nu colectat TVA.

Conform documentelor prezentate de catre SC X SRL, in cadrul controlului inceput in luna
decembrie 2015, in luna noiembrie 2011 o parte din echipamentele de panificatie achizitionate de
la SAS B Franta, care au fost inchiriate din 11.04.2009 la pretul de X euro (+TVA)/luna, pe o
perioada nedeterminata, catre SC TTT SRL X, au fost adjudecate de catre SAS B Franta in baza
Procesului verbal de licitatie nr. 177/2011/21.10.2011, intocmindu-se de catre BEJ NCC facturile
de executare silita nr. 1035629/15.11.2011, nr.1035630/15.11.2011, nr. 1035631/15.11.2011, nr.
1035632/15.11.2011. Date fiind acestea, organele de control au considerat ca SC X SRL a
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inchiriat pentru SC TTT SRL echipamentele de panificatie achizifionate de la SAS B Franta pana in
luna octombrie 2011 si ca avea obligatia facturarii chiriei inclusiv pentru aceasta luna.

In baza prevederilor art. 19, alin 1 din Legea nr. 571/2003 — privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Titlului Il, punctul 12 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, societatea avea obligatia sa
inregistreze venituri din inchiriere si sa includa aceste sume in veniturile impozabile aferente
perioadei aprilie 2009— octombrie 2011.

In consecintd, avand in vedere starea de fapt constatatd si prevederile legale anterior
mentionate, organul de inspecitie fiscala a stabilit un venit impozabil suplimentar aferent perioadei
aprilie 2009 — octombrie 2011 in suma totala de X lei.

h) Cheltuieli nedeductibile cu amortizarea echipamentelor tehnologice

Din verificarile efectuate s-a constatat faptul ca in perioadele 01.11.2011— 31.12.2012 si
01.02.2015- 30.06.2015, SC X SRL inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli lunare cu
amortizarea, aferenta unor echipamente tehnologice (Banda preluare pachete + masa baxare,
Banda reversibila Bongard SF 500 N, Carucior ST de fermentare mini Buzuna, Dospitor Final
Bongard BFE, Dospitor Final Bongard BFE, Fermentator FLN 300 Agriflex pt. drojdie),
echipamente de panificatie achizitionate de la SAS B Franta si care au fost inchiriate pana in luna
octombrie 2011 la SC TTT SRL. Aceste echipamente nu au fost utilizate de catre SC X SRL in
activitatea desfasurata, neinregistrandu-se in evidenta contabila venituri din panificatie.

Avand in vedere prevederile art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind nedeductibile
la calculul profitului impozabil cheltuielile cu amortizarea echipamentelor tehnologice, in suma
totala de X lei.

i) Venituri neinregistrate aferente operatiunii de subinchiriere a spatiului din X, str. Nicolae
Bélcescu nr. 26 cétre SC B SRL

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat cd SC X SRL a
Tncheiat cu SC B SRL contractul de subinchiriere nr. 5/10.02.2010 avand ca obiect spatiului situat
in X, str. Nicolae Balcescu nr. 26, pe o perioada de un an incepand cu data de 01.03.2010.
Conform prevederilor contractuale preful chiriei este de X euro/lunar, la care se adauga TVA.

Deoarece din documentele contabile puse la dispozitie, s-a constatat faptul ca ultimele
facturi de chirie emise catre SC B SRL au fost in lunile octombrie si noiembrie 2011, au fost
solicitate de la reprezentantul contribuabilului documente justificative suplimentare. In urma
solicitarii a fost transmisa o conventie de incetare a contractului de subinchiriere incepand cu data
de 17.01.2012, semnata doar de catre SC X SRL si transmisa pe fax catre SC B SRL in data de
17.01.2012, motiv pentru care organele de control au cerut de la SC B SRL, in data de
13.07.2016, actele aditionale aferente acestui contract.

Conform documentelor transmise de SC B SRL, la contractul nr. 5/10.02.2010 a fost
incheiat actul aditional nr. 2/28.12.2010 potrivit caruia se prelungeste durata contractului de
inchiriere, pana la data de 31.12.2013 si actul aditional nr. 3/28.10.2011, prin care s-a modificat
durata contractului de inchirirere pana la data de 31.12.2012. Societatea B SRL nu a transmis alt
act de reziliere al contractului nr. 5/10.02.2010 insa a comunicat faptul ca prestarile de servicii au
avut loc pana la sfarsitul anului 2011.

Deoarece in evidenta contabild, societatea a inregistrat venituri din subinchiriere aferente
acestui contract in suma de X lei, insa conform contractului, actelor aditionale si celor declarate de
catre SC B SRL, pentru perioada martie 2010 — decembrie 2011, avea obligatia facturarii valorii de
X lei, in urma inspectiei s-a stabilit o diferenta de venituri neinregistrate in suma de X lei, la
calculul careia s-a tinut cont atat de faptul ca nu au fost inregistrate venituri din chirie pentru lunile
ianuarie 2011- octombrie 2011, cat si de faptul ca la calculul bazei impozabile a fost utilizat un
curs valutar eronat, de 3,9852 lei si nu cursul de la data facturarii asa cum este prevazut in
contractul incheiat intre parti.

In Raportul de inspectie fiscala se mai precizeazé ca factura 409/02.12.2010 emis& pentru
clientul SC B SRL, reprezentand contravaloare chirie luna dec. 2010 in valoare de X lei cu TVA
aferenta in suma de Y lei, a fost inregistrata eronat in evidentele contabile cu la valoarea de X4 lei
cu TVA in suma de Y lei, aceast aspect fiind tratat anterior la punctul b) ,Documente care nu sunt
inregistrate in evidenta contabila sau care au fost inregistrate eronat in evidenta.”
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j) Venituri neinregistrate aferente operatiunii de inchiriere a spatiului din X, str. 9 Mai nr. 17

Din verificarile efectuate s-a constatat ca SC X SRL a incheiat cu SC TC SRL Contractul de
inchiriere nr. 20/08.03.2010 pentru spatiul situat in X, str. 9 Mai nr.17, pe o perioada de 1 an,
incepand cu data de 01.04.2010. Pretul chiriei a fost stabilit la valoarea de X euro/lunar, la care se
adauga TVA.

Societatea a inregistrat in evidenta contabila venituri din chirii aferente acestui contract in
suma de X lei, insa conform contractului avea obligatia inregistrarii valorii de X lei, rezultand astfel
o diferenta in suma de X lei, cauzata de neinregistrarea chiriei aferenta lunilor decembrie 2010 —
martie 2011.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au reintregit veniturile cu
suma de X lei.

k) Venituri neinregistrate aferente operatiunii de subinchiriere a spatiului din mun. B, B-dul
luliu Maniu nr. 97, bl. A, parter

Din verificarile efectuate organele de control au constatat ca SC X SRL a incheiat cu SC DM
SRL contractul nr. 17/26.10.2009 avand ca obiect subinchirierea spatiului situat in mun. B, b-dul
luliu Maniu nr. 97, bl. A, parter, pentru o perioada de 5 ani, incepand cu data de 26.10.2009, pretul
chiriei fiind stabilit pentru primele 12 luni la X euro/lunar, la care se adauga TVA si la X euro/lunar,
la care se adauga TVA, pentru urmatoarele 12 luni.

In raportul de inspectie se precizeazd cd SC X SRL a inchiriat acest spatiu de la SC KC
SRL conform contractului nr. 3/26.10.2009 si a inregistrat achizitii, reprezentand chirie spatiu pana
in luna octombrie 2011 inclusiv. Societatea nu a pus la dispozitia organelor de control fisa de cont
aferenta acestui furnizor, iar ultima factura identificata in evidenta contabila de la SC KC SRL este
factura nr. 846/03.10.2011 si reprezinta contravaloare prestari servicii chirie spatiu pe luna
octombrie 2011 conform contract nr. 3/26.10.2009. Urmare a acestui fapt, in baza prevederilor art.
6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, organele de control au apreciat ca la
randul sau SC X SRL a subinchiriat spatiul inchiriat de la SC KC SRL pentru SC DM SRL inclusiv
in luna octombrie 2011.

Deoarece, conform evidentei contabile, societatea a facturat pentru clientul SC DM SRL
chirie in suma de X lei, iar conform contractului avea obligatia facturarii valorii de X lei, s-a stabilit o
diferenta de venituri neinregistrate in suma de X lei, aferenta perioadei iulie 2010 — octombrie
2011.

[) Venituri neinregistrate aferente operatiunii de inchiriere a spatiului din X, str. Arad nr. 42

Din verificarile efectuate organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca SC X SRL, n
calitate de locator, a incheiat cu diversi clienti contracte de inchiriere, pentru diferite suprafete din
spatiul situat in X, str. Arad nr. 42 astfel:

- contractul nr. 122/14.08.2009 cu SC TBG SRL — pentru o suprafata de 412 mp. Conform
contractului, pretul chiriei este stabilit la valoarea de X euro/lunar (pret fara TVA), pret care a fost
modificat prin actul aditional nr. 2 incheiat in data de 01.04.2010 la suma de X euro (fara TVA)
incepéand cu data de 01.09.2009;

- contractul nr. 123/14.08.2009 cu SC HRI SRL - pentru o suprafata de 206 mp. Conform
contractului, pretul chiriei este de X euro/lunar (fara TVA), pret care a fost modificat prin actul
aditional nr. 2 incheiat in data de 01.04.2010 la suma de X euro (fara TVA), incepand cu data de
01.09.2009;

- contractul nr. 124/14.08.2009 cu SC DM SRL - pentru o suprafata de 412 mp. Conform
contractului, pretul chiriei este de X euro/lunar (fara TVA), pret care a fost modificat prin actul
aditional nr. 2 incheiat in data de 01.04.2010 la suma de X euro fara TVA, incepand cu data de
01.09.2009;

-contractul nr. 125/14.08.2009 cu SC TTT SRL - pentru o suprafata de 2.884 mp. Conform
contractului, pretul chiriei este de X euro/lunar (fara TVA), pret care a fost modificat prin actul
aditional nr. 2 incheiat in data de 01.04.2010 la suma de X euro (fara TVA), incepand cu data de
01.09.2009;

- contractul FN /05.10.2010 cu SC Tl SRL, conform caruia pretful chiriei este de X euro/lunar
(fara TVA). Cu privire la acest contract, din verificarile efectuate anterior, organele de inspectie
fiscala au constatat ca au fost inregistrate venituri conform prevederilor contractuale.

Cu privire la actele aditionale nr. 2 la contractele nr. 122/14.08.2009, nr. 123/14.08.2009, nr.
9



124/14.08.2009 si nr. 125/14.08.2009 organele de control au constatat ca au fost incheiate la o
data ulterioara cele de la care precizeaza ca produc efecte fiind incalcalte prevederile art. 15 alin
(2) din Constitutia Romaniei ,legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”. De asemenea se constata ca SC X SRL este afiliata cu cele patru
societati (SC TBG SRL, SC HRI SRL, SC DM SRL, SC TTT SRL) acestea fiind detinute si
administrate, in perioada derularii contractelor, de catre d-l MC respectiv de catre d-na MMA,
parintii domnului MD$, administratorul SC X SRL.

Intrucat societatea nu putea modifica valoarea chiriei retroactiv, in urma verificarilor
efectuate, organele de inspecitie fiscala au reintregit veniturile impozabile cu urmatoarele sume:

- pentru contractul nr. 122/14.08.2009 cu suma de X lei;

- pentru contractul nr. 123/14.08.2009 cu suma de X lei;

- pentru contractul nr. 124/14.08.2009 cu suma de X lei;

- pentru contractul nr. 125/14.08.2009 cu suma de X lei;
actele aditionale producand efecte dupa data la care au fost incheiate.

in cadrul controlului inceput in luna decembrie 2015 societatea a prezentat organelor de
control si contractul de inchiriere FN/ 01.01.2013 incheiat cu SC TBG SRL avand ca obiect o
suprafata de 412 mp din spatiul situat in X str. Arad nr. 42, cu destinatia birouri, plus spatiu de
depozitare si teren aferent. Contractul este valabil in perioada 01.01.2013 — 31.12.2016 iar
chiriagul se obliga sa plateasca o chirie lunara reprezentand echivalentul in lei al sumei de X euro
(fara TVA), suma calculata la cursul BNR din ziua facturarii. Referitor la modul de derulare a
acestui contract, organele de control au constatat ca in perioada ianuarie 2013— iunie 2015
prestarile de servicii chirie spatiu au fost facturate potrivit contractului incheiat, insa nu in perioada
Tn care acestea au fost prestate.

In completare la Punctul de vedere formulat, SC X SRL a transmis organelor de inspectie
fiscala urmatoarele documente:

Referitor la relatia contractuala cu SC TBG SRL

- Actul aditional nr. 2 la contractul nr. 122/14.08.2009, prin care se modifica preful la chiriei
la 500 euro (fara TVA) incepand cu data de 01.09.2009”. Spre deosebire de Actul prezentat la
controlul anterior si anexat la Raport de inspectie fiscala F-Y/28.07.2011, data de incheiere a
actului prezentat la punctul de vedere este 01.09.2009, iar Tn cel prezentat anterior este
01.04.2010. De asemenea se constata si diferente privind caracteristicile de redactare si
semnaturile partilor.

- prin Actul aditional nr. 2 la contractul de locatiune nr. 122/14.08.2009, incheiat in
01.09.2009, este prevazut ca “Intrucat veniturile Locatarului au scizut considerabil, datorita crizei
economice pe care o traversam, acesta beneficiaza de o perioada de gratie de 6 luni de la plata
chiriei, respectiv pentru perioada ianuarie — lunie 2010”. Organele de control refin ca in cadrul
controlului efectuat in anul 2011 s-a prezentat un Act aditional nr.1 la contractul de locatiune nr.
122/14.08.2009 in care se specifica acelasi lucru dar in care data la care a fost intocmit este
19.03.2010.

- conventia de incetare a contractului de inchiriere potrivit careia Contractul de inchiriere din
data de 14.08.2009 inceteazd incepand cu data de 01.07.2010. in legaturd cu acest aspect
organele de inspectie constata ca in anexa nr. 31 la Raportul de inspectie fiscala F-Y/28.07.2011,
care a vizat perioada 01.10.2009 — 30.04.2011, se prezinta facturile care au fost emise de catre
SC X SRL, in perioada verificata, care au ca obiect tocmai contravaloare servicii de Tnchiriere
spatiu conform contractului 122/14.08.2009 (ultima fiind factura nr. 1435/31.03.2011 reprezentand
cv chirie aferenta lunii martie 2011- 500 euro). Rezulta deci ca in contradictie cu conventia de
incetare a contractului incepand cu data de 01.07.2010 prezentata, societatea a facturat
contravaloare servicii inchiriere spatiu si in luna martie 2011.

Date fiind toate cele mai sus retinute, deoarece documentele transmise de catre SC X SRL
nu reflecta realitatea economica, aferent serviciilor de inchiriere spatiu pentru clientul SC TBG
SRL, organele de control apreciaza ca in perioada mai 2011 — iunie 2015 societatea avea obligatia
inregistrarii veniturilor in suma de X lei, reprezentand contravaloare prestari servicii inchiriere
spatiu situat in str. Arad nr. 42, X.

Referitor la relatia contractuala cu SC HRI SRL
- notificarea nr. 72/05.04.2010 potrivit careia SC X SRL solicita incetarea contractului de
locatiune inregistrat sub nr. 123/14.08.2009 pentru imobilul situat in X str. Arad nr. 42 ihcepand cu
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data de 15.04.2010.

Contrar celor prevazute in acest document, organele de control mentioneaza ca ultima
factura a fost inregistrata in evidenta contabila in luna martie 2011 (nr. 1434/31.03.2011) si
reprezinta cv chirie aferenta lunii martie 2011 (200 euro).

Astfel, avand in vedere faptul ca in conformitate cu datelor furnizate de Registrul
Comertului, SC HRI SRL a figurat cu sediul social in X str. Arad nr. 42, pana la data de
04.03.2014, cand societate a fost radiata, precum si urmare a analizarii documentelor prezentate
cu ocazia inspecitiei fiscale — Rambursare TVA din anul 2011 si a celor prezentate in completare la
punctul de vedere, organele de control apreciaza ca in perioada mai 2011 — februarie 2014
societatea avea obligatia inregistrarii veniturilor in suma de X lei, reprezentand contravaloare
prestari servicii inchiriere spatiu situat in str. Arad nr. 42, X.

Referitor la relatia contractuala cu SC DM SRL

Societatea nu a prezentat alte documente suplimentare, astfel ca, avand in vedere faptul ca
in conformitate cu datelor furnizate de Registrul Comertului SC DM SRL a figurat cu sediul social
in X str. Arad nr. 42, pana la data de 04.09.2014, cand a fost radiata, deoarece nu a fost prezentat
niciun document din care sa rezulte modificari ulterioare datei de 31.03.2011 (data la care a fost
inregistrata factura nr. 1437/31.03.2011, emisa pentru SC DM SRL, reprezentand chirie aferenta
lunii martie 2011 — 500 euro), s-a stabilit ca societatea avea obligatia inregistrarii de venituri din
inchiriere pentru perioada mai 2011 — august 2014, in suma de X lei.

Referitor la relatia contractuala cu SC TTT SRL

- actul aditional nr. 3/01.09.2011 la contractul de inchiriere nr. 125/14.08.2009 prin care s-a
decis rezilierea contractului incepand cu data de 15.09.2011.

Astfel, se constata ca societatea avea obligatia inregistrarii de venituri din chirii in baza
contractului nr. 125/14.08.2009, aferent perioadei mai 2011 — septembrie 2011, in urma controlului
fiind calculate venituri suplimentare in suma de X lei.

Referitor la relatia contractuala cu SC Tl SRL

Societatea nu a prezentat alte documente suplimentare, astfel ca, avand in vedere faptul ca
incepand cu luna iunie 2006 si pana in prezent SC Tl SRL figureaza la Registrul Comertului cu
sediul social la adresa din X str. Arad nr. 42, organele de control au stabilit ca aferent perioadei
aprilie 2011- iunie 2015 societatea avea obligatia inregistrarii pe venituri a sumei de X lei.

In urma controlului, pentru perioada septembrie 2009- iunie 2015 au fost stabilite venituri
neinregistrate din chirii pentru spatiul din X str. Arad nr. 42 in suma totala de X lei.

m) Inregistrarea cu intarziere a veniturilor din prestérile de servicii de inchiriere

in urma verificarilor efectuate, s-a constatat cd SC X SRL a emis pentru SC EDCM Impex
SRL factura nr. 140/28.12.2012 in valoare de X lei, reprezentand contravaloare chirie an 2012. De
asemenea, SC X SRI a emis pentru SC AT SRL factura nr. 674/17.12.2013 in valoare de X lei,
reprezentand contravaloare “chirie 12 luni pentru anul 2013 spatiu birouri Arad 42”. Contribuabilul
nu a prezentat organului de control contractele de inchiriere incheiate cu cei doi clienti, in baza
carora s-au emis facturile mai sus mentionate.

Avand in vedere prevederile pct. 259 din O.M.F.P nr. 3055/2009 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, conform carora veniturile din prestari
de servicii se inregistreaza in contabilitate pe masura efectuarii acestora, organul de inspectie
fiscala a procedat la recalcularea impozitului pe profit datorat de societatea supusa verificarii
pentru perioada 01.01.2012 — 31.12.2013 prin luarea in considerare a veniturilor din serviciile
prestate de catre SC X SRL catre SC EDCM Impex SRL si catre SC AT SRL in perioada la care
acestea se refera.

n) Venituri neinregistrate aferente utilitatilor pentru spatiul din X str. Arad nr. 42 X, puse la
dispozitia chiriasilor

In luna aprilie 2011 societatea verificata a inregistrat pe cheltuieli suma de X48 lei, in baza
facturilor nr. 589/01.04.2011 si nr. 587/01.04.2011 emise de catre SC TTT SRL, reprezentand
“refacturat consum apa septembrie 2009 - februarie 2011 conform anexa” si “refacturat energie
electrica septembrie 2009 - februarie 2011 conform anexa”.

Conform anexelor la aceste facturi, locul de consum al acestor utilitati refacturate este str.

Arad nr. 42, X, spatiu care se afla incepand cu data de 12.08.2009 in proprietatea SC X SRL si
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care a fost dat in chirie incepand cu data de 01.09.2009 pentru societatiile TBG SRL, DM SRL, SC
TTT SRL, HRI SRL si SC Tl SRL (3.914 mp din totalul de 4120 mp in perioada 14.08.2009 -
31.10.2010 si 4.057 mp din totalul de 4120 mp in perioada 01.11.2010 - 30.04.2011). Avand in
vedere faptul ca in contractele incheiate cu acesti parteneri (ctr. 122/14.08.2009, ctr.
124/14.08.2009, ctr. 125/14.08.2009, ctr. 123/14.08.2009, ctr. FN/15.10.2010) se specifica la art. 5
faptul ca “locatarul se obliga sa asigure curatenia si igienizarea spatiilor inchiriate, sa achite
contravaloarea chiriei lunare si facturile de utilitati care ii revin prin utilizarea spatiului respectiv si
sa predea, la finalul contractului spatiul, conform destinatiei sale normale, in conditii bune”,
deoarece SC X SRL a facturat locatarilor doar chiria lunara nu si utilitati, organele de inspectie
fiscala au calculat cheltuielile pe care societatea trebuia sa le refactureze chiriagilor. Astfel, din
total cheltuieli cu utilitatile refacturate de catre SC TTT SRL, s-a stabilit ca societatea avea drept de
deducere pentru un procent de 5% in perioada 14.08.2009 - 31.10.2010, respectiv de 1,53%
pentru perioada 01.11.2010 - 30.04.2011, diferenta reprezentand utilitati folosite in beneficiul
propriu de catre cele cinci societati proportional cu suprafata inchiriata.

In consecinta, in baza prevederilor art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, s-au
stabilit suplimentar venituri in suma totala de X lei.

0) Cheltuieli nedeductibile aferente lipsei in gestiune

Conform balantei de verificare incheiata la data de 30.04.2011, pusa la dispozitia organelor
de inspectie fiscala, SC X SRL inregistreaza un sold debitor al contului 371-Marfuri in suma de X
lei.

Analizand activitatea de comercializare a marfurilor efectuata de catre SC X SRL, in
perioada 01.10.2009-30.04.2011, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele aspecte:

- societatea realizeaza atat comert cu ridicata al produselor alimentare si nealimentare,
principalul client fiind SC TTT SRL, cat si comert cu amanuntul de produse de patiserie (tip F)

- volumul tranzactiilor realizate in sistem en-detail este nesemnificativ in raport cu cel
realizat Tn sistem en-gros.

- marfurile achizitionate, de catre SC X SRL, in afara de zahar, erau transportate in
majoritatea cazurilor direct de la furnizorii societatii verificate la clientii acesteia.

Avand in vedere aceste aspecte, in baza documentelor justificative puse la dispozitie,
organele de inspectie fiscala au procedat la centralizarea intrarilor si iesirilor de marfa en-gros din
gestiune, din perioada 01.01.2010-30.04.2011 si au constatat ca la data de 30.04.2011 SC X SRL
avea pe stoc o cantitate de X kg zahar, la un pret mediu de achizitie de 2,16 lei/kg (valoare
achizitii/cantitate intrata in perioada 01.01.2010-30.04.2011), rezultdnd o valoare a stocului de X lei

De asemenea, conform situatiei centralizatoare privind intrarile, iesirile si stocul de marfa en
gros (fara zahar) in perioada 01.01.2010- 30.04.2011, s-a constatat ca la data de 30.04.2011 SC X
SRL, avea un stoc valoric de X lei care se datoreaza unei achizitii inregistrata in baza facturii nr.
1173/28.07.2010, emisa de catre SC TTT SRL X, in valoare de X53 lei cu TVA aferenta de Y15 lei,
reprezentand “CV MARFA CONF. AVIZ DE INSOTIRE” care nu a fost facturata catre terti. Avizul
de insotire atasat acestei facturi are nr. 9432, este emis de catre SC X SRL catre SC TTT SRL si
reprezinta pulpe pui superioare 10.000 kg la pretul de X lei si carne de porc 9.728 kg la pretul de X
lei.

Organele de control au mentionat ca SC X SRL nu a efectuat, in perioada 01.01.2010 —
30.04.2011, inventarierea elementelor de activ si de pasiv, iar stocul scriptic de marfa incepand cu
luna iulie 2010 pana la 30.04.2011 este mai mare sau egal cu valoarea de intrare a facturii de
achizitie nr. 1173/28.07.2010 emisa de catre SC TTT SRL X.

Avand in vedere faptul ca este vorba de marfuri perisabile care nu au fost facturate din luna
iulie 2010 pana la data de 30.04.2011 iar inventarierea patrimoniului societatii nu a fost efectuata
in perioada verificata, organul de inspecitie fiscala considera ca aceasta marfa nu se mai afla faptic
in gestiunea societatii verificate, fiind lipsa in gestiune la data de 30.04.2011. Se precizeaza
totodata ca reprezentantul legal al societatii verificate nu a facut dovada ca aceasta marfa se
incadreaza la exceptiiile prevazute de art. 128, alin. (8) lit. a)-c) din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Conform balantei de verificare la data de 31.12.2011, socieatea verificata inregistreaza in
rulajul contului 607 “Cheltuieli privind marfurile” suma de X54 lei iar conform balantei de verificare
la data de 30.04.2011, socieatea verificata inregistreaza in rulajul contului 607 “Cheltuieli privind
marfurile” suma de X lei.
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intrucat in perioada 01.05.2011 — 31.12.2011 rulajul contului 607 “Cheltuieli privind
marfurile” a fost in suma de X lei iar in luna septembrie 2011, societatea verificata si-a diminuat in
mod nejustificat stocul de marfa prin nota contabila 607=371 cu suma de X lei, s-a apreciat ca
suma de X lei a fost inclusa in valoarea de X lei.

p) Cheltuieli cu scaderea nejustificata din gestiune a marfurilor

Prin adresele nr. 410/16.09.2014 si nr. 113/16.02.2015 formulate de catre X SPRL,
administratorul judiciar al SC X SRL, transmise prin Serviciul Juridic si inregistrate la AJFP X — AIF
sub nr. 92102/19.03.2015, aceasta a pus la dipozitia organului de inspectie fiscala o listare din
Registrul jurnal al SC X SRL, aferent lunii septembrie 2011 in cadrul caruia a fost identificata nota
contabila 607=371 cu suma de X lei, cu explicatia “marfuri nedeductibile depasire % admisib”.

De asemenea, prin adresele mai sus mentionate administratorul judiciar a comunicat faptul
ca pentru aceasta nota contabila nu existda documente justificative, iar prin aceasta operatiune s-a
deturnat si ascuns o parte din activul debitorului, fapta prevazuta la art. 138 alin. 1 din Legea nr.
85/2006.

Deoarece organele de inspectie fiscala nu au intrat in posesia registrului jurnal aferent
anului 2011, acesta a procedat la analiza comparativa a datelor din balanta de verificare, cu cele
din “Situatiile financiare aferente anului 2011” depuse la organul fiscal teritorial sub nr.
17880/30.05.2011 si din “Declaratia privind impozitul pe profit” aferenta anului 2011 depusa la
organul fiscal teritorial sub nr. 11802/23.04.2011 constatand urmatoarele:

- din balanta de verificare la 31.12.2011, a caror date corespund cu datele inscrise in
Situatiile financiare anuale aferente anului 2011, rezultd ca societatea a inregistrat in evidenta
contabila in anul 2011, X lei Tn contul 607 — Cheltuieli cu marfurile, X lei in contul 707 — Venituri din
vanzarea marfurilor si suma de X lei in creditul contului 371 — Marfuri, rezultand astfel o
discrepanta foarte mare intre veniturile realizate (707), costul marfurilor vandute (607) si iesirile de
marfuri (371).

- societatea a declarat prin “Situatiile financiare aferente anului 2011” urmatoarele sume:

= venituri din exploatare suma de V lei
= cheltuieli din exploatare suma de C lei, din care X lei reprezentand cheltuieli privind
marfurile
= venituri financiare suma de VF lei
» cheltuieli financiare suma de O lei
» rezultat brut — profit in suma de RB lei
* impozit pe profit in suma de X lei
rezultand astfel un profit net aferent anului 2011 in suma de PN lei.

- in “Declaratia privind impozitul pe profit” aferenta anului 2011 societatea a inscris

urmatoarele sume:

» larandul 1 “Venituri din exploatare” suma de V lei

» Jarandul 2 “Cheltuieli din exploatare” suma de C lei

* larandul 4 “Venituri financiare” suma de VF lei

» larandul 5 “Cheltuieli financiare” suma de 0 lei

» rezultat brut — profit in suma de RB lei

= cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de X lei

= profit impozabil in suma de PN lei

» impozit pe profit in suma de X lei
rezultand astfel un profit net aferent anului 2011 in suma de X lei. Se constata astfel ca suma de X
lei nu a fost considerata cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil aferent anului 2011.

Prin adresa FN/28.07.2016, Tnregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 3083/29.07.2016, completare
la punctul de vedere, societatea a prezentat un registru de evidenta fiscala pentru anul 2011,
potrivit caruia a inregistrat:

- cheltuieli totale in suma de CT lei din care cheltuieli nedeductibile in suma de CN lei

- venituri impozabile totale in suma de V lei.

Organele de control au constatat ca exista neconcordante intre sumele declarate prin
“Declaratia privind impozitul pe profit’, cele inregistrate in “Registrul de evidenta fiscala prezentat
dupa finalizarea controlului” si “Situatiile financiare aferente anului 2011” si ca societatea verificata,
prin administratorul special d-na MMA, nu a declarat in Declaratiile fiscale toate veniturile si
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cheltuielile inregistrate de catre SC X SRL, disimuland astfel realitatea fiscala.

Urmare a celor mai sus retinute, in baza prevederilor art. 21 alin. 4) lit. f), organele de
inspectie stabilesc suplimentar cheltuieli nedeductibile in suma de X57 lei, care include si suma de
X53 lei, prezentata la litera 0).

r) Venituri neimpozabile aferente serviciilor prestate in anul 2008

Conform contractului FN/01.03.2007, SC X SRL inchiriaza spatiul comercial situat in X, str.
9 mai, nr. 17, pentru SC TTT SRL la pretul de X euro/luna +TVA. La contractul de mai sus sunt
incheiate actele adtionale nr. 1/02.03.2007 si nr. 2/16.03.2007.

Conform contractului FN/01.12.2004 SC X SRL inchiriaza spatiul comercial situat in X, str.
G-ral Magheru, nr. 44, pentru SC TTT SRL la pretul de X euro/luna +TVA. La contractul de mai sus
sunt incheiate actele adtitionale nr. 1/04.12.2004, nr. 2/10.11.2007 si nr. 3/07.04.2009.

In data de 28.11.2008 SC X SRL incheie cu SC TTT SRL contractul de prestari de servicii
nr. 511A prin care se angajeaza sa presteze catre SC TTT SRL urmatoarele servicii: activitati de
ambalare, depozitari sau servicii de manipulare, alte servicii.

in baza contractelor de inchiriere si a contractului de prestari de servicii mai sus enumerate,
societatea supusa verificarii emite pentru clientul SC TTT SRL urmatoarele facturi:

-nr. 251/31.07.2009 reprezentand chirie spatiu str. 9 mai pentru perioada 01.03.2007 —
31.12.2007 conform contract FN/01.03.2007, in suma de X leicu TVATn sumade Y lei.

- nr. 252/31.07.2009 reprezentand chirie spatiu str. 9 mai perioada 01.01.2008- 31.12.2008,
conform contract FN/01.03.2007, in suma de X lei cu TVA in suma de Y lei.

- nr. 259/31.07.2009 reprezentand chirie spatiu str. G-ral Magheru nr. 44 pentru perioada
01.12.2004-31.12.2005, conform contract FN/01.12.2004, in suma de X leicuo TVAin suma de Y
lei.

- nr. 260/31.07.2009 reprezentand chirie spatiu str. G-ral Magheru nr. 44 pentru perioada
01.01.2006-31.12.2008 si 01.01.2009 — 31.07.2009, conform contract FN/01.12.2004, in suma de
Xleicu TVAin sumade Y lei.

- nr. 258/31.07.2009 reprezentand prestari servicii de punere la dispozitie personal (35 de
persoane) in perioada 01.12.2008 — 31.07.2009, conform contract nr. 511A/28.11.2008, in suma
de X leicu TVAin sumade Y lei.

Toate veniturile inscrise in facturile de mai sus au fost inregistrate in evidenta contabila in
luna iulie 2009 si a fost colectata TVA aferenta.

Avand in vedere toate cele de mai sus, cu ocazia controlului precedent organul de inspectie
fiscala a procedat la recalcularea impozitului pe profit datorat de societatea supusa verificarii
pentru perioada 01.01.2004-31.12.2008 prin Tnregistrarea veniturilor din serviciile prestate de catre
SC X SRL pentru SC TTT SRL la perioada la care acestea se refera.

Potrivit Dispozitiei de masuri nr. 9330/29.09.2009, societatea avea obligatia de a considera
suma de X lei inregistrata in luna iulie 2009 in conturile de venit 704 si 706, venit neimpozabil la
calculul impozitului pe profit aferent anului 2009. Suma de X lei reprezinta contravaloarea facturilor
nr. 251/31.07.2009, 252/31.07.2009, 259/31.07.2009 si partial 260/31.07.2009 si 258/31.07.2009.

Analizand “Declaratia privind impozitul pe profit “ aferenta anului 2009, s-a constatat faptul
ca societatea verificata nu a considerat suma de X lei ca fiind venit neimpozabil din punct de
vedere fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului 2009, astfel ca in baza prevederilor art.
19, alin 1 din Legea nr. 571/2003 — privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale Titlului 11, punctul 12 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003, organul de inspectie fiscala a stabilit un venit neimpozabil aferent anului 2009
n suma de X lei.

Urmare a celor retinute mai sus la punctele de la a) la r), in urma verificarilor efectuate au
fost stabilite suplimentar venituri impozabile suplimentare in suma totald de X lei, cheltuieli
nedeductibile in suma de X lei si venituri neimpozabile in suma de X lei.

s) Inscrierea in mod eronat in declaratiile anuale privind impozitul pe profit (cod 101),
depuse de societate pentru perioadele 01.01.-30.09.2010 si 01.10 — 31.12.2010, a veniturilor gi
cheltuielilor si a impozitului minim datorat

Din analiza sumelor declarate prin “Declaratiile privind impozitul pe profit” pentru perioadele
01.01.-30.09.2010 si 01.10 — 31.12.2010 depuse la organul fiscal teritorial sub nr. 9790/28.02.2011
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si sub nr.9791/28.02.2011 comparativ cu Situatia financiara aferenta anului 2010 depusa la
organul fiscal teritorial sub nr. 17880/30.05.2011, organele de control au constatat neconcordante
astfel:

in declaratiile 101 depuse societatea declara

- larandul 1 “Venituri din exploatare” suma de VE lei

- larandul 2 “Cheltuieli din exploatare” suma de CE lei

- la randul 4 “Venituri financiare” suma de VF lei

- larandul 5 “Cheltuieli financiare” suma de 0 lei

- rezultat brut — pierdere in suma de P lei

- impozit pe profit minim declarat aferent perioadei fiscale 01.01.2010-30.09.2010 in suma
de IM lei
rezultand astfel o pierdere fiscala aferenta anului 2010 in suma de PF lei.

in Situatiile financiare depuse pentru anul 2010 societatea declara

- venituri din exploatare in suma de VE lei

- cheltuieli din exploatarein suma de CE lei

- venituri financiare in suma de VF lei

- cheltuieli financiare in suma de CF lei

- rezultat brut — profit in suma de RB lei

- impozit pe profit in suma de IM lei
rezultand astfel un profit net aferent anului 2010 in suma de PN lei.

Pe cale de consecinta, organul de inspectie fiscala a stabilit veniturile, cheltuielile si
rezultatul fiscal aferent perioadei fiscale 01.10.2010 — 31.12.2010 ca diferenta intre sumele
inscrise in balanta de verificare la data de 31.12.2010, care a stat la baza intocmirii Situatiilor
financiare aferente anului 2010 (sumele fiind preluate din aceasta balanta) si cele inscrise in
“‘Decalaratia privind impozitul pe profit” aferenta perioadei fiscale 01.01.2010 — 30.09.2010,
rezultdnd urmatoarele:

- rezultat contabil — profit in suma de RC lei

- cheltuieli nedeductibile in suma de CN lei

- profit impozabil in suma de Pl lei

Din verificarea efectuata s-a constatat ca societatea in “Declaratia privind impozitul pe profit
aferenta perioadei 01.01.2010 — 30.09.2010” depusa la organul fiscal a inscris in mod eronat la
randul 5 “Impozit pe profit declarat pentru anul de raportare prin formularul 100” suma de 0 lei, iar
la randul 6 “Diferenta de impozit pe profit datorat” suma de IM lei. Rezulta astfel ca societatea a
declarat in plus un impozit pe profit minim in suma de 2xIM lei.

t) Inscrierea in mod eronat in declaratia anuald privind impozitul pe profit pentru anul 2011
(cod 101) a veniturilor si a cheltuielilor

Din analiza sumelor declarate prin “Declaratiei privind impozitul pe profit” aferenta anului
2011 depusa la organul fiscal teritorial sub nr. 11802/23.04.2011, comparativ cu Situatia financiara
aferenta anului 2011 depusa la organul fiscal teritorial sub nr. 17880/30.05.2011 organele de
control au constatat neconcordante astfel:

in declaratia 101 depusa societatea declara

- la randul 1 “Venituri din exploatare” suma de VE lei

- la randul 2 “Cheltuieli din exploatare” suma de CE lei

- la randul 4 “Venituri financiare” suma de VF lei

- la randul 5 “Cheltuieli financiare” suma de 0 lei

- rezultat brut — profit in suma de P lei

- cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de X lei

- profit impozabil in suma de X lei

- impozit pe profit in suma de X lei
rezultand astfel un profit net aferent anului 2011 in suma de X lei.

in Situatiile financiare depuse pentru anul 2011 societatea declara

- venituri din exploatare in suma de VE lei

- cheltuieli din exploatare in suma de CE lei

- venituri financiare in suma de VF lei

- cheltuieli financiare in suma de 0 lei

- rezultat brut — profit in suma de RB lei
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- impozit pe profit in suma de X lei
rezultand astfel un profit net aferent anului 2011 in suma de PN lei.

Pe cale de consecinta, organul de inspectie fiscala a stabilit veniturile, cheltuielile si
rezultatul fiscal aferent anului 2011 ca diferenta intre sumele inscrise in Situatiile financiare
aferente anului 2011 si cele inscrise in “Decalaratia privind impozitul pe profit” aferenta anului
2011, rezultdnd urmatoarele:

- rezultat contabil — profit in suma de RC lei

- cheltuieli nedeductibile in suma de CN lei

- profit impozabil in suma de Pl lei.

u) Inscrierea in mod eronat a pierderii fiscale de recuperat in declaratiile anuale privind
impozitul pe profit (cod 101) depuse de societate pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2014 precum
si inscrierea eronata a cheltuielilor nedeductibile in Declaratiile privind impozitul pe profit aferente
anului 2009, perioadei fiscale 01.10.2010 — 31.72.2010 si a anului 2011

- Conform “Declaratiei privind impozitul pe profit” pentru perioada fiscala 01.01.2010 —
30.09.2010 depusa la organul fiscal teritorial sub nr. 9790/28.02.2011 societatea a inscris la randul
39 “Profit impozabil/pierdere de recuperat in anii urmatori” suma de — X lei, reprezentand pierderea
de recuperat aferenta acestei perioade fiscale, in conditiile in care in anul 2009, societatea a
declarat profit impozabil.

- Conform “Declaratiei privind impozitul pe profit” depusa la organul fiscal teritorial sub nr.
9791/28.02.2011, in perioada fiscala 01.10.2010 — 31.12.2010, societatea a inregistrat o pierdere
fiscala de recuperat in suma de -IM lei si nu a inscris pierderea de recuperat din perioada fiscala
01.01.2010 — 30.09.2010 in suma de - X lei, declarand pentru perioada 01.10.2010 — 31.12.2010 o
pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de -IM lei in loc de suma de — X+IM lei.

- in anii 2011, 2012, 2013 si 2014 conform “Declaratiilor anuale privind impozitul pe profit”
depuse la organul fiscal teritorial societatea nu a inscris pierderea fiscala de recuperat din anii
precedenti.

- Din analiza modului de completare a “Declaratiei privind impozitul pe profit” aferenta anului
2009, s-a constatat faptul ca societatea verificatda a inscris in mod eronat la randul 35 “Total
cheltuieli nedeductibile” suma de X lei, in conditiile in care conform Balantei de verificare intocmita
la data de 31.12.2009 aceasta inregistreaza cheltuieli nedeductibile in suma totala de X lei. De
asemenea, societatea verificata a inscris eronat la randul 37 “Pierdere fiscala in perioada curenta
de reportat pentru perioada urmatoare” suma de X lei, astfel Profitul impozabil determinat pentru
anul 2009 fiind de X lei, in loc de X lei.

- in “Declaratia privind impozitul pe profit” aferenta perioadei fiscale 01.10.2010 -31.12.2010
s-a constatat faptul ca societatea verificata nu a inscris cheltuielile nedeductibile in suma totala de
X inregistrate conform Balantei de verificare intocmita la data de 31.12.2010.

- in “Declaratia privind impozitul pe profit” aferenta anului 2011 societatea verificata a inscris
in mod eronat la randul 35 “Total cheltuieli nedeductibile” suma de X lei, iar conform Balantei de
verificare intocmita la data de 31.12.2011 aceasta inregistreaza cheltuieli nedeductibile in suma
totala de X lei.

In consecinta, avand in vedere deficientele prezentate anterior la punctele a-u), organul de
inspectie fiscala a procedat la recalcularea rezultatului fiscal pentru anul 2009, pentru perioadele
fiscale 01.01.2010 — 30.09.2010 si 01.10.2010 — 31.12.2010 si pentru anii 2011, 2012, 2013, 2014,
ludnd in considerare pierderea fiscala anuala inscrisa in declaratiile privind impozitul pe profit
pentru aceste perioade fiscale, precum si cheltuielile nedeductibile inscrise in balantele de
verificare aferente.

In urma calculelor efectuate in conformitate cu prevederile art. 19, alin. 1 din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a stabilit pentru
perioada 01.01.2009 - 30.06.2015 un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de X lei.

In baza prevederilor art. 119, 120, 120 si 122 din OG 92/2003/R, pentru impozitul pe
profit stabilit suplimentar in suma de X lei lei au fost calculate dobanzi/majorari de intarziere in
suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei, incepand cu data de 16.04.2011 pana
la 21.11.2011, data intrarii in Tnsolventa.
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Referitor la TVA
perioada verificata 01.05.2011-31.10.2015

a) Asa cum s-a prezentat la litera g) Referitor la impozitul pe profit, in perioada 11.04.2009 —
31.08.2009 societatea verificata nu a inregistrat venituri si TVA colectata pentru serviciile de
inchirieri echipamente panificatie prestate pentru clientul SC TTT SRL, potrivit contractului de
inchiriere utilaje nr. 402/11.04.2009.

Drept urmare in baza prevederilor art. 126 alin. (1) lit. a), art. 1347 alin. 1 si art.1342 alin.
1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pentru perioada mai 2011— octombrie 2011,
organele de inspecitie fiscala au stabilit suplimentar TVA colectata in suma totala de Y lei.

b) Societatea verificatd nu a colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta veniturilor din
inchirierea de bunuri imobile. Astfel:

b1) Asa cum a fost prezentat anterior la subpunctul Referitor la impozitul pe profit, litera i),
SC X SRL a incheiat cu SC B SRL contractul de subinchiriere nr. 5/10.02.2010) avand ca obiect
spatiul situat in X, str. Nicolae Balcescu nr. 2 si nu a inregistrat in evidenta contabila totalitatea
veniturilor din prestari servicii inchiriere pentru perioada martie 2010 — decembrie 2011. Urmare a
acestui fapt, deoarece SC X SRL a optat inhcepand cu data de 01.09.2009 pentru taxarea
operatiunii de subinchiriere a spatiului situat in X str. Nicolae Balcescu nr. 26, (notificarea a fost
inregistrata la organul fiscal sub nr. 21226/08.07.2011) si avand in vedere prevederile art. 1341,
alin. 9 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pentru perioada mai 2011 — decembrie 2011,
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar TVA colectata in suma de Y lei.

b2) Asa cum a fost prezentat anterior la subpunctul Referitor la impozitul pe profit, litera k),
SC X SRL a incheiat cu SC DM SRL contractul nr. 17/26.10.2009 avand ca obiect subinchirierea
spatiului situat in mun. B, B-dul luliu Maniu nr. 97, bl. A, parter, pe o perioada de 5 ani, incepand
cu data de 26.10.2009. Conform contractului, pretul chiriei a fost stabilit la X euro/lunar, pret la care
se adauga TVA, pentru primele 12 luni si la X euro/lunar, la care se adauga TVA, pentru
urmatoarele 12 luni. Deoarece societatea nu a inregistrat in evidenta contabila totalitatea
veniturilor din prestari servicii inchiriere si nu a colectat TVA, avand in vedere ca a optat pentru
taxarea operatiunii de subinchiriere a spatiului in cauza incepand cu 26.10.2009, (notificarea a fost
inregistrata la organul fiscal sub nr. 21470/12.07.2011), in baza prevederilor art. 134”1, alin. 9 din
Legea nr. 571/2003, organele de inspeciie fiscala au stabilit suplimentar pentru perioada mai
2011 octombrie 2011 TVA colectata in suma de Y lei.

b3) Din verificarile efectuate organele de inspectie au constatat faptul ca SC X SRL, in
calitate de locator, a incheiat pentru perioada 2009 - 2015 contracte de inchiriere, pentru o parte
din spatiul situat in X, str. Arad nr. 42, astfel:

- contractul nr. 122/14.08.2009 cu SC TBG SRL pentru o suprafata de 412 mp. Pretul chiriei
a fost stabilit la X euro/lunar (fara TVA), si a fost modificat ulterior prin actul aditional nr.
2/01.04.2010 la suma de X euro (fara TVA), incepand cu data de 01.09.2009;

- contractul FN/01.01.2013 cu SC TBG SRL prin care s-a s tabilit un pret al chiriei de X
euro/luna (fara TVA), chiriasul urméand sa plateasca proprietarului chiria lunar, calculata la cursul
BNR din ziua facturarii;

-contractul nr. 123/14.08.2009 cu SC HRI SRL pentru o suprafata de 206 mp. Pretul chiriei a
fost stabilit la X euro/lunar (fara TVA), si a fost modificat ulterior prin actul aditional nr.
2/01.04.2010 la suma de X euro (fara TVA), incepand cu data de 01.09.2009;

-contractul nr. 124/14.08.2009 cu SC DM SRL pentru o suprafata de 412 mp. Pretul chiriei a
fost stabilit la X euro/lunar (fara TVA), si a fost modificat ulterior prin actul aditional nr.
2/01.04.2010 la suma de X euro (fara TVA), incepand cu data de 01.09.2009;

-contractul nr. 125/14.08.2009 cu SC TTT SRL pentru o suprafata de 2.884 mp. Pretul
chiriei a fost stabilit la X euro/lunar (fara TVA), si a fost modificat ulterior prin actul aditional nr.
2/01.04.2010 la suma de X euro (fara TVA), incepand cu data de 01.09.2009.

- contractul FN/05.10.2010 cu SC TI SRL, conform caruia pretul chiriei este de X euro/lunar
(fara TVA)

- contractul FN/01.04.2014 cu SC LP SRL pentru o suprafata de 15 mp cu destinatia
“birouri” si o suprafata de 90 mp care va fi utilizata pentru productia de tamplarie PVC. Acest
contract a fost incheiat pe o perioada de 24 luni, incepand cu data de 01.02.2014 si pana la data
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de 31.01.2016. Ulterior contractul a fost prelungit pana in data de 31.08.2016, conform actului
aditional nr. 1/01.02.2015. Potrivit art. 4 din contract, chiria pentru spatiul inchiriat a fost stabilita la
240 euro/luna, calculata la cursul BNR din data emiterii facturii, la care se adauga TVA, plata
chiriei urmand a se face lunar, pana in ziua de 5 a fiecarei luni, pentru luna in curs.

- contractul FN/01.04.2014 cu SC TG SRL pentru o suprafata de 15 mp cu destinatia
“birouri” si o suprafata de 90 mp care va fi utilizata pentru depozitare. Acest contract a fost incheiat
pentru o perioada de 24 luni, incepand cu data de 01.04.2014 si pana la 31.03.2015. Ulterior
contractul a fost prelungit pana in data de 31.08.2016, conform actului aditional nr. 1/06.04.2015.
Potrivit art. 4 din contract, chiria pentru spatiul inchiriat a fost stabilita la X lei/luna, plata chiriei se
va face lunar, pana in ziua de 5 a fiecarei luni, pentru luna in curs.

- contractul FN/01.11.2014 cu SC DC SRL pentru o suprafata de 30 mp care va fi utilizata
pentru depozitare. Acest contract a fost incheiat pe o perioada de doua luni, incepand cu data de
01.11.2014 si pana la data de 31.12.2014. Potrivit art. 3 din contract, chiria pentru spatiul inchiriat a
fost stabilita la X lei/luna, plata chiriei urmand a se efectua lunar.

- de asemenea, conform documentelor financiar-contabile prezentate, s-a constatat faptul
ca SC X SRI a emis factura nr. 140/28.12.2012 catre SC EDCM Impex SRL (societate care
incepand cu data de 24.11.2011 are ca asociat unic si administrator pe d-l MDS, administratorul
SC X SRL) in valoare de X lei, reprezentdnd contravaloare chirie an 2012 si factura nr.
674/17.12.2013 catre SC AT SRL in valoare de X lei, reprezentadnd contravaloare “chirie 12 luni
pentru anul 2013 spatiu birouri Arad 42”.

Organele de control precizeaza ca SC X SRL nu a prezentat la control contracte de
inchiriere incheiate cu SC EDCM Impex SRL si cu SC AT SRL 1in baza carora s-au emis facturile
mai sus mentionate.

Asa cum a fost prezentat la subpunctul Referitor la impozitul pe profit, litera I), organele de
inspectie fiscala au stabilit venituri suplimentare aferente operatiunii de inchiriere a spatiilor situate
in X str. Arad nr. 42 astfel:

- pentru contractele nr. 122/14.08.2009 si FN/01.01.2013 incheiate cu SC TBG SRL venituri
suplimentare in suma de X lei;

- pentru contractul nr. 123/14.08.2009 incheiat cu SC HRI SRL venituri suplimentare in
suma de X lei;

- pentru contractul nr. 124/14.08.2009 incheiat cu SC DM SRL venituri suplimentare in
suma de X lei;

- pentru contractul nr.125/14.08.2009 incheiat cu SC TTT SRL venituri suplimentare in
suma de X lei.

- pentru contractul FN /05.10.2010 incheiat cu SC Tl SRL venituri suplimentare in suma de
X lei.

- pentru contractele incheiate cu SC EDCM Impex SRL si cu SC AT SRL organele de
inspectie au constatat faptul ca veniturile aferente serviciilor de inchiriere au fost facturate insa nu
la perioada la care se refereau.

- pentru contractele FN/01.04.2014 incheiat cu SC LP SRL, FN/01.04.2014 incheiat cu SC
TG SRL si FN/01.11.2014 incheiat cu SC DC SRL nu au fost stabilite diferente in ceea ce priveste
veniturile inregistrate. Din verificarile efectuate s-a constatat faptul ca SC X SRL a emis facturi n
perioada 01.05.2012 — 31.10.2015 in baza contractelor de inchiriere incheiate cu acesti clienti, fara
a colecta taxa pe valoarea adaugata.

Organele de control mai precizeaza ca pentru inchirierea spatiului situat in X, str. Arad nr.
42, SC X SRL a optat pentru taxare incepand cu data de 01.09.2009, prin depunerea la organul
fiscal teritorial a notificarii nregistrata sub nr. 20573/01.07.2011 iar pana la data emiterii deciziei de
impunere societatea nu a depus notificare privind optiunea de renuntare la taxare.

Deoarece, pentru perioada octombrie 2009 — aprilie 2011, taxa pe valoarea adaugata
aferenta veniturilor neinregistrate conform contractelor mai sus enumerate, a fost stabilita
suplimentar in cadrul actelor de inspeciie fiscala intocmite anterior, si avand in vedere faptul ca
clientii In speta sunt persoane juridice afiliate cu societatea verificata, in conformitate cu
prevederile art. 13472 alin. 6) lit. €) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in urma inspeciiei
fiscale a fost colectata suplimentar TVA aferenta perioadei mai 2011 — octombrie 2015 in suma
totala de Y lei, astfel:

- Y lei aferenta servicilor de inchiriere prestate catre SC TBG SRL,;
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- Y lei aferenta servicilor de inchiriere prestate catre SC HRI SRL;

- Y lei aferenta servicilor de inchiriere prestate catre SC DM SRL;

- Y lei aferenta servicilor de inchiriere prestate catre SC TTT SRL;

- 'Y lei aferenta servicilor de inchiriere prestate catre SC Tl SRL,;

- Y lei aferenta servicilor de inchiriere prestate catre SC EDCM Impex SRL;
- 'Y lei aferenta servicilor de inchiriere prestate catre SC AT IND SRL,;

- 'Y lei aferenta servicilor de inchiriere prestate catre SC $SP SRL;

- 'Y lei aferenta servicilor de inchiriere prestate catre SC TG SRL;

- Y lei aferenta servicilor de inchiriere prestate catre SC DC SRL.

c) in urma inspecitiei fiscale s-a constatat ca societatea nu a declarat la organul fiscal in
totalitate TVA colectata inscrisa in evidenta contabila. Astfel:

In decontul de TVA aferent lunii octombrie 2015 societatea inregistreaza:

- un sold al TVA de plata la sfartitul perioadei de raportare in suma de Y lei, si nu a inscris
soldul TVA de plata aferent perioadei precedente ramas neachitat la data depunerii decontului
aferent lunii octombrie 2015.

- Livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate a caror TVA aferenta a ramas neexigibila,
existenta in sold la sfarsitul perioadei de raportare, ca urmare a aplicarii sistemului TVA la incasare
in suma de X lei, cu TVA aferenta in suma de Y lei.

- Achizitii de bunuri si servicii efectuate pentru care nu s-a exercitat dreptul de deducere a
TVA aferenta, existenta in sold la sfarsitul perioadei de raportare, ca urmare a aplicarii art. 145
alin. (11) si (12) din Codul fiscal in suma de X lei, cu TVA aferenta in suma de Y lei.

in balanta de verificare aferenta lunii octombrie 2015 societatea inregistreaza:

- In debitul contului 4424-TVA de recuperat, suma de Y lei, reprezentand TVA de rambursat
solicitata la controlul anterior si respinsa la rambursare, ramasa in sold din cauza neinregistrarii
obligatiilor suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr. 751/30.09.2009.

- n creditul contului 4423-TVA de plata, suma de Y lei.

- in creditul contului 4428-TVA neexigibil, suma de Y lei, din care TVA neexigibil aferent
TVA la incasare in suma de Y lei iar diferenta in suma de Y lei, TVA neexigibila aferenta marfurilor
n stoc.

Potrivit fisei de evidenta pe platitor la 31.10.2015 (prezentata in anexa nr. 72) societatea
inregistreaza un TVA de plata in suma de Y lei, compusa din:

- suma de Y lei reprezentdnd TVA de plata stabilita prin Decizia de impunere nr.
751/30.09.2009, care nu a fost operata in evidenta contabila a SC X SRL,;

-sumade 'Y lei, reprezentand TVA de plata declarata prin deconturile de TVA.

Rezulta astfel o diferenta in suma de Y lei, reprezentand TVA de plata inscrisa in soldul din
Balanta de verificare aferenta lunii octombrie 2015 dar care nu a fost declarata prin deconturile de
TVA.

Urmare a acestui fapt, s-a stabilit suplimentar TVA in suma de Y48 lei, reprezentand TVA
colectata inscrisa n evidenta contabila, conform documentelor prezentate (balanta de verificare) si
nedeclarata in deconturile de TVA.

In urma inspectjei fiscale s-a stabilit 0 TVA suplimentara in suma totala de Y lei.

Pentru TVA stabilita suplimentar in suma totala de Y lei, au fost calculate dobanzi/majorari
de intarziere in suma de Y lei si penalitati de intarziere in suma de Y lei, de la data de
26.06.2011 pana la data de 21.11.2011, data intrarii in insolventa.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivele
invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in raport cu actele
normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

lll.1. Aspecte de procedura
Cauza supusa solutionarii este daca aspectele de procedura invocate de contestatara
pot atrage nulitatea deciziei de impunere contestata.

lll.1.1. Referitor la sustinerea petentei ca au fost incalcate prevederile art. 43 din OG
92/2003/R
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In contestatia formulatd petenta precizeaza ca Raportul de inspectie fiscald nu contine
mentiunea posibilitatii de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care
se depune contestatia.

In fapt, In data de 14.12.2015 organele de inspectie fiscala s-au deplasat la sediul social al
SC X SRL din localitatea X str. 9 Mai nr. 17 si la punctul de lucru din X str. Arad nr. 42 in vederea
comunicarii Avizului de inspectie fiscala F-X/11.12.2015, prin care s-a prevazut ca data de
incepere a inspecitiei fiscale la SC X SRL- in insolventa, data de 11.12.2015. Deoarece la aceste
adrese nu au gasit pe administratorul special, d-na MMA si nu s-au putut inscrie in Registrul Unic
de Control acesta nefiind prezentat, organele de control au intocmit Procesul verbal inregistrat la
A.J.F.P. X- Inspectie Fiscala sub nr. 356343/15.12.2015.

Avand n vedere prevederile art. 102, alin. 6 din OG 92/2003/R privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
Lart. 102 Comunicarea avizului de inspectie fiscala
(6) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionaté in registrul unic de control. In cazul
contribuabililor care nu detin sau nu prezinta organelor de inspectie fiscala registrul unic de control,
aceasta data se inscrie intr-un proces-verbal de constatare.”
se constata ca procedura administrativa de inspectie fiscala, a inceput in data de 14.12.2015 la
care s-a Intocmit Procesul verbal finregistrat la A.J.F.P. X- Inspectie Fiscala sub nr.
356343/15.12.2015.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 352 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala conform carora:
Lart. 352 Aplicarea legii noi si ultraactivarea legii vechi
(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica numai procedurilor de administrare incepute dupd intrarea
acestuia in vigoare.
(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in vigoare a prezentului cod raméan
supuse legii vechi.”

rezulta ca inspectia fiscala a fost efectuata conform dispozitilor OG 92/2003/R cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data inceperii procedurii administrative.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste procedura de solutionare a contestatiei, avand in
vedere data la care a fost comunicata Decizia de impunere contestata (04.08.2016), ca fiind data
de la care contribuabilul isi poate exercita dreptul de depunere a contestatiei, rezulta ca sunt
aplicabile prevederile Legii 207/2015,.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 109 alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
Lart. 109 Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie fiscala, in
care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmesgte la finalizarea inspectiei fiscale si cuprinde toate
constatérile in legéturd cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. In cazul in care contribuabilul
si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia
organului de inspectie fiscald, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.”

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacad nu se constata diferente de obligatii
fiscale.

Totodata, conform prevederilor Ordinului presedintelui ANAF nr. 1181/2007 privind modelul
si continutul Raportului de inspectie fiscala - Anexa 2 Instructiuni privind intocmirea si obiectivele
minimale ale Raportului de inspectie fiscala: “Raportul de inspectie fiscala se intocmeste de echipa
de inspectie fiscald pentru consemnarea constatarilor inspectiei fiscale, indiferent daca se stabilesc
sau nu diferente de obligatii fiscale suplimentare in cadrul unei inspectii fiscale generale ori
partiale.

Raportul de inspectie fiscald va fi semnat de organele de inspectie fiscala, avizat de geful
serviciului/biroului si aprobat de conducatorul activitatii de inspectie fiscala.
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Raportul de inspectie fiscala sta la baza intocmirii urmatoarelor acte administrativ fiscale:

- decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala;

- decizia de nemodificare a bazei impozabile;

- dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.
Raportul de inspectie fiscald se anexeaza la actul administrativ fiscal emis, dupéa caz, respectiv
la decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
la decizia de nemodificare a bazei de impunere sau la dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala.

Se retine astfel ca, in urma inspectiei fiscale organele de inspectie fiscala pot emite trei
categorii de acte administrativ fiscale si anume:
- decizii de impunere care preprezinta titluri de creanta fiscala, pentru stabilirea diferentelor in plus
sau in minus, dupa caz, fata de creantele fiscale existente la momentul inceperii inspecitiei fiscale;
- dispozitii de masuri pentru masurile stabilite ce nu se concretizeaza in obligatii fiscale datorate
bugetului general consolidat;
- decizii de nemodificare a bazei de impunere, atunci cand in urma inspeciiei fiscale nu se
determina nicio diferenta fata de creanta fiscala existenta la momentul inceperii inspeciiei fiscale.
Din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei se retine ca Raportului de inspectie
fiscala F-X/29.07.2016 contine toate elementele prevazute de Ordinului presedintelui ANAF nr.
1181/2007 (in vigoare la data inceperii inspectiei fiscale) si ca in baza lui a fost emisa Decizia de
impunere nr. F-X/29.07.2016 care este actul administrativ contestabil in speta.

in drept, in speta sunt aplicabile si dispozitiile art. 268 si art. 269 din Legea 207/2015 care

prevad:
"art. 268 Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate
formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu
inlaturd dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.

(2) Este indreptéatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal.

(3) Baza de impozitare si creanta fiscala stabilite prin decizie de impunere se contesta numai
impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de nemodificare a bazei de impozitare prin
care nu sunt stabilite creante fiscale.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impozitare, reglementate potrivit art. 99 alin. (1),
contestatia se poate depune de orice persoana care participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impozitare constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de impozitare pot fi
atacate numai prin contestarea acestei decizii.

art. 269 Forma si continutul contestatiei

[..]

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si mésurile stabilite si inscrise de organul fiscal
in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.

Din coroborarea celor prezentate mai sus, rezulta ca pot fi contestate titlurile de creanta si
actele administrative precum si deciziile de nemodificare a bazei de impozitare prin care nu s-au
stabilit creante fiscale, contestatiile putand fi formulate numai de cel care considera ca a fost lezat
in drepturile sale.

in spetd actul administrativ fiscal prin care a fost stabilite dreptul de creantd si obligatia
fiscala corelativa, este Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice F-X/29.07.2016, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul AJFP X in baza Raportului de inspectie fiscala F-X/29.07.2016, act administrativ
care contine toate elementele prevazute la art. 43 ali. 2 din OG 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala, respectiv:

,a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis gi data de la care igi produce efectele;
c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de contribuabil, dupa
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caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum gi stampila
organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se
depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului.”

De asemenea, se constata ca Decizia de impunere nr. F-X/29.07.2016 poarta semnatura
membrilor echipei de inspectie fiscala care au intocmit actul de inspectie fiscala, fiind avizata de
sef serviciu si aprobata de sef administratie adjunct, purtdnd stampila organului fiscal, astfel incat
nu sunt intrunite conditiile care sa atraga nulitatea absoluta prevazute la art. 46 din OG 92/2003/R
conform caruia:

sLipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (6), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu.”

Astfel, avand in vedere faptul ca art. 43 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal
din OG 92/2003/R, la care petenta face trimitere se refera la continutul actului administrativ fiscal,
iar din interpretarea prevederilor art. 41 din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se constata ca raportul de inspectie fiscala nu este un act administrativ fiscal, ci
numai o forma procedurala prealabila intocmita de organele de inspectie fiscala, se constata ca
Raportul de inspectie fiscala F-X/29.07.2016 nu este un act administrativ fiscal, si nu poate fi
atacat decéat impreuna cu actele administrative fiscale emise in urma inspectiei fiscale.

Se constata deci, ca sustinerea petentei ca ,prevederile art. 43, alin. 2 din OG 92/2003 sunt
norme imperative, incalcarea acestora fiind sanctionata de legiuitor cu nulitatea absoluta a actului
administrativ fiscal”, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece Raportul
de inspectie fiscala nu este act administativ fiscal iar sumele inscrise in raport reprezinta doar
constatari ale organelor de inspectie fiscala, care nu se pot concretiza in obligatii de plata
opozabile contribuabilului si susceptibile a fi supuse executarii silite in caz de neplata decéat prin
cuprinderea acestora in decizia de impunere si/sau in dispozitia de masuri.

De asemenea, dispozitiile pct. 5.4 din Ordinul nr. 2906/2014 pentru aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
preluate si la pct. 5.4 din Ordinul 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea 207/2015 prevad ca:

“6.4. Raportul de inspectie fiscald/procesul-verbal emis de organele fiscale/vamale, dupa caz, nu
constituie titlu de creantd, acesta stand la baza emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care
nu poate fi contestat decéat impreuna cu acesta.”

Se constata ca in mod eronat societatea retine ca Raportul de inspecitie fiscala este un act
administrativ fiscal, in speta actul administrativ fiscal emis cu ocazia inspectiei fiscale fiind Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-X/29.07.2016, care a fost emisa in baza Raportului de inspeciie fiscala F-
X/29.07.2016 si care contine toate elementele prevazute la art. 43 din OG 92/2003/R citat mai sus.

lll.1.2. Referitor la sustinerea petentei ca au fost incalcate prevederile art. 91 din OG
92/2003/R

In_fapt, conform celor inscrise in Avizul de inspectie fiscald nr. F-X/11.12.2015, data de
incepere a inspectiei a fost stabilita in 11.12.2014. Din Raportul de inspectie fiscala nr. F-
X/29.07.2016, rezulta ca in data de 14.12.2015 organele de inspeciie fiscala s-au deplasat la
sediul social al SC X SRL din localitatea X str. 9 Mai nr. 17 si la punctul de lucru din X str. Arad nr.
42, in vederea comunicarii Avizului de inspectie fiscala dar administratorul special, d-na MMA, nu a
fost gasit la aceste adrese si in consecinta nu a putut fi comunicat acesteia avizul mai sus amintit.
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Drept urmare a fost intocmit Procesul verbal nr. 356343/15.12.2015, in prezenta martorului LM
CNPX. Tot in 14.12.2015 Avizul de inspeciie fiscala a fost remis sub semnatura catre lichidatorul
judiciar SC X SPRL, fiind inregistrat la acesta sub nr. 595/14.12.2015.

In drept, conform prevederilor art. 102, alin. (3) lit. a) si alin. (6) din OG 92/2003/R privind
Codul de procedura fiscala:

JArt. 102 (3) Avizul de inspectie fiscald se comunica la inceperea inspectiei fiscale in urméatoarele
situatii:

a) in cazul efectuarii unei inspectii fiscale la un contribuabil aflat in procedura de insolventa;

(6) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionatd in registrul unic de control. In cazul
contribuabililor care nu detin sau nu prezinta organelor de inspectie fiscala registrul unic de control,
aceasta data se inscrie intr-un proces-verbal de constatare.”

Avand in vedere ca societatea verificata se afla in insolventa din data de 21.11.2011, se
constata ca in mod legal organele de control au comunicat Avizul de inspectie fara acordarea
termenului de 15 zile prevazut la art. 102 alin. 1 lit. b) din OG 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala. De asemenea, se retine ca, deoarece contribuabilul nu a prezentat Registrul
unic de control, in data de 14.12.2015 a fost intocmit Procesul verbal inregistrat la AJFP X cu nr.
356343/15.12.2016.

Astfel, contrar sustinerilor petentei ca inspectia a fost ,efectiv... efectuata incepand cu
16.06.2016”, se constata ca data de incepere a inspectiei fiscale este in luna decembrie 2015, in
lipsa Registrului unic de control fiind Tntocmit Procesul verbal inregistrat la AJFP X cu nr.
356343/15.12.2016.

De altfel, prin adresa inregisstrata la AJFP X sub nr. 4426/09.03.2016 insasi petenta solicita
»suspendarea” inspectiei fiscale, deci avea cunostinta de faptul ca inspectia fiscala a inceput
anterior.

Totodata, potrivit art. 23, art. 91 si art. 92 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
Lart. 23 - Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale
(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscalé corelativa se nasc in
momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.
(2) Potrivit alin. (1) se nagte dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata.

art. 91 - Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a
dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia
cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la data de 1 ianuarie
a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscald potrivit art. 23, dacé legea nu dispune
altfel.

art. 92. — Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii
fiscale

(2) Termenele prevazute la art. 91 se suspenda:

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii deciziei de impunere
ca urmare a efectudrii inspectiei fiscale”.

Potrivit art. 35 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:
" Art. 35— Depunerea declaratiilor de impozit pe profit
(1) Contribuabilii au obligatia sa depunéa o declaratie anuala de impozit pe profit, pana la data de
25 aprilie inclusiv a anului urmator, cu exceptia contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (4), (5),
(11), care depun declaratia anuald de impozit pe profit pdna la termenele prevazute in cadrul
acestor alineate.” (valabil pentru anul fiscal 2009)
se retine ca prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv de la data de
1 ianuarie a anului urmator momentului in care s-a constituit baza de impunere a obligatiei fiscale,
moment care determina nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si determina obligatia fiscala
respectiva.
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In concret, In cazul impozitului pe profit baza de impunere se constituie in momentul in care
contribuabilul o determina si o declara prin declaratia anuala de impozit pe profit, avand in vedere
prevederile coroborate ale art. 86 si art. 87 din OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala
conform carora:

"art. 86. — (4) Declaratia fiscala intocmita potrivit art. 82 alin. (2) este asimilatd cu o decizie de
impunere, sub rezerva unei verificari ulterioare, si produce efectele juridice ale ingtiintarii de plata
de la data depunerii acesteia.

(5) In situatia in care legea nu prevede obligatia de calculare a impozitului, declaratia fiscald este
asimilata unei decizii referitoare la baza de impunere.

art. 87. - Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art. 43. Decizia de
impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si categoria de
impozit, taxa, contributie sau altd suma datorata bugetului general consolidat, baza de impunere,
precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada impozabila.”

Se retine ca, in acest sens, s-a pronuntat si Comisia Fiscala Centrala, care prin Decizia nr.
7/2011 a stabilit urmétoarele: "in interpretarea si aplicarea unitaré a prevederilor art. 91 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale, in cazul impozitului pe profit, incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urméator
celui in care legea prevede obligativitatea depunerii formularului ,101”.

Reiese, asadar, ca in cazul impozitului pe profit aferent anului fiscal 2009, declaratia anuala
privind impozitul pe profit trebuia depusa pana la data de 25 aprilie 2010 iar termenul de prescriptie
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie 2011 si se implineste la data de 31 decembrie 2015. Cum
inspectia fiscala a inceput la data de 14.12.2015, iar pe perioada inspectiiei fiscale cursul
prescriptiei este suspendat, rezulta ca obligatiile fiscale reprezentand impozitul pe profit stabilite de
organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. F-X/29.07.2016 sunt in cadrul termenului
legal de prescriptie.

Astfel, sustinerile S.C. X S.R.L. cu privire la faptul ca ,perioada aferenta anului 2009 si

2010 este prescrisa”, sunt neintemeiate si nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

Contestatoarea confunda, momentul constituirii bazei de impunere (determinarea profitului
impozabil anual prin declaratia fiscala) cu momentul generarii elementelor ce o compun (veniturile
si cheltuielile din cursul anului calendaristic). Or, din interpretarea sistematica a alin. (2) al art. 23 in
raport cu alin. (1) al aceluiasi articol din Codul de procedura fiscala, rezulta ca momentul constituirii
bazei de impunere este si momentul in care se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata, care nu poate fi decat momentul in care expira termenul pana
la care contribuabilul trebuie sa declare baza impozabila si sa calculeze impozitul aferent, in
masura in care impozitul se determina prin autoimpunere. Orice actiune a organelor fiscale inainte
de expirarea termenului de declarare ar fi contrara principiilor fiscale si ar avea caracterul unui
abuz, dreptul organelor fiscale de percepere a obligatiilor fiscale datorate de un contribuabil
nascandu-se doar in momentul in care expira termenul prevazut de lege pentru declararea bazelor
impozabile si a impozitelor aferente.

Fata de cele anterior prezentate, rezultd ca exceptia prescriptiei invocata este nefondata.

111.1.3. Referitor la sustinerea petentei ca organele de control au calculat accesorii cu
incalcarea prevederilor Ordinului 1537/2008 privind aprobarea deciziei comisiei de
proceduri fiscale nr. 1/2008 si a art. 41 alin. 1 si 3 din Legea 85/2006

in fapt, pentru obligatiile fiscale suplimentare stabilite cu ocazia inspeciiei fiscale, organele
de control au calculat accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere pana la data intrarii
societatii in insolventa 21.11.2011.

In contestatia formulata, petenta sustine ca organele de control au calculat accesorii cu
incalcarea prevederilor Ordinului 1537/2008 privind aprobarea deciziei comisiei de proceduri
fiscale nr. 1/2008 si a art. 41 alin. 1 si 3 din Legea 85/2006 si considera ca Raportul de inspectie
fiscala si Decizia de impunere sunt nelegale.

in drept, art 122”1 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald in vigoare n
perioada 2009 - 16.11.2011, prevede ca:
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yart. 122”1 Dobanzi si penalitati de intarziere in cazul deschiderii procedurii insolventei
Pentru creantele fiscale ndscute anterior sau ulterior datei deschiderii procedurii insolventei nu se
datoreaza si nu se calculeaza dobénzi si penalitati de intarziere dupd data deschiderii procedurii
insolventei.”

in interpretarea acestor prevederi, Ordinului 1537/2008 privind aprobarea deciziei comisiei
de proceduri fiscale nr. 1/2008 prevede:

,1. In sensul art. 122* din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura

fiscald, republicatda, cu modificarile si completérile ulterioare, al art. 45 din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 41 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile
ulterioare:
- incepénd cu data intrérii in vigoare a Legii nr. 856/2006 privind procedura insolventei, in cazul
contribuabililor pentru care s-a deschis procedura reorganizarii judiciare si a insolventei, dupa caz,
nu se mai datoreaza si nu se mai calculeaza obligatii fiscale accesorii pentru creantele inscrise la
masa credald si pentru cele rezultate din activitatea curenta, indiferent de data deschiderii acestei
proceduri.”

Art. 41 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, prevede:
“(1) Nici o dobanda, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuialda, numita generic accesorii, nu
va putea fi adaugata creantelor nascute anterior datei deschiderii procedurii.”

Conform prevederilor legale invederate, rezulta ca pentru creantele
fiscale nascute anterior si ulterior deschiderii procedurii insolventei, organele fiscale pot calcula
accesorii pana la data deschiderii procedurii.

Art. 122" ,Dobanzi si penalitati de intarziere in cazul deschiderii procedurii insolventei”, din
OG 92/2003/R privind Codul de procedura, in vigoare in perioada 17.09.2011-31.12.2015
prevede ca:
,in cazul contribuabililor cdrora li s-a deschis procedura insolventei, pentru creantele fiscale
nascute anterior sau ulterior datei deschiderii procedurii insolventei se datoreazd dobanzi si
penalitati de intarziere potrivit leqii care reglementeaza aceasta procedura.”

De asemenea, art. 41 din Legea 85/2006 privind procedura insolventei statueaza ca:

(1) Nici o dobanda, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuiald, numita generic accesorii,
nu va putea fi addugata creantelor nascute anterior datei deschiderii procedurii.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), creantele garantate se inscriu in tabelul definitiv
pand la valoarea garantiei stabilitd prin evaluare, dispusd de administratorul judiciar sau de
lichidator. In cazul in care valorificarea activelor asupra carora poarts garantia se va face la un pret
mai mare decéat suma inscrisa in tabelul definitiv sau definitiv consolidat, diferenta favorabila va
reveni tot creditorului garantat, chiar daca o parte din creanta sa fusese inscrisa drept creanta
chirografara, péna la acoperirea creantei principale si a accesoriilor ce se vor calcula.

(3) In_cazul in care se confirmé un plan de reorganizare, dobénzile, majordrile ori penalitétile de
orice fel sau cheltuielile accesorii la obligatiile ndscute ulterior datei deschiderii procedurii generale
se achitd in conformitate cu actele din care rezultd si cu prevederile programului de plati. in cazul
in care planul esueaza, prevederile alin. (1) si (2) se aplicd corespunzator pentru calculul
accesoriilor cuprinse in programul de plati, la data intrarii in faliment.

(4) Nici o dobanda, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuiald, numita generic accesorii,
nu va putea fi adaugata creantelor nascute ulterior datei deschiderii atat a procedurii simplificate,
cét si a celei generale, in cazul in care nici un plan de reorganizare nu este confirmat.

Avand in vedere faptul ca, asa cum afirma si petenta, la data efectuarii controlului
societatea se afla in procedura insolventei- perioada de reorganizare judiciara, cu un plan de
reorganizare care a fost aprobat si confirmat de judecatorul sindic, se constata ca in mod
legal organele de control au calculat dobanzi si penalitati pe perioada 16.04.2010-21.11.2011
pentru impozit pe profit si pe perioada 26.06.2011 - 21.11.2011 pentru TVA, respectiv pana la data
deschiderii procedurii insolventei.

lll.1.4. Referitor la sustinerea petentei ca organele de control nu au luat in considerare
punctele de vedere transmise si ca Raportului de inspectie fiscala se tine cont de o serie de
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informatii care au fost furnizate de un fost director economic desi societatea are
reprezentant legal in persoana administratorului special.

in fapt, In timpul inspectiei fiscale organele de control au solicitat in repetate randuri
administratorului special sa prezinte documente si explicatii necesare stabilirii situatiei de fapt
fiscale. De asemenea, la finalizarea inspectiei fiscale a fost solicitat punctul de vedere al
reprezentantului contribuabilului fata de deficientele inscrise in proiectul de raport. Avand in vedere
faptul ca societatea nu a prezentat documentele aferente perioadei ianuarie 2009- aprilie 2011, la
fundamentarea constatarilor organele de control au avut in vedere deficientele consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr. 365/28.07.2011 intocmit cu ocazia efectuarii inspectiiei fiscale
avand ca obiect TVA aferenta perioadei oct. 2009- 30.04.2011.

in drept, spetei in cauza 1i sunt incidente prevederile art. 107, art. 9 si art. 10 din OG
92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:

art. 107 Dreptul contribuabilului de a fi informat

(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale asupra constatarilor
rezultate din inspectia fiscala.

(2) Organul fiscal prezinta contribuabilului proiectul de raport de inspectie fiscala, care contine
constatarile si consecintele lor fiscale, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-gi exprima punctul de
vedere potrivit art. 9 alin. (1), cu exceptia cazului in care bazele de impozitare nu au suferit nicio
modificare in urma inspectiei fiscale sau a cazului in care contribuabilul renunta la acest drept gi
notifica acest fapt organelor de inspectie fiscala.

(3) Data, ora si locul prezentarii concluziilor vor fi comunicate contribuabilului in timp util.

(4) Contribuabilul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu privire la constatarile
inspectiei fiscale, in termen de 3 zile lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.

(5) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia finala cu contribuabilul
sau data notificarii de catre contribuabil ca renunta la acest drept.

art. 9 Dreptul de a fi ascultat (1) Inaintea ludrii deciziei organul fiscal este obligat s& asigure
contribuabilului posibilitatea de a-gi exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejuréarile
relevante in luarea deciziei.

art. 10 Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul este obligat s& coopereze cu organele fiscale in vederea determinarii starii de
fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de catre acesta, in intregime, conform realitatii, si
prin indicarea mijloacelor doveditoare care i sunt cunoscute.

(2) Contribuabilul este obligat sa intreprindd masurile in vederea procurérii mijloacelor doveditoare
necesare, prin utilizarea tuturor posibilitatilor juridice si efective ce Ii stau la dispozitie.

Conform prevederilor legale anterior-citate, organele fiscale trebuie sa informeze
contribuabilul asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala si sa-i prezinte proiectul de raport
in vederea formularii punctului de vedere, in timp ce contribuabilii sunt obligati sa furnizeze
informatiile necesare si sa intreprinda toate masurile in vederea procurarii mijloacelor doveditoare
starii de fapt fiscale invocate.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei se retine ca, deoarece nu au intrat in posesia
documentelor necesare efectuarii inspecitiei fiscale, in vederea stabilirii cat mai exacte a starii de
fapt fiscale:

= organele de control au transmis administratorului special Invitatia inregistrata la A.J.F.P. X-

Inspectie Fiscala sub nr. 356243/15.12.2015. Desgi atat la sediu social cat si la punctul de

lucru din X str. Arad nr. 42 a fost confirmata primirea in data de 21.12.2015, d-na MMA nu s-

a prezentat in data de 22.12.2015 la sediul A.J.F.P. X cu documentele solicitate.

= Organele de inspectie fiscala au solicitat documentele contabile si fiscale ale SC X SRL de
la lichidatorul X SPRL, reprezentata de d-nul LM, dar prin adresa nr. 595/14.12.2015,
fnregistrata la AJFP X sub nr. 356654/15.12.2015, acesta a comunicat faptul ca toate
documentele contabile se afla in posesia SC X SRL, iar in dosarul de insolventa societatea
si-a precizat locul de corespondenta ca fiind in X str. Arad nr. 42.
= In data de 09.03.2016 SC X SRL a transmis adresa inregistratd la A.ILF. X sub nr.
600/09.03.2016, prin care solicita suspendarea inspectiei fiscale pentru 30 zile deoarece
perioada controlata necesita pregatirea unui volum mare de documente si administratorul
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special este plecat din tara pentru doua saptamani. Astfel ca, in temeiul art. 127 alin. 3 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, inspectia fiscala a fost suspendata
incepand din 11.03.2016 si reluata din 16.06.2016, adresa de comunicare a reluarii
inspectiei fiind comunicata contribuabilului sub semnatura in data de 16.06.2016.

Prin adresa inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 11125/17.06.2016, SC X SRL solicita aducerea
la cunostinta a datei reluarii inspectiei fiscale inainte cu 15 zile, conform art. 122 alin. 2 lit. b)
din Legea nr. 207/2015 si comunica faptul ca SC X SRL a fost deja verificata pe perioada
octombrie 2009 — aprilie 2011 fiind emis RIF F-Y/28.07.2011 si Decizia de impunere F-SB
461/28.07.2011. De asemenea SC X SRL informeaza organele de inspectie fiscala ca este
in imposibilitatea prezentarii documentelor aferente anului 2015 intrucat acestea se afla la
expertul contabil CDG, cu care SC X SRL a avut incheiat un contract de prestari servicii
evidenta contabila.

Prin adresa inregistrata la AJFP X AIF sub nr. 2226/17.06.2016, confirmata de primire in
data de 28.06.2016, organele de inspectie au comunicat catre SC X SRL faptul ca actul la
care s-a facut referire in adresa nr. 11125/17.06.2016 a vizat perioada 01.10.2009 -
30.04.2011, doar pentru taxa pe valoarea adaugata, iar Avizul de inspectie fiscala F-
X/11.12.2015 vizeaza impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2009-30.06.2015 si Taxa pe
valoarea adaugata pentru perioada 01.05.2011- 31.10.2015, rezultand astfel ca verificarile
nu vizeaza aceeasi perioada in ceea ce priveste TVA sau impozitul pe profit. Cu privire la
aducerea la cunostinta a datei reluarii inspecitiei fiscale cu 15 zile Tnhainte de reluarea
acesteia, conform art. 122 alin. 2 lit. b) din Legea nr.207/2015, organele de inspectie fiscala
au comunicat faptul ca prevederea legala invocata este valabila in cazul comunicarii
Avizului de inspectie fiscala.

Urmare a solicitarilor comunicate, in data de 21.06.2016 s-a prezentat la sediul AJFP X d-na
GA, avand calitatea de angajat al SC X SRL si a predat organelor de inspecitie fiscala doua
bibliorafturi cu documente de casa aferente perioadei ianuarie —decembrie 2012. Cu
aceasta ocazie a fost intocmit Procesul verbal de predare- primire documente inregistrat la
AIF X sub nr. 2232/21.06.2016. Actele au fost inapoiate doamnei MMA in data de
01.07.2016, fiind Tncheiat in acest sens Proces verbal de predare- primire documente.
Organele de inspectie fiscala au transmis Invitatia Tinregistrata la AIF sub nr.
2271/22.06.2016, atat pe e-mail cat si prin posta (confirmata de primire in data de
27.06.2016), prin care solicita SC X SRL toate documentele contabile si fiscale (exceptand
cele prezentate anterior) in vederea efectuarii inspectiei fiscale.

Prin adresa inregistrata la AlIF sub nr.11652/28.06.2016 (anexa nr.18) transmisa de catre
SC X SRL aceasta comunica faptul ca ,orice inspectie fiscala nu poate avea in vedere
perioada anterior deschiderii procedurii insolventei avand in vedere faptul ca toate creantele
nascute anterior deschiderii procedurii sunt incluse in tabelul definitiv in conditiile formularii
declaratiei de creanta, dupa data deschiderii procedurii insolventei nefiind posibila inscrierea
altor create nascute anterior deschiderii procedurii insolventei” iar ca urmare a acestei stari
de fapt societatea solicita ca inspectia sa aiba in vedere perioada de dupa data de
21.11.2011 cand a intrat in insolventa.

Prin adresa inregistrata la AIF sub nr. 2412/28.06.2016, organele de inspectie fiscala au
comunicat SC X SRL faptul ca potrivit prevederilor art. 91 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, iar termenul de prescriptie a dreptului prevazut incepe sa curga de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui In care s-a nascut creanta fiscala. in ceea ce priveste
creantele nascute in perioada de observatie sau in procedura reorganizarii judiciare, au
comunicat ca vor fi platite conform documentelor din care rezulta, nefiind necesara
inscrierea la masa credala asa cum rezulta din prevederile art. 64 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei.

In consecints, s-a solicitat incd o dat& prin aceasta adresa punerea la dispozitia organelor
de control a documentelor financiar- contabile solicitate prin adresele nr. 356243/15.12.2015
si nr. 2271/22.06.2016, aferente perioadei 01.01.2009 — 31.10.2015, in vederea efectuarii
verificarilor.

in data de 07.07.2016, d-nei MMA i-au fost solicitate din nou pe e-mail informatii si
documete (contracte, situatii de lucrari, acte aditionale la contracte, fise de cont, rapoarte de
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evaluare etc) in vederea finalizarii inspectiei fiscale aflate in desfasurare. Societatea a
prezentat doar o parte din documentele solicitate prin aceasta adresa si care sunt
mentionate in cuprinsului Raportului de inspectie fiscala.

= in data de 07.07.2016, prin adresa inregistrata la AJFP X sub nr. 12341/07.07.2016, SC X
SRL comunica faptul ca inspectia fiscala nu poate avea loc pe perioada anterioara
deschiderii procedurii insolventei si faptul ca la tabelul definitiv al creantelor nu s-au formulat
contestatii. De asemenea, in data de 11.07.2016 SC X SRL revine la adresa formulata in
07.07.2016 si transmite catre AJFP AIF X o alta adresa, inregistrata sub
nr.12465/11.07.2016, prin care pune in vedere organelor de inspectie fiscala faptul ca nu
poate solicita documente aferente perioadei anterioare deschiderii procedurii insolventei.

= Avand in vedere cele comunicate de catre SC X SRL, prin adresa inregistrata la AIF X sub
nr. 189259/14.07.2016, organele de inspectie fiscala solicita Serviciului Juridic din carul
AJFP X un raspuns cu privire la posibilitatea efectuarii inspectiei pe perioada anterioara
deschiderii procedurii insolventei, avand in vedere faptul ca la SC X SRL a fost aprobat
tabelul definitiv al creantelor iar planul de reorganizare a fost confirmat. Prin adresa de
raspuns nr. 191312/18.07.2016, inregistrata la AIF X sub nr. 192468/19.07.2016, Serviciul
Juridic a comunicat faptul ca “nu exista text de lege care sa interzica efectuarea unei
inspecitii fiscale la societatile aflate in procedura generala a insolventei, iar in situatia in care
se vor stabili sume de plata suplimentare, acestea vor putea fi inscrise la masa credala
odata cu deschiderea procedurii falimentului sau, in cazul in care debitoarea respecta planul
de reorganizare, vom solicita plata acestor sume in temeiul art. 64 alin. 6 din Legea nr.
85/2006”.

= In Nota explicativa datd de d-na DI cu ocazia controlului anterior si in RIF F-Y/28.07.2011
aceasta avea calitatea de persoana imputernicita de administrator sa reprezinte societatea
pe perioada controlului.

* |n data de 20.07.2016 d-nei MMA i-a fost inmanata Instiintarea pentru discutia finald si

proiectul de Raport iar societatea a formulat Punctul de vedere inregistrat la AJFP X sub nr.
13405/26.07.2016. Avand in vedere ca in acest punct de vedere petenta a facut referire la
diverse documente pe care insa nu le-a prezentat echipei de control, prin adresa nr.
3031/27.07.2016, s-a solicitat societatii verificate prezentarea acestor documente.
In data de 28.07.2016 petenta a transmis organelor de control adresa nr. 13604 prin care
solicita continuarea inspectiei fiscale si la care anexeaza anumite documente, care, asa
cum rezulta din Cap. VI Discutia finala cu contribuabilul au facut obiectul analizei organelor
de control iar acestia si-au exprimat punctul de vedere cu privire la sustinerile si probelele
prezentate, motivand de ce acestea nu pot modifica rezultatele inspecitiei fiscale.

Se constata deci ca, sustinerea petentei ca a furnizat documente si ca organele de control
nu au luat in considerare punctul sau de vedere, nu poate fi retinuta in solutionarea contestatiei, in
fapt, petenta refuzand sa prezinte documentele aferente perioadei 01.10.2009-30.04.2011 iar
organele de control nu numai ca au formulat si expediat raspuns la fiecare punct de vedere
transmis de petenta dar au inscris si in Raportul de inspecitie fiscala (anexat la actul administrativ
fiscal atacat) analiza celor subliniate de contribuabil prin adresele transmise.

De asemenea, sunt incidente prevederile art. 94 din OG 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

art. 94 Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de inspectie fiscala va
proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila a
contribuabilului;

c) discutarea constatarilor _si_solicitarea de explicatii _scrise _de la reprezentantii legali _ai
contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupéa caz,
fatéa de creanta fiscala declarata gi/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;
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f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a obligatiilor fiscale accesorii
aferente acestora;

g)verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile;

h) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile legii;

i) efectuarea de investigatii fiscale potrivit alin. (2) Iit. a);

J) aplicarea de sanctiuni potrivit prevederilor legale;

k) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind Tn acest sens proces-verbal.

Se retine ca, deoarece asa cum am aratat mai sus, in repetate randuri petenta a refuzat sa
prezinte documentele aferente perioadei ianuarie 2009-aprilie 2011, in mod legal organele de
control au avut in vedere deficientele si constatarile organelor de control care au efectuat inspectia
avand ca obiect TVA pentru perioada oct. 2009- 30.04.2011 in urma careia a fost intocmit Raportul
de inspectie fiscala nr. Y/28.07.2011 si Decizia de impunere nr. F-Y/28.07.2011.

Mai mult, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au stabilit starea de fapt fiscala fara
administrarea de probe, asa cum eronat sustine contestatoarea. Dimpotriva, organele de inspectie
fiscala au apelat la mijloacele de proba permise de lege si prevazute la art. 94 alin. (2) din Codul
de procedura fiscala citat anterior, respectiv solicitarea de informatii atat de la societatea
contestatoare cat si de la clienti ai sai, folosirea inscrisurilor prezentate si a documentelor aflate la
dosarul contribuabilului (situatii financiare, declaratii depuse la organul fiscal) precum si
constatarile organelor de control cu ocazia inspectiilor efectuate anterior. Faptul ca societatea
contestatoare insasi nu a pus la dispozitie documentatia solicitata pana la finalizarea inspectiei nu
poate fi reprosat organelor de inspeciie fiscala, fiind obligatia societatii sa colaboreze cu organele
de control in vederea stabilirii situatiei de fapt fiscale.

Referitor la Punctul de vedere transmis in data de 02.08.2016 la care face referire petenta
in contestatie, se constata ca la acea data inspectia fiscala era finalizata fiind emise Raportul de
inspectie fiscala si Decizia de impunere, astfel ca organele de control nu aveau cum sa
consemneze in aceste acte opiniile transmise de petenta.

Tot ca aspect de nelegalitate a Raportului de inspectie fiscala, petenta precizeaza ca
organele de control nu au avut in vedere declaratia depusa de societate in temeiul art. 141 alin. 2
lit. e din Codul fiscal si ca in actele de control concluziile nu au la baza documentele prezentate ci
aprecieri privind relatiile de rudenie intre asociati.

In fapt, ulterior incheierii inspectiei fiscale, societatea a depus Notificare privind optiunea de
renuntare la taxare, aceasta fiind inregistrata la AJFP X sub nr. 211514/02.08.2016. Organele de
control nu au tinut cont de aceasta notificare aceasta fiind depusa ulterior finalizarii inspectiei
fiscale. Mai mult, prin depunerea Notificarii de renuntare la taxare starea de fapt fiscala se modifica
si sub aspectul ca petenta devine persoana impozabila cu regim mixt cu implicatii fiscale privind
dreptul de deducere a cheltuielilor aferente imobilelor inchiriate respectiv ajustarea TVA dedusa
pentru achizitia/modernizarea imobilelor inchiriate, aspecte care ar fi trebuit a fi analizate de
organele de control.

Astfel, fata de prevederile legale invocate, se constata ca solicitarea contribuabilului privind
anularea, desfiintarea sau modificarea actului administrativ fiscal atacat, nu are temei legal, fapt
pentru care organul de solutionare va proceda la analiza celorlalte motive de drept la care petenta
face referire in contestatie, referitor la TVA si accesoriile aferente.

111.2. Pe fond

I11.2.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei si accesoriile aferente in suma
de X lei precum si la TVA in suma de Y lei, cu accesorii aferente in suma de Y lei

Cauza supuséa solutionarii este daca Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in
conditiile in care organele de inspectie fiscalda au sesizat organele de urmarire penala din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul X, prin sesizarea penald nr. X/12.09.2016 inregistrata la
acestia sub nr. X/P/2016, cu privire la unele aspecte constatate prin Raportul de inspectie fiscala
nr. F-X/29.07.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/29.07.2016, dosarul
aflandu-se in cercetéri la IPJ X- Serviciul de investigare a Criminalitatii Organizate.

in fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
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X au efectuat in perioada 14.12.2015- 29.07.2016 la S.C. X S.R.L. o inspectie fiscala avand ca
obiect verificarea modului de constituire, evidentiere, declarare si virare a obligatiilor fiscale
datorate bugetului general consolidat al statului privind impozitul pe profit pentru perioada
01.09.2009-30.06.2015 si taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 01.05.2011-31.10.2015.

Din analiza efectuata cu prilejul inspectiei fiscale, organele de inspectie au considerat ca
societatea a dedus fara drept cheltuieli in suma de X lei si nu a inregistrat in evidentele contabile
venituri in suma de X lei fiind constatate urmatoarele deficiente:

- Cheltuieli nedeductibile aferente discountului acordat clientului SC TTT SRL, in suma de X
lei;

- Venituri neinregistrate/inregistrate partial inscrise in facturi, in suma de X lei;

- Venituri estimate aferente lipsei facturilor din plaja de numere, in suma de X lei;

- Cheltuieli nregistrate in evidenta contabila fara a avea la baza documente justificative in
suma de X lei;

- Venituri neinregistrate aferente inchirierii de echipamente de panificatie in suma de X lei;

- Venituri neinregistrate aferente operatiunii de subinchiriere a spatjului din X, str. Nicolae
Balcescu nr. 26 catre SC B SRL in suma de X lei;

- Venituri neinregistrate aferente operatiunii de inchiriere a spatiului din X, str. 9 Mai nr. 17 in
suma de X lei;

- Venituri neinregistrate aferente operatiunii de subinchiriere a spatiului din Bucuresti, B-dul
luliu Maniu nr. 97, bl. A, parter, sector 6 in suma de X lei;

- Venituri neinregistrate aferente operatiunii de inchiriere a spatiului din X, str. Arad nr. 42, in
suma totala de X lei, din care catre SC TBG SRL- X lei, SC HRI SRL- X lei, SC DM SRL- X
lei, SC TTT SRL- X lei, SC Tl SRL- X lei

- Cheltuieli cu scaderea din gestiune nejustificata a marfurilor in suma de X lei.

Pentru aceste deficiente, in conformitate cu prevederile art. 19, alin. 1 din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a stabilit pentru
perioada 01.01.2009 - 30.06.2015 un impozit pe profit suplimentar in suma de X lei si a calculat
dobanzi/majorari de intarziere in valoare de X lei si penalitati de intarziere in valoare de X lei
incepand cu data de 16.04.2011 pana la data de 21.11.2011, data intrarii in insolventa.

De asemenea, urmare a verificarilor efectuate au fost constatate deficiente cu influente
asupra taxei pe valoarea adaugata, fiind stabilitd TVA suplimentara de plata in suma de Y lei dupa
cum urmeaza:

- Societatea verificatd nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de Y lei, pentru
echipamentele tehnologice puse la dispozitia SC TTT SRL,;

- Societatea verificata nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de Y lei, aferenta
veniturilor din subinchirierea spatiului din X, str. Nicolae Balcescu nr.26 catre SC B SRL;

- Societatea verificata nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de Y lei, aferenta
veniturilor din subinchirierea spattiului din Bucuresti, B-dul luliu Maniu nr. 97, bl. A, parter,
sector 6;

- Societatea verificatd nu a colectat taxa pe valoarea adaugatain suma totala de Y lei,
aferenta veniturilor din inchirierea spatiului din X, str. Arad nr. 42, din care pentru SC TBG
SRL- Y lei, SC HRI SRL- Y lei, SC DM SRL- Y lei, SC TI SRL- Y lei.

Pentru TVA stabilitd suplimentar in suma de Y lei, au fost calculate dobanzi/ majorari de
intarziere in suma de Y lei si penalitati de intarziere in suma de Y lei.

Deoarece aceste fapte constituie conform art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
infractiuni de evaziune fiscala, in conformitate cu prevederile art. 132 din Legea nr. 207/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. X/12.09.2016 , Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X a transmis Parchetului de pe langa Tribunalul X rezultatele finale ale inspectiei
fiscale si aspectele constatate prin Decizia de impunere nr. F-X/29.07.2016 si Raportul de inspectie
fiscala nr. F-X/29.07.2016 intocmite ca urmare a inspecitiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. si care
ar putea intruni elementele constitutive ale unei infractiuni.

Prejudiciu total transmis Parchetului de pe langa Tribunalul X prin Sesizarea penala nr.
X/12.09.2016 , este in suma de X lei si se compune din: impozitul pe profit suplimentar in suma de
X lei, TVA in suma de Y lei, accesorii impozit pe profit in suma de X lei si accesorii aferente TVA
in suma de Y lei. Mentionam ca din valoarea TVA transmisa prin sesizarea penala nr.
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X/12.09.2016 suma de Y lei (TVA Y lei si accesorii Y) a fost stabilita suplimentar de plata cu
ocazia inspecitiei fiscale anterioare.

Prin adresa nr. 26747/07.10.2016, D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul Solutionare Contestatii 1,
a solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul X sa i se comunice care este stadiul solutionarii
Sesizarii penale nr. X/12.09.2016 .

In raspunsul transmis in data de 24.10.2016, inregistrat la DGRFP Brasov- Serviciul
Solutionare Contestatii cu nr. 3041/24.10.2016, se precizeaza ca Dosarul penal X/P/2016 se afla in
cercetari la Inspectoratul de Politie al Judefului X- Serviciul de Investigare a Criminalitatii
Economice, din data de 16.09.2016.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca impozitul pe profit si TVA
incluse in prejudiciul transmis organelor de cercetare penala, a fost calculat in baza constatarilor
organelor de inspectie fiscala care au stabilit ca societatea verificata nu a inregistrat integral in
evidentele financiar-contabile veniturile si TVA aferenta obtinute din activitatea desfasurata si a
dedus nejustificat cheltuieli si TVA.

In_drept, potrivit art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 9 alin. (1) “Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la 2
ani la 8 ani gi interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:

[...]

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte documente legale, a
operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate;

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;”

Avand in vedere aspectele precizate anterior, in speta sunt aplicabile prevederile art. 277 din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

Art. 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(1) “Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni inlegatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei
de impozitare si a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept care
face obiectul unei alte judecati.

(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...].

(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila este
opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru
care statul s-a constituit parte civila.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate suspenda prin
decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista indicii cu privire la savargirea unei
infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

In speta, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie fiscald nr. F-
X/29.07.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/29.07.2016 contestate de
S.C. X S.R.L. si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, potrivit constatarilor consemnate de organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X in Raportul de
inspectie fiscala F-X/29.07.2016, societatea a inregistrat in evidentele financiar-contabile cheltuieli
care nu au la baza operatiuni si documente legal intocmite, existand suspiciunea ca operatiunile nu
sunt reale, precum si faptul ca societatea nu a inregistrat venituri si TVA colectata aferenta
inchirierii de imobile si echipamente tehnologice catre societati afiliate si a prezentat pentru
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justificare documente care nu reflecta realitatea economica, fiind intocmite doar cu intentia de a
induce Tn eroare organele de inspeciie fiscala.

Astfel, esential in solutionarea contestatiei este a se stabili daca cheltuielile deduse de
contribuabil si neadmise la deducere de organele de inspectie fiscala, au fost reale si destinate
activitatii economice a contestatarei, respectiv daca societatea si-a ascuns surse impozabile si nu a
evidentiat TVA colectata in documentele financiar-contabile, intocmind pentru justificare documente
neconforme cu realitatea.

Ca urmare, organele administrative de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta pe
fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de solutionare avand-o
organele penale, care se vor pronunta si asupra realitatii cheltuielilor si asupra suspiciunii ca
societatea nu a evidentiat in contabilitate toate veniturile si TVA colectata.

Astfel, potrivit art. 28 alin. (1) din Noul Cod de procedura penala:
JArt. 28. - (1) Hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile care judeca actiunea civila, cu privire la existeta faptei i a persoanei care a savarsgit-o.
Instanta civila nu este legata de hotararea definitiva de achitare sau de incetare a procesului penal
in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei ilicite.”

Se refine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia ca
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii
penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii
avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii. A proceda altfel, per a
contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in
conditile Tn care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala,
constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate
intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a
ordinii publice, cu toate consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 449/26.10.2004 s-a
pronuntat in sensul ca ,intdietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata gsi
consacratd ca atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de Procedurd penala, scopul
suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu privire la care instanta
are unele indicii” mentionand in cuprinsul aceleiasi Decizii faptul ca pentru identitate de ratiune, cele
statuate in materie civila isi gasesc justificarea si in ceea ce priveste actiunile in contencios
administrativ.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie ignorate nici
prevederile art. 22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit carora ,hotarérea definitiva a
instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei, a
persoanei care a savarsit-o gi a vinovaltiei acesteia”.

in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei, prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constitutionala a retinut ca,
“adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotaratoare pe care o are constatarea de
catre organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza
sa fie datd in procedura administrativd. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa fie
suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale
mai sus enuntate, {indnd seama de faptul ca Administratia Judeteana a Finantelor Publice X a
inaintat Parchetulului de pe langa Tribunalul X Sesizarea penala nr. X/12.09.2016 , avand in vedere
ca din verificarile si instrumentarile efectuate de organele de inspectie fiscala, precum si din
informatiile primite urmare a verificarilor efectuate de inspectorii fiscali anterior, nu s-a putut
demonstra realitatea si legalitatea unor operatiuni si s-a conturat suspiciunea rezonabila ca
societatea verificata nu a inregistrat in evidentele contabile venituri si TVA aferenta operatiunilor de
inchiriere si ca a evidentiat cheltuieli fictive, in timpul controlului fiind stabilit un impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de X lei si 0 taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de Y lei,
pentru care s-au calculat accesorii in suma totala de X lei.

Totodata, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste drept discriminare aplicarea
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unui regim juridic diferit unor situatii similare interzicind expres aplicarea unei diferente de
tratament unor situatii analoage sau comparabile.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au organele
de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor, potrivit
principiului de drept “penalul tine in loc civilul’, consacrat prin art. 19 alin. (2) din Codul de
Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, D.G.R.F.P. Brasov
prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art. 277 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat
ori nu.”

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, pct. 10.2. din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, statueaza ca:

"Dacé prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei péna la rezolvarea cauzei penale,
organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in conditiile art. 276 alin. (1)
din Codul de procedura fiscala, numai dupd incetarea definitiva si executorie a motivului care a
determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie dovedita
de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data
de organele de cercetare si urmarire penala trebuie insotitd de rezolutia motivata, atunci céand
suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Dacéa solicitarea de reluare a
procedurii de solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul decét cel care a formulat
contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calitatii de imputernicit, conform legii".

In consecinta, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se va
suspenda solutionarea contestatiei pentru impozitul pe profit suplimentar de plata in suma
de X lei si taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de Y lei, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art. 277 alin. (3) din legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie de solutionare a contestatiei s-a suspendat
solutionarea cauzei pentru impozitul pe profit suplimentar de plata in suma de X lei si taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de Y lei, urmeaza sa se suspende solutionarea
contestatiei si pentru dobanzile/majorarile de intarziere in suma de X lei aferente impozitului
pe profit, penalitatile de intarziere in suma de X lei aferente impozitului pe profit,
dobanzile/majorarile de intarziere in suma de Y lei aferente taxei pe valoarea adaugata si
penalitatile de intarziere in suma de Y lei aferente taxei pe valoarea adaugata conform
principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”

[Il.2.2. Referitor la suma totala de X lei din care:

- impozit pe profit in suma de X lei

- dobéanzi/majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de X lei;

- penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de X lei

- TVAinsumadeY lei

- dobdanzi/majorarile de intarziere aferente TVA in suma de Y lei,

- penalitatile de intérziere aferente TVA in suma de Y lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au stabilit

aceste obligatii de plata in sarcina SC X SRL, in conditiile in care contestatoarea nu aduce
argumente si nu prezinta documente care sa contrazica constatarile organelor de inspectie
fiscala.

Astfel:

a) Referitor la cheltuielile respinse la deducere in suma totala de X lei din
documentele aflate la dosarul contestatiei se retin urmatoarele:
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- 1n baza facturilor nr. 4685860/29.04.2011 si nr. 4685863/30.04.2011 emise de catre SC TTT
SRL, societatea verificata a dedus cheltuieli in suma totala de X lei (X lei + X lei) si TVA in
suma de Y lei, aferent “refacturare consum energie electrica septembrie 2009 — februarie
2011 cf. anexa@” si “refacturare consum gaze naturale cf. Anexa;

- adresele de consum inscrise in facturi sunt X, str. Sos Alba lulia nr. 9998 FN (energie
electrica) si nr. 77C (gaz), spatii care nu sunt evidentiate in contabilitatea societatii nici in
clasa de imobilizari i nici in conturile extrabilantiere;

- in nota explicativa data de doamna DI, imputernicita a administratorului, cu ocazia
controlului anterior care a vizat doar TVA, aceasta a declarat faptul ca aceste utilitati apartin
unei locatii pentru care nu era justificata refacturarea;

- in baza facturii nr. 0076985/27.02.2010 emisa de catre SC B&B C SRL avand ca obiect
produse cosmetice lei in suma de X lei, cu TVA aferenta in suma de Y lei si a facturii nr.
100016/29.03.2010 emisa de SC SMR SRL avand ca obiect ceas Breitling in suma de X lei,
cu TVA aferenta in suma de Y lei, au fost deduse cheltuieli in suma totala de X lei.

- Deoarece achizitile prezentate mai sus nu sunt aferente realizarii de venituri impozabile,
avand in vedere prevederile art. 21 alin. 1) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspecitie fiscala au stabilit ca societatea nu are drept de
deducere pentru cheltuieli in suma totala de X lei.

In contestatia depuséa contribuabilul sustine c& organele de control au preluat mentiuni din
Raportul de inspectie fiscala intocmit anterior si nu au efectuat verificari proprii. Totodata petenta
afirma ca pentru locatia din X, sos. Alba lulia nr. 77C, au fost prezentate avizele si licentele care
atesta ca aici a functionat o unitate de brutarie, astfel ca SC TTT SRL a refacturat consumuri
efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Cu toate acestea, ca urmare a verificarilor efectuate organele de control nu au identificat
aferent perioadei verificate venituri din comercializarea produselor specifice unei unitati de brutarie
iar organele de control precizeaza ca reprezentanta contribuabilului nu a nici prezentat pe
parcursul desfasurarii inspectiei fiscale avize si licente pentru desfasurarea activitatii in locatia din
X, Sos. Alba lulia nr. 77C, in perioada in care au fost inregistrate consumuri de energie electrica si
gaz. Astfel de documente nu au fost prezentate nici in sustinerea prezentei contestatii.

In drept, spetei in cauza i sunt sunt incidente prevederile art. 10, art. 49 si ale art. 94 alin.
(3) din OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala conform carora:

art. 10 Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul este obligat s& coopereze cu organele fiscale in vederea determinarii starii de
fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de catre acesta, in intregime, conform realitatii, si
prin indicarea mijloacelor doveditoare care i sunt cunoscute.

(2) Contribuabilul este obligat sa intreprinda masurile in vederea procurarii mijloacelor doveditoare
necesare, prin utilizarea tuturor posibilitatilor juridice si efective ce ii stau la dispozitie.

art. 49 Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei stéri de fapt fiscale,
inclusiv nregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de stocare, precum si alte
mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza
mijloace de proba, puténd proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetéri la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative §i inopinate sau controale
tematice, dupa caz.

art. 94 Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de inspectie fiscala va
proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;
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b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila a
contribuabilului;

c) discutarea constatarilor gi solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantii legali ai
contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupéa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupé caz,
fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a obligatiilor fiscale accesorii
aferente acestora;

Astfel, conform prevederilor legale anterior-citate, organele fiscale sunt cele indreptatite sa
stabileasca starea de fapt fiscala, administrand in acest scop mijloacele de proba pe care le
apreciaza ca fiind utile determinarii acestei stari, in timp ce contribuabilii sunt obligati sa furnizeze
informatiile necesare si sa intreprinda toate masurile in vederea procurarii mijloacelor doveditoare
starii de fapt fiscale.

Referitor la sustinerile petentei, organele de solutionare refin ca, deoarece in timpul
inspectiei, reprezentantul contribuabilului a refuzat sa prezinte documentele aferente perioadei
01.01.2009 - 30.04.2011, in mod legal organele de control si-au fundamentat constatarile avand in
vedere informatiile din Raportul de inspectie fiscala nr. F-Y/28.07.2011 intocmit la SC X SRL ca
urmare a inspectiei fiscale care a vizat TVA aferenta perioadei 01.10.2009-30.04.2011, inspectie in
timpul careia au fost prezentate documentele contabile ale societatii. Astfel, se constata ca in lipsa
documentelor financiar-contabile si a explicatiilor contribuabilului referitoare la speta analizata,
organele de control au utilizat informatii si declaratii furnizate de terte persoane precum si
documentele din dosarul fiscal al contribuabilului, mijloace de proba prevazute de legislatia fiscala.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a probat cu documente ca achizitile de mai sus
sunt aferente realizarii de venituri impozabile, in mod legal organele de inspectie au incadrat la
nedeductibile cheltuielile in suma totala de X lei, in speta fiind incidente prevederile art. 21 alin. 1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Astfel, in conditile Tn care societatea nu a prezentat nici la control, nici in sustinerea
contestatiei documente care sa demonstreze o alta situatie de fapt si sa rastoarne concluzia
organelor de inspectie fiscala, contestatia cu privirea la incadrarea la nedeductibile a cheltuielilor in
suma de X lei este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa pentru acest capat de cerere.

b) Referitor la cheltuielile pentru care contribuabilul nu a justificat necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate in suma totala de X lei, din documentele
aflate la dosarul contestatiei se retfine ca societatea a inregistrat cheltuieli cu urmatoarele
tipuri de servicii:

- “prestari servicii “ in valoare totala de X lei, in baza unui numar de trei facturi emise de
catre SC HRI SRL;

- ,prestari servicii” si ,modernizare spatiu
emise de SC TTT SRL;

- ,intermedieri vanzari imobile
catre SC Tl SRL;

- ,venituri din marketing” in valoare de X lei, cu TVA aferenta in suma de Y lei, in baza
facturii seria DM nr. 50/16.03.2011 emisa de SC DM SRL;

- ,prestari servicii conform contract” 1

” o~

in valoare totald de X lei in baza a doua facturi

”T

n valoare totala de X lei in baza a doua facturi emise de

in valoare de X lei, cu TVA aferenta in suma de Y lei, in
baza facturii nr. 124/07.10.2010 emisa de SC BH SRL,;
sreclama si publicitate conform contract” in suma X lei, cu TVA aferenta de Y lei (pentru
care s-au aplicat masuri de simplificare) in baza facturii nr. 917/31.12.2009 emisa de SC TTT SRL.
Se constata ca facturile nu contin informatii referitoare la contractele in baza carora au fost
emise, tipul serviciilor, data prestarii.
Prin adresa inregistrata la DG.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
8992/23.06.2011, organele de control au solicitat contribuabilului prezentarea de contracte, situatii
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de lucrari, rapoarte de lucru sau alte documente din care sa reiesa natura serviciilor facturate si
scopul achizitionarii acestora. Aceste documente i-au fost solicitate d-nei MMA si pe e-mail in data
de 07.07.2016.

Aferent acestor servicii societatea verificata a prezentat doar Contractul de prestare servicii
marketing si studii de piata nr. 128/11.11.2009 incheiat cu SC TTT SRL, al carui obiect il reprezinta
prestarea de catre prestator, prin mijloace specifice, a serviciilor de marketing, studiere a pietei si
sondare a a opiniei publice, in functie de solicitarile beneficiarului, insa SC X SRL nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala niciun raport, situatie sau alte documente privind rezultatele de
sondare a pietei si opiniei publice din care sa rezulte care au fost solicitarile beneficiarului si daca
acestea au fost efectuate.

Se constata ca organele de control Referitor la SC HRI SRL, SC TTT SRL, SC Tl SRL si
SC DM SRL se retine ca sunt societati administrate, in perioada emiterii acestor facturi, de catre
MC (70%) si detinute de acesta si de d-na MMA(30%), persoane care au si calitatea de directori in
societatea X SRL si sunt parintii domnului MDS, administrator si asociat majoritar al SC X SRL
(98%), intre acestea existand relatii de afiliere.

In contestatia formulatd, petenta sustine ca a prezentat toate documentele solicitate de
organele de control respectiv contractele incheiate cu HRI, TI, DM, TTT precum si dovezile
aferente serviciilor prestate, dar acest fapt este contrazis de echipa de control care precizeaza ca
au fost prezentate doar Contractul de prestare servicii marketing si studii de piata nr.
128/11.11.2009 incheiat cu SC TTT SRL. De altfel, la toate solicitarile de prezentare a
documentelor aferente perioadei 01.10.2009-30.04.2011, petenta a precizat ca aceasta perioada a
fost verificata si ca sunt incidente prevederile art. 118 alin. 3 Noul Cod de procedura fiscala.

Societatea nu a prezentat documente pentru justificarea realitatii si necesitatii prestarilor de
servicii mai sus enumerate, nici cu prilejul depuneriii contestatiei.

In fapt, art. 118 alin. 3 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscald prevede ca:
»(3) Inspectia fiscala se efectueaza o sinqura data pentru fiecare tip de creanta fiscala si pentru
fiecare perioada supusa impozitarii.”
astfel ca, avand in vedere faptul ca inspectia anterioara a avut ca obiect doar TVA pentru perioada
01.10.2009-30.04.2011, in mod legal organele de control au avizat si efectuat verificarea
impozitului_pe profit pentru aceeasi perioada, aceasta creanta nefacand obiectul verificarilor
efectuate anterior.

In drept, In speta sunt incidente prevederile art. 19 si art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare’.
"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative n vigoare.
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[..]
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte”’,
coroborat cu prevederile pct. 48 din Normele metodologice de aplicare, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:
"48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre
parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.

36



Nu intr& sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de prestari de servicii,
prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de
persoane fizice autorizate si de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere gi reparare a
activelor, serviciile postale, serviciile de comunicatii $i de multiplicare, parcare, transport si altele
asemenea’.

Referitor la documentele justificative solicitate de organele de inspectie fiscala, respectiv
contracte, situatii de lucrari, note/procese-verbale de receptie etc., se retine ca dreptul de deducere
se acorda numai daca persoana impozabila demonstreaza ca achizitiile au fost efectuate in folosul
veniturilor impozabile. Or, acest drept se justifica si prin alte documente pe langa factura si
contract. insd, avand in vedere marea diversitate a serviciilor, legea fiscala, inclusiv normele
metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul
ca serviciile au fost efectiv prestate si sunt necesare.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza servicile de produse, in
principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte,
precum si varietatea acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri legale exprese
pentru a putea beneficia de dreptul de deducere al cheltuielilor.

Astfel, se retine ca existenta unui contract de prestari servicii incheiat intre parti si detinerea
unei facturi nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor intrucéat
acest drept a fost conceput de legiuitor nu ca pe o fictiune, contribuabilul trebuind sa justifice cu
documente prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si
masura in care sunt aferente realizarii veniturilor impozabile, respectiv operatiunilor sale taxabile.
In spetd mentionam ca petenta nu a prezentat alte documente justificative decat contractul incheiat
cu unul dintre furnizorii de prestari de servicii.

De asemenea, se retine ca proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii, motive pentru
care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea
contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de
probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate
si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu
specificul activitatii desfasurate. Prin urmare, simpla achizitie a unui bun si/sau serviciu pe numele
persoanei impozabile nu constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau
serviciului achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere
la profit impozabil ori la operatiuni taxabile.

Pornind de la consideratiile generale prezentate anterior, din documentele existente la
dosarul cauzei rezulta ca societatea contestatoare nu face dovada ca serviciile facturate i-au fost
cu adevarat prestate si au fost destinate pentru a fi utilizate in folosul realizarii de venituri
impozabile, astfel ca, in conditiile Tn care societatea nu a prezentat nici la control, nici in sustinerea
contestatiei documente care sa demonstreze o alta situatie de fapt si sa rastoarne concluzia
organelor de inspecitie fiscala, contestatia cu privirea la deductibilitatea cheltuielilor pentru serviciile
facturate este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca atare pentru acest capat de cerere.

c) Referitor la cheltuielile nedeductibile cu amortizarea echipamentelor tehnologice in
suma totala de X lei, din documentele aflate la dosarul contestatiei se retine ca in perioadele
01.11.2011- 31.12.2012 si 01.02.2015— 30.06.2015, SC X SRL inregistreaza in evidenta contabila
cheltuieli lunare cu amortizarea, aferenta unor echipamente tehnologice (Banda preluare pachete
+ masa baxare, Banda reversibila Bongard SF 500 N, Carucior ST de fermentare mini Buzuna,
Dospitor Final Bongard BFE, Dospitor Final Bongard BFE, Fermentator FLN 300 Agriflex pt.
Drojdie), echipamente de panificatie achizitionate de la SAS B Franta si care au fost inchiriate
pana in luna octombrie 2011 la SC TTT SRL. Organele de control au constatat ca in aceste
perioade, SC X SRL nu a inregistrat in evidenta contabila venituri din panificatie sau alte venituri
impozabile din exploatarea acestor imobilizari corporale.

in sustinerea contestatiei petenta afirma ca din fisa bunului reies alte sume amortizate si ca
organele fiscale nu au prezentat nicio dovada ca pentru aceste echipamente s-au inregistrat
amortizari care ar fi influentat declaratia de impozit pe profit, dar nu anexeaza niciun document din
care sa reiasa care sunt sumele amortizate conform fisei bunurilor sau alt mod de calcul.

In drept, spetei analizate, referitor la impozitul pe profit, 1i sunt aplicabile prevederi art. 19
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alin. (1), art. 21 alin. (1) si alin. (3) lit. i) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

Art. 19, alin. (1): “Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare”.

Art. 21, alin. (1) “Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai _cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

Art. 21, alin. (3) “Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: i) amortizarea, in limita prevazuta
la art. 24”.

si ale art. 24 alin. (1) coroborat cu prevederile punctului 70"2 din HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, conform carora:

Art. 24, alin. (1) "Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau
imbunétatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.”

70"2 “Pentru perioada in care mijloacele fixe amortizabile nu sunt utilizate cel putin pe o
perioada de o luna, recuperarea valorii fiscale ramase neamortizatd se efectueaza pe durata
normaléd de utilizare rémasé, incepand cu luna urmétoare repunerii in functiune a acestora, prin
recalcularea cotei de amortizare fiscala.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, in solutionarea contestatiei se retine ca
profitul se calculeaza ca diferenta dintre venituri si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri si ca sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile. De asemenea, cu privire la cheltuielile cu amortizarea se retine ca sunt
cheltuieli cu deductibilitate limitata si ca atunci cand mijloacele fixe amortizabile nu sunt utilizate,
recuperarea valorii ramasa neamortizata se reia in luna urmatoare redarii in folosinta, tratamentul
fiscal aplicabil in acest caz fiind prevazut de Normele metodologice pentru aplicarea OG 92/2003/R
privind Codul fiscal, citat mai sus.

Organul de solutionare retine ca organele de control au solicitat pe parcursul inspeciiei
fiscale punerea la dispozitie de fise de cont, dar ca societatea a prezentat doar o parte dintre
acestea, astfel ca amortizarea contabila inregistrata in evidenta de SC X SRL a fost determinata
pe baza documentelor avute la dispozitie respectiv a balantelor de verificare intocmite la datele de
31.12.2011, 31.12.2012, 31.12.2013, 31.12.2014, 30.06.2015 si 31.10.2015 si a “Registrului
imobilizarilor la data de 31.12.2012”.

In ceea ce priveste influenta amortizari inregistrate pentru aceste echipamente asupra
declaratiei privind impozitul pe profit, din analiza balantei de verificare la 31.12.2012 comparativ cu
Declaratia privind impozitul pe profit aferent anului 2012 se constata ca societatea a dedus calculul
impozitului pe profit cheltuielile cu amortizarea. Astfel, conform balantei de verificare la 31.12.2012,
in anul 2012 societatea a inregistrat cheltuieli totale in suma de X lei, in care sunt incluse si
cheltuielile cu amortizarea imobilizarilor in suma de X lei (X lei aferente echipamentelor tehnologice
si mijloacelor de transport) si a declarat in declaratia privind impozitul pe profit aferent anului 2012
cheltuieli din exploatare totale in suma de X lei si cheltuieli financiare X lei. in conditiile in care, in
declaratie nu au fost evidentiate separat ,Amortizare fiscala” si nici ,Amortizare contabild”, se
constata ca societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru valoarea totala a cheltuielilor de
amortizare, in care sunt incluse si cheltuielile cu amortizarea echipamentelor tehnologice (Banda
preluare pachete + masa baxare, Banda reversibila Bongard SF 500 N, Carucior ST de fermentare
mini Buzuna, Dospitor Final Bongard BFE, Dospitor Final Bongard BFE, Fermentator FLN 300
Agriflex pt. Drojdie) care nu au fost utilizate pentru obfinerea de venituri impozabile.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se retine ca desi societatea contestatara a dedus
din punct de vedere fiscal amortizarea mijloacelor fixe in perioadele 01.11.2011- 31.12.2012 si
01.02.2015- 30.06.2015, aceasta nu a facut dovada ca a utilizat aceste imobilizari in activitatea
desfagurata, astfel ca, in mod corect organele de control au procedat la aplicarea unui regim de
nedeductibilitate fiscala pentru cheltuielile de amortizare Tnregistrate in perioada 01.11.2011-
31.12.2012 si 01.02.2015- 30.06.2015. Prin urmare, in conditiile in care societatea nu a prezentat
nici la control, nici in sustinerea contestatiei documente care sa demonstreze o alta situatie de fapt
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si sa rastoarne concluzia organelor de inspectiie fiscala, contestatia cu privirea la deductibilitatea
cheltuielilor cu amortizarea echipamentelor este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa pentru acest
capat de cerere.

d) Referitor la inregistrarea cu intarziere a veniturilor din prestarile de servicii de
inchiriere, din documentele aflate la dosarul contestatiei se retin urmatoarele:

- SC X SRL a emis pentru SC EDCM Impex SRL factura nr. 140/28.12.2012 in valoare de X
lei, reprezentand contravaloare chirie an 2012;

- contribuabilul verificat a emis pentru SC AT SRL factura nr. 674/17.12.2013 in valoare de
X lei, reprezentand contravaloare “chirie 12 luni pentru anul 2013 spatiu birouri Arad 42”.

Avand in vedere ca veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in contabilitate pe
masura efectuarii acestora, organul de inspectie fiscala a procedat la recalcularea impozitului pe
profit datorat de societatea supusa verificarii pentru perioada 01.01.2012 — 31.12.2013 prin luarea
in considerare a veniturilor din serviciile prestate de catre SC X SRL catre SC EDCM Impex SRL si
catre SC AT SRL in perioada la care acestea se refera.

in drept, potrivit art. 110 si art. 111 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:
sart. 110 Colectarea creantelor fiscale
(1) Tn sensul prezentului titlu, colectarea consta in exercitarea actiunilor care au ca scop stingerea
creantelor fiscale.

(2) Colectarea creantelor fiscale se face in temeiul unui titlu de creanta sau al unui titlu executoriu,
dupa caz.

(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se individualizeaza creanta fiscala, intocmit
de organele competente sau de persoanele indreptatite, potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere;

b) declaratia fiscala;

“Art. 111- (1) Creantele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor prevazute de Codul fiscal sau
de alte legi care le reglementeaza”.

Avand in vedere dispozitiile mai sus invocate, colectarea creantelor se face in baza unui titlu
de creanta iar declaratia fiscala depusa de contribuabili este titlu de creanta.

De asemenea, in speta sunt incidente prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal:
sart. 19, alin. (1): “Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare”.
coroborate cu prevederile pct.12 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003,
aprobate prin HG nr. 44/2004, care precizeaza:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor

art. 21 din Codul fiscal.”

Din analiza textelor de lege mai sus enuntate se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit art. 34 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu
prevederile punctului 259 alin. (1) din Ordinul 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene:
art. 34 Declararea si plata impozitului pe profit

(1) Declararea gi plata impozitului pe profit, cu exceptiile prevazute de prezentul articol, se
efectueaza trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmétoare incheierii trimestrelor | -
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Ill. Definitivarea si plata impozitului pe profit aferent anului fiscal respectiv se efectueaza pana la
termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe profit prevazut la art. 35.

Ordinul 3055/2009 Venituri din prestarea de servicii

259. - (1) Veniturile din prestéari de servicii se inregistreaza in contabilitate pe méasura efectudrii
acestora. Prestarea de servicii cuprinde inclusiv executarea de lucrari si orice alte operatiuni care
nu pot fi considerate livrari de bunuri.

Se constata ca veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in contabilitate pe masura
efectuarii acestora iar declararea si plata impozitului pe profit se efectueaza trimestrial, luand in
calcul toate veniturile si cheltuielile asa cum este prevazut la art. 19 alin. 1 din Codul fiscal, citat
mai sus.

In contestatia formulata, societatea precizeaza c& facturile emise citre EDCM si AT nu au
avut la baza contracte de inchiriere ci doar discutii care nu s-au concretizat prin incheierea de
contracte iar spatiul nu a fost predat catre acestia, fapt care nu poate fi retinut in solutionarea
contestatiei deoarece este contrazisa de situatia de fapt inscrisa in facturi, respectiv facturile sunt
emise n luna decembrie pentru intreg anul care deja s-a scurs, deci rezulta ca serviciile facturate
au fost prestate anterior. Referitor la sustinerea petentei ca facturile au fost anulate, in Referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei SBG_AIF 3647/12.09.2016, organele de control precizeaza
ca din documentele prezentate nu s-au identificat facturi de stornare pentru aceste servicii, si ca au
fost verificata concordanta acestor venituri cu cele inregsitrate in evidenta contabila, respectiv in
creditul contului 706 “Venituri din redevente si chirii”, neconstatandu-se diferente in acest sens.

Prin urmare, in conditiile in care societatea nu a prezentat nici la control, nici in sustinerea
contestatiei documente care sa demonstreze o alta situatie de fapt, contestatia cu privirea la acest
capat de cerere este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

e) Referitor la veniturile neimpozabile aferente serviciilor prestate in anul 2008

in fapt, cu ocazia controlului anterior, organele de control au constatat ca societatea a
inregistrat in anul 2009 venituri din chirii aferente anilor fiscali 2004, 2005, 2006, 2007 si 2008 si a
procedat la recalcularea impozitului pe profit datorat de societatea supusa verificarii pentru
perioada 01.01.2004-31.12.2008 prin Tnregistrarea veniturilor din serviciile de inchiriere prestate la
perioada la care acestea se refera.

Avand in vedere ca veniturile in suma de X lei fusesera inregistrate in evidenta contabila in
luna iulie 2009, prin Dispozitia de masuri nr. 9330/29.09.2009, s-a dispus in sarcina societatii ca la
calculul impozitului pe profit aferent anului 2009 sa coonsidere suma de X lei venit neimpozabil.

Deoarece, din analiza “Declaratiei privind impozitul pe profit® aferenta anului 2009, s-a
constatat faptul ca societatea verificata nu a considerat suma de X lei ca fiind venit neimpozabil din
punct de vedere fiscal, organul de inspeciie fiscala a stabilit el insusi ca suma de X lei este
neimpozabila la calculul impozitului pe profit.

Organul de solutionare constata ca societatea contesta incadrarea la venituri neimpozabile
a sumei de X lei, desi prin aceasta masura a fost de fapt diminuat profitul impozabil al anului 2009,
actiune care nu duce la stabilirea de impozite suplimentare, ci din contra_diminueaza cuantumul
acestora, fiind favorabila petentei.

In sustinere contestatoarea afirmad in mod eronat c& acest punct vizeaza o perioada care
este prescrisa, respectiv anul 2008, in fapt fiind vorba de venituri care au fost inregistrate in anul
2009 (desi erau aferente perioadelor fiscale anterioare) si care au influentat profitul impozabil
calculat pentru anul fiscal 2009, perioada care asa cum am aratat mai sus nu era prescrisa la data
Tnceperii controlului.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:
“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Avand in vedere faptul ca veniturile in suma X lei au fost impozitate de organele de control
in perioadele fiscale carora le apartineau, societatea trebuia sa includa la venituri neimpozabile in
2009 aceasta suma, astfel ca, date fiind cele prezentate anterior, contestatia cu privirea la acest
capat de cerere este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.
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f) Referitor la TVA colectata aferenta operatiunilor de inchiriere a spatiului din X, str.
Arad nr. 42 pentru care petenta a aplicat scutirea de TVA

in fapt, in perioada verificatad societatea a inregistrat in evidentele contabile venituri scutite
de TVA din inchirierea de spatii in cladirea situata in mun. X, str. Arad nr. 42. Astfel:

- in baza contractului nr. 122/14.08.2009 incheiat cu SC TBG SRL — pentru o
suprafata de 412 mp, societatea a facturat in perioada dec 2013- apr. 2015 chirie in
suma totala de X lei (anexa 54 la RIF);

- In baza contractului nr. 125/14.08.2009 incheiat cu SC TTT SRL - pentru o suprafata
de 2.884 mp, societatea a facturat in perioada mai 2011- sept 2011 chirie in suma
totala de X lei (anexa 58 la RIF);

- conform documentelor financiar-contabile prezentate, in luna decembrie 2012 SC X
SRL a emis factura scutita de TVA nr. 140/28.12.2012, in valoare de X lei, avand ca
beneficiar pe SC EDCM SRL , reprezentand contravaloare chirie an 2012;

- conform documentelor financiar-contabile prezentate, in luna decembrie 2013 SC X
SRL a emis factura scutitéd de TVA nr. 674/17.12.2013, in valoare de X lei, avand ca
beneficiar pe SC AT SRL, reprezentand contravaloare “chirie 12 luni pentru anul
2013 spatiu birouri Arad 42”. Organele de control au facut precizarea ca SC X SRL
nu a prezentat la control contracte de inchiriere incheiate cu SC EDCM SRL si cu SC
AT SRL in baza carora s-au emis facturile mai sus mentionate;

- 1n baza contractului FN/01.11.2014 incheiat cu SC DC SRL FN/01.04.2014 incheiat
cu SC LP SRL, FN/01.04.2014 incheiat cu SC TG SRL in perioada 01.05.2012 —
31.10.2015 SC X SRL a emis facturi de chirie in suma totala de X lei fara a colecta
taxa pe valoarea adaugata.

Organele de control mai precizeaza ca pentru inchirierea spatiului situat in X, str. Arad nr.
42, SC X SRL a optat pentru taxare incepand cu data de 01.09.2009, prin depunerea la organul
fiscal teritorial a notificarii inregistrata sub nr. 20573/01.07.2011 iar pana la data emiterii deciziei de
impunere societatea nu a depus notificare privind optiunea de renuntare la taxare.

in urma inspectiei fiscale, a fost colectatd suplimentar TVA aferentd perioadei mai 2011 —
octombrie 2015 in suma totala de Y lei, astfel:

- 'Y lei aferenta servicilor de inchiriere prestate catre SC TBG SRL;

- Y lei aferenta servicilor de inchiriere prestate catre SC TTT SRL;

- 'Y lei aferenta servicilor de inchiriere prestate catre SC EDCM SRL;

-Y lei aferenta servicilor de inchiriere prestate catre SC AT SRL;

- 'Y lei aferenta servicilor de inchiriere prestate catre SC LP SRL,;

- Y lei aferenta servicilor de inchiriere prestate catre SC TG SRL;

- Y lei aferenta servicilor de inchiriere prestate catre SC DC SRL.

In sustinerea contestatiei petenta sustine ca a depus la organul fiscal teritorial Notificare
privind renuntarea la taxare a operatiunilor prevazute la art. 141. alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, dar
ca organele de control nu au tinut cont de aceasta declaratie inregistrata la ANAF.

Referitor la facturile emise catre EDCM si AT, in contestatia formulata, societatea mai
precizeaza ca nu au avut la baza contracte de inchiriere ci doar discutii care nu s-au concretizat
prin incheierea de contracte iar spatiul nu a fost predat catre acestia, fapt care nu poate fi retinut in
solutionarea contestatiei deoarece este in neconcordanta cu situatia de fapt inscrisa in facturi,
respectiv facturile sunt emise in luna decembrie pentru intreg anul care deja s-a scurs, deci se
presupune ca servicille facturate au fost prestate anterior. Referitor la sustinerea petentei ca
facturile au fost anulate, in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei 3647/12.09.2016,
organele de control precizeaza ca din documentele prezentate nu s-au identificat facturi de
stornare pentru aceste servicii, si ca a fost verificatda concordanta acestor venituri cu cele
inregsitrate in evidenta contabila, respectiv in creditul contului 706 “Venituri din redevente si chirii”,
neconstatandu-se diferente in acest sens.

Din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei organele de solutionare constata
urmatoarele:

- societatea a depus la AJFP X in data de 02.08.2016, deci ulterior finalizarii inspeciiei fiscale,
Notificarea privind renuntarea la taxare a operatiunilor prevazute la art. 141. alin. (2) lit. e)
din Codul fiscal inregistrata sub nr. 211514/02.08.2016, prin care renuntd la taxarea
operatiunilor pentru spatiul situat in mun. X, str. Arad nr. 42 incepand cu data de

41




01.01.2010;

- conform datelor de la ANCPI cladirea din str. Arad nr. 42, mun. X este in proprietatea SC X
SRL Tncepand cu data de 12.08.2009 in baza actului notarial nr. 1641/12.08.2009 incheiat
la Notarul public MR-Emilian. Valoarea de achizitie inscrisa in baza de date ANCPI este de
X RON iar anterior cladirea a fost in proprietatea SC TTT SRL;

- in luna septembrie 2009 petenta depune decontul de TVA nr. 31892/10.09.2009, aferent
lunii august 2009 si opteaza pentru rambursarea TVA in suma de Y lei. Conform datelor din
decont in luna august 2009, petenta a declarat achizitii cu TVA de 19% in suma totala de X
lei si si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de Y lei, iar achizitiile scutite de taxa
sunt Tn suma totald de X lei. In Raportul de inspectie fiscald 9329/29.09.2009 intocmit ca
urmare a solicitarii de rambursare TVA, organele de control precizeaza ca ,TVA solicitata la
rambursare provine din achizitia unor imobile de la SC TTT SRL, situat in X, str. Arad nr.
42...." iar in anexa 6 la RIF X/21.12.2009 se regasesc datele de achizitie pentru acest
imobil: factura 323/12.08.2009, valoare fara TVA X si cu TVA Y lei. Rezultd ca pentru
achizitia cladirii situata in mun. X, str. Arad nr. 42, societatea si-a exercitat dreptul de
deducere al TVA in suma de Y lei prin decontul de taxa depus pentru luna august 2009.
Mentionam ca in Raportul de inspectie fiscala X/29.09.2009 nu s-au constatat deficiente in
ceea ce priveste TVA dedusa pentru achizitia cladirii din mun. X, str. Arad nr. 42.

in drept, spetei 1i sunt incidente prevederile art. 126 alin. 9 lit. ¢), art. 141 alin. (2) lit. e) si

alin. (3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu Normele date in aplicare si aprobate
prin HG 44/2004, conform carora:
art. 126
[..]
(9) Operatiunile impozabile pot fi:
¢) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care nu se datoreaza taxa si nu_este
permisd deducerea taxei datorate sau_achitate pentru_achizitii. In prezentul titlu aceste
operatiuni sunt prevazute la art. 141;
art. 141
[-]
(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:
e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile, cu urmatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier sau al sectoarelor cu
functie similarda, inclusiv inchirierea terenurilor amenajate pentru camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masginilor fixate definitiv in bunuri imobile;

4. inchirierea seifurilor;
(3) Orice persoana impozabild poate opta pentru taxarea operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. e) si
f), in conditiile stabilite prin norme.

Norme metodologice:

38. (1) in sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fard s& contravind prevederilor art. 161 din
Codul fiscal, orice persoana impozabila stabilitd in Romania poate opta pentru taxarea oricareia
dintre operatiunile scutite de taxa prevazute la art. 141 alin. (2) lit. €) din Codul fiscal, in ceea ce
priveste un bun imobil sau o parte a acestuia.

(2) In aplicarea alin. (1), un bun imobil reprezintd o constructie care are intelesul prevézut la art.
141 alin. (2) lit. f) pct. 2 din Codul fiscal si orice teren.

(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor fiscale competente pe formularul
prezentat in anexa nr. 1 la prezentele norme metodologice si se va exercita de la data inscrisé in
notificare. O copie de pe notificare va fi transmisa clientului. Depunerea cu intarziere a notificarii nu
va anula dreptul persoanei impozabile de a aplica regimul de taxare si nici dreptul de deducere
exercitat de beneficiar in conditiile art. 145 - 147”1 din Codul fiscal. Dreptul de deducere la
beneficiar ia nastere si poate fi exercitat la data la care intervine exigibilitatea taxei, gi nu la data
primirii copiei de pe notificarea transmisd de vénzétor. In situatia in care optiunea se exercit
numai pentru o parte din bunul imobil, aceasta parte din bunul imobil care se intentioneaza a fi
utilizata pentru operatiuni taxabile se va comunica in notificarea transmisa organului fiscal.
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(5) Persoana impozabild care a optat pentru regimul de taxare in conditiile alin. (1) poate aplica
regimul de scutire de taxa prevazut la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal de la data inscrisa in
notificarea prevazuta la alin. (7).

[...]

(7) Persoana impozabild va notifica organele fiscale competente cu privire la anularea optiunii, prin
formularul prezentat in anexa nr. 2 la prezentele norme metodologice. Aplicarea scutirii de taxa
este permisa de la data inscrisa in notificare.

[...]

(9) Orice persoana impozabila care aplica reqimul de scutire prevazut de art. 141 alin. (2) lit. e) din
Codul fiscal si care a avut dreptul la deducerea integrald sau partialé a taxei aferente bunului
imobil sau partii_ din _bunul imobil va efectua ajustarea taxei deduse conform art. 149 din Codul
fiscal, daca bunul se afla in cadrul perioadei de ajustare.

[...]

(11) In cazul notificarilor prevazute la alin. (3) si (7) depuse dupd data de 1 ianuarie 2010 inclusiv,
pentru operatiunile prevazute la art. 141 alin. (2) lit. €) din Codul fiscal, care au fost efectuate in
anii precedenti sau au inceput in anii precedenti si sunt inca in derulare dupa data de 1 ianuarie
2010, se aplica prevederile legale in vigoare la momentul depunerii notificarii.

(12) Organele de inspectie fiscala vor permite, in timpul desfasurarii controlului, depunerea de
notificari_pentru taxarea operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, daca
persoana impozabild a aplicat regimul de taxare, dar nu a depus notificare, indiferent dacéa
inspectia fiscala are loc la persoana impozabila care a realizat operatiunile prevazute la art. 141
alin. (2) lit. e) din Codul fiscal sau la beneficiarul acestor operatiuni. Aceleasi prevederi se aplica
corespunzator si pentru notificarea prevazuta la alin. (7).

40. (1) Cu exceptia situatiilor prevazute la art. 141 alin. (3) din Codul fiscal, persoanele impozabile
nu pot aplica taxarea pentru operatiunile scutite prevazute de art. 141 din Codul fiscal. Daca o
persoana impozabila a facturat in mod eronat cu taxa livrari de bunuri si sau prestari de servicii
scutite conform art. 141 din Codul fiscal, este obligata sa storneze facturile emise in conformitate
cu prevederile art. 159 din Codul fiscal. Beneficiarii unor astfel de operatiuni nu au dreptul de
deducere sau de rambursare a taxei aplicate in mod eronat pentru o astfel de operatiune scutita.
Acestia trebuie sa solicite furnizorului/prestatorului stornarea facturii cu taxa si emiterea unei noi
facturi fara taxa.

(2) In cazul operatiunilor scutite de taxd pentru care prin optiune se aplicd regimul de taxare
conform prevederilor art. 141 alin. (3) din Codul fiscal, nu se aplica prevederile alin. (1), fiind
aplicabile prevederile pct. 38 si 39. Prin exceptie, prevederile alin. (1) se aplica atunci cand
persoana impozabila care a realizat operatiunile prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) si f) din Codul
fiscal nu_a depus notificarile prevazute la pct. 38 si 39, dar a taxat operatiunile si nu _depune
notificarea in timpul inspectiei fiscale.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine faptul ca inchirierea, cu
exceptiile prevazute de lege, este o operatiune scutita de taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere, iar in cazul in care se doreste taxarea acestei operatiuni prestatorul poate sa opteze
prin depunerea unei notificari la organul fiscal teritorial, iar taxarea se aplica de la data inscrisa in
notificare. in cazul de fata, societatea contestatoare nu se incadreaza in execeptiile prevazute la
art. 141, alin. (2), lit. e).

Normele de aplicare a Codului fiscal nu conditioneaza dreptul persoanelor impozabile de a
exercita optiunea de taxare in cazul inchirierii de bunuri, de data depunerii notificarii, cu conditia
ca notificarea sa fie depusa cel mai tarziu in timpul desfasurarii inspectiei fiscale.
Legiuitorul precizeaza ca si in cazul Notificarii de renuntare la taxare se aplica aceleasi
prevederi deci ca organele de control vor permite depunerea Notificarii de renuntare la taxare in
timpul controlului caz in care scutirea se aplica de la data inscrisa in notificare.

De asemenea, legiuitorul prevede ca orice persoana impozabila care aplica regimul de
scutire prevazut de art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal si care a avut dreptul la deducerea
integrala sau partiala a taxei aferente bunului imobil sau partii din bunul imobil va efectua ajustarea
taxei deduse conform art. 149 din Codul fiscal, daca bunul se afld in cadrul perioadei de ajustare.

Referitor la ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital sunt aplicabile
prevederile art. 149 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal coroborat, conform carora:
art. 149
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(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite la art. 125”1 alin. (1) pct. 3,
precum si operatiunile de constructie, transformare sau modernizare a bunurilor imobile, exclusiv
reparatiile ori lucrérile de intretinere a acestor active, chiar in conditiile in care astfel de operatiuni
sunt realizate de beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing sau al oricarui alt contract prin
care activele fixe corporale se pun la dispozitia unei alte persoane; nu sunt considerate bunuri de
capital activele corporale fixe amortizabile a caror duratd normald de utilizare stabilita pentru
amortizarea fiscala este mai mica de 5 ani; activele corporale fixe de natura mijloacelor fixe
amortizabile care fac obiectul leasingului sunt considerate bunuri de capital la locator/finantator
daca limita miniméa a duratei normale de utilizare este egalé sau mai mare de 5 ani;

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in care nu se aplica regulile privind
livrarea cétre sine sau prestarea cétre sine, se ajusteaza, in situatiile prevazute la alin. (4) lit. a) -
d):

a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate sau fabricate, altele decat cele
prevazute la lit. b);

b) pe o perioada de 20 de ani, pentru constructia sau achizitia unui bun imobil, precum si pentru
transformarea sau modernizarea unui _bun imobil, dacd valoarea fiecarei transformdari sau
modernizéri este de cel putin 20% din valoarea totald a bunului imobil astfel transformat sau
modernizat.

(3) Perioada de ajustare incepe:

a) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate, pentru
bunurile de capital mentionate la alin. (2) lit. a), daca acestea au fost achizitionate sau fabricate
dupéa data aderarii;

b) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt receptionate, pentru bunurile de capital
prevazute la alin. (2) lit. b), care sunt construite, si se efectueaza pentru suma integrala a taxei
deductibile aferente bunului de capital, inclusiv pentru taxa platitd sau datorata inainte de data
aderatrii, dacéa anul primei utilizari este anul aderarii sau un alt an ulterior anului aderarii;

c) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost achizitionate, pentru bunurile de
capital prevazute la alin. (2) lit. b), care sunt achizitionate, si se efectueaza pentru suma integrala a
taxei deductibile aferente bunului de capital, inclusiv pentru taxa pléatita sau datorata inainte de
data aderarii, daca formalitatile legale pentru transferul titlului de proprietate de la vanzator la
cumparator s-au indeplinit in anul aderérii sau intr-un an ulterior anului aderarii;

d) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt folosite pentru prima datad dupa
transformare sau modernizare, pentru transformdérile sau modernizéarile bunurilor de capital
prevazute la alin. (2) lit. b), a caror valoare este de cel putin 20% din valoarea totala a bunului
imobil transformat sau modernizat, si se efectueaza pentru suma taxei deductibile aferente
transformarii sau modernizérii, inclusiv pentru suma taxei deductibile aferente respectivei
transformari sau modernizari, platitd ori datorata inainte de data aderarii, daca anul primei utilizari
dupa transformare sau modernizare este anul aderarii sau un an ulterior aderarii.
(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:
[..]
2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei;
(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:
a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaza in cadrul perioadei de
ajustare prevazute la alin. (2). Ajustarea deducerii se face in perioada fiscald in care intervine
evenimentul care genereaza ajustarea si_se realizeazd pentru toatd taxa aferentda perioadei
radmase din perioada de ajustare, incluzdnd anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare.
Prin _norme se stabilesc requli tranzitorii pentru situatia in _care pentru anul 2007 s-a efectuat
ajustarea prevazuta la alin. (4) lit. a) pentru o cincime sau, dupd caz, o doudzecime din taxa
dedusa initial;
(6) Persoana impozabila trebuie sd pastreze o situatie a bunurilor de capital care fac obiectul
ajustarii_taxei deductibile, care sd permita controlul taxei deductibile si al ajustarilor efectuate.
Aceasta situatie trebuie péstratd pe o perioadd care incepe in momentul la care taxa aferenta
achizitiei bunului de capital devine exiqibila si se incheie la 5 ani dupa expirarea perioadei in care
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se poate solicita ajustarea deducerii. Orice alte inreqistrari, documente si jurnale privind bunurile
de capital trebuie pastrate pentru aceeasi perioada.

Conform prevederilor legale de mai sus, ajustare TVA se efectueaza pe o perioada de 20 de
ani in cazul bunurilor de capital de natura bunurilor imobile, care sunt utilizate pentru realizarea de
operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei (operatiunea de inchiriere este agsa cum am
aratat scutita fara drept de deducere). Perioada de ajustare in cazul bunurilor imobile incepe de la
data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost achizitionate (in cazul in speta de la
01.01.2009) si se face in perioada fiscala in care intervine evenimentul care genereaza ajustarea
Si se realizeaza pentru toatd taxa aferenta perioadei ramase din perioada de ajustare, incluzand
anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare.

Aplicand prevederile legale la cauza in discutie avand in vedere ca petenta doreste sa
renunte la taxare incepand cu 01.01.2010, deoarece imobilul a fost utilizat pentru operatiuni
taxabile doar in anul 2009, aceasta ar fi trebuit sa ajusteze 19 douazecimi din taxa dedusa la
achizitia imobilului si sa inscrie TVA in decontul lunii ianuarie 2010 (Y lei x19/20).

Se retine ca in sustinerea contestatiei petenta nu depune niciun document care sa probeze
ca a ajustat taxa dedusa la achizitia imobilului in discutie.

in spetd, se constata ca societatea a depus la AJFP X in data de 02.08.2016, deci ulterior
datei de 29.07.2016 cand s-a finalizat inspectia fiscalda, Notificarea privind renuntarea la taxare a
operatiunilor prevazute la art. 141. alin. (2) lit. e) din Codul fiscal Tinregistratda sub nr.
211514/02.08.2016, prin care renunta la taxarea operatiunilor pentru spatiul situat in mun. X, str.
Arad nr. 42 incepand cu data de 01.01.2010.

Mai mult se retine ca, desi in perioada verificata a facturat chirie aplicand scutirea de TVA,
societatea nu aplica prevederile art. 147-,Deducerea taxei pentru persoana impozabild cu regim
mixt si persoana partial impozabila” din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, care reglementeaza
dreptul de deducere pentru persoanele impozabile cu regim mixt, nu calculeaza pro-rata, nu
ajusteaza taxa dedusa la achizitia imobilului care se afla in perioada de ajustare si si-a exercitat
dreptul de deducere in proportie de 100% pentru TVA inscrisa in facturile de utilitati aferente
acestui spatju.

Se constata ca legea fiscala permite depunerea Notificarii privind renuntarea la taxare a
operatiunilor prevazute la art. 141. alin. (2) lit. e) din Codul fiscal in timpul controlului fapt care
permite organelor de control sa efectueze verificarile {indnd cont de toate implicatiile fiscale ale
acestei renuntari. In fapt, prin depunerea notificarii retroactiv, dupa incheierea inspectiei fiscale
societatea a efectuat o modificare ulterioara a unei situatii de fapt deja stabilite urmare
inspecitii fiscale, ceea ce incalca regulile de procedura fiscala.

Pentru motivele prezentate, Notificarea depusa la AJFP X in data de 02.08.2016, deci
ulterior datei de 29.07.2016 cand s-a finalizat inspectia fiscala, nu poate fi luata in considerare la
solutionarea contestatiei.

Se retine astfel ca organele de control in mod legal au colectat TVA pentru operatiunile de
inchiriere a spatiului situat in X, str. Arad nr. 42, avand in vedere faptul ca SC X SRL a optat pentru
taxarea acestora incepand cu data de 01.09.2009, prin depunerea la organul fiscal teritorial a
Notificarii Tnregistrata sub nr. 20573/01.07.2011 iar pana la data emiterii deciziei de impunere
contestata , societatea nu a depus notificare privind optiunea de renuntare la taxare, motiv pentru
care se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

Astfel, pentru capetele de cerere enumerate la punctul 111.2.2. literele de la a) la f), in temeiul
prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora “Prin decizie contestatia poate fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsd”, coroborat cu prevederile pct. 11.1 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul pe
profit in suma de X lei si TVAin suma de Y lei.
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Avand in vedere ca prin prezenta decizie de solutionare a contestatiei s-a respins ca
neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit suplimentar de plata in suma de X lei si taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de Y lei, urmeaza sa se respinga ca
neintemeiata contestatia si pentru dobanzile/majorarile de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de X lei, penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de X
lei, dobanzile/majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de Y lei si
penalitatile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de Y lei conform
principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”.

[Il.2.3. Referitor la suma totala de X lei din care:
- impozit pe profitin suma de X lei
- dobéanzi/majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de X lei;
- penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de X lei;
- TVAinsumadeY lei,

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au stabilit
aceste obligatii de plata in sarcina SC X SRL, in conditiile in care contestatoarea nu prezinta
motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia si nu depune niciun document
in sustinerea cauzei prin care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.

a) Referitor la veniturile neinregistrate aferente utilitatilor pentru spatiul din X str.
Arad nr. 42 X, puse la dispozitia chiriagilor

in fapt, in luna aprilie 2011 societatea verificata a inregistrat pe cheltuieli cu utilititile suma
de X lei, in baza facturilor nr. 589/01.04.2011 si nr. 587/01.04.2011 emise de catre SC TTT SRL
reprezentand “refacturat consum apa septembrie 2009 - februarie 2011 conform anexa” si
“refacturat energie electrica septembrie 2009 - februarie 2011 conform anexa”.

Conform anexelor la aceste facturi, locul de consum al acestor utilitati refacturate este str.
Arad nr. 42, X, spatiu care se afla incepand cu data de 12.08.2009 in proprietatea SC X SRL si
pentru care au fost prezentate contracte de inchiriere in care se specifica la art. 5 faptul ca
“locatarul se obliga sa asigure curatenia si igienizarea spatiilor inchiriate, sa achite contravaloarea
chiriei lunare si facturile de utilitati care ii revin prin utilizarea spatiului respectiv si sa predea, la
finalul contractului spatiul, conform destinatiei sale normale, in conditii bune”. Deoarece SC X SRL
nu a refacturat utilitatile chiriasilor, au fost recalculate cheltuielile pentru care societatea avea drept
de deducere proportional cu suprafata care nu a fost data in chirie si au fost stabilite suplimentar
venituri in suma totala de X lei.

In ceea ce priveste aceasta constatare, in contestatia depusa, petenta se limiteaza doar la
a atrage atenfia ca perioada este prescrisa si ca este anterioara sentinfei de deschidere a
procedurii insolventei si afisarii tabelului definitiv si nu aduce in sustinere motive de fapt si de drept
pentru care alege sa conteste acesta suma.

b) Referitor la inscrierea in mod eronat in declaratiile anuale privind impozitul pe
profit (cod 101), depuse de societate pentru perioadele 01.01.-30.09.2010 si 01.10 -
31.12.2010, a veniturilor si cheltuielilor si a impozitului minim datorat

in fapt, din analiza sumelor declarate prin “Declaratiile privind impozitul pe profit’ pentru
perioadele 01.01.-30.09.2010 si 01.10 — 31.12.2010 depuse la organul fiscal teritorial sub nr.
9790/28.02.2011 si sub nr.9791/28.02.2011 comparativ cu Situatia financiara aferenta anului 2010
depusa la organul fiscal teritorial sub nr. 17880/30.05.2011, s-a constatat ca desi prin declaratia
101 la 31.12.2010 societatea declara pierdere in suma de X lei, conform balantei de verificare, in
trim. IV 2010 societatea a inregistrat sold creditor cont 121 in suma de X lei si cheltuieli
nedeductibile in suma de X lei, astfel ca organele de control au calculat un profit impozabil in suma
de X lei si unimpozit aferent de X lei.

De asemenea, s-a constatat ca in “Declaratia privind impozitul pe profit aferenta perioadei
01.01.2010 — 30.09.2010” depusa la organul fiscal societatea a inscris in mod eronat la randul 5
“Impozit pe profit declarat pentru anul de raportare prin formularul 100" suma de O lei, iar la randul
6 “Diferenta de impozit pe profit datorat” suma de X lei. Rezulta astfel ca societatea a declarat un
impozit pe profit minim in suma de X lei in plus cu X lei.

in ceea ce priveste aceasta deficientd, in contestatia depusa, petenta nu aduce in sustinere
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motive de fapt si de drept pentru care alege sa conteste constatarile organelor de control, desi asa
cum a precizat in adresa nr. BVR_DGR 12250/19.10.2016 a contestat ,in intregul lui Raportul de
inspectie fiscala si Decizia de impunere”.

c) Referitor la inscrierea in mod eronat in declaratia anuala privind impozitul pe profit
pentru anul 2011 (cod 101) a veniturilor si a cheltuielilor

in fapt, din analiza sumelor declarate prin “Declaratiei privind impozitul pe profit’ aferenta
anului 2011 depusa la organul fiscal teritorial sub nr. 11802/23.04.2011, comparativ cu Situatia
financiara aferenta anului 2011 depusa la organul fiscal teritorial sub nr. 17880/30.05.2011
organele de control au stabilit ca in acest an societatea a obfinut un profit impozabil in suma de X
lei (X lei impozit pe profit aferent), fata de profitul impozabil in suma de X lei (X lei impozit pe profit
aferent) declarat de societate.

in ceea ce priveste aceasta deficientd, in contestatia depusa, petenta nu aduce in sustinere
motive de fapt si de drept pentru care alege sa conteste constatarile organelor de control, desi asa
cum a precizat in adresa nr. BVR_DGR 12250/19.10.2016 a contestat ,in intregul lui Raportul de
inspectie fiscala si Decizia de impunere”.

d) Referitor la inscrierea in mod eronat a pierderii fiscale de recuperat in declaratiile
anuale privind impozitul pe profit (cod 101) depuse de societate pentru perioada 01.01.2010
— 31.12.2014 precum si inscrierea eronat a cheltuielilor nedeductibile in Declaratiile privind
impozitul pe profit aferente anului 2009, perioadei fiscale 01.10.2010 — 31.12.2010 si a anului
2011

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat deficiente privind
modul de completare a declaratiilor Cod 101 pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2014, dupa cum
urmeaza:

- Conform “Declaratiei privind impozitul pe profit” pentru perioada fiscala 01.01.2010 —
30.09.2010 depusa la organul fiscal teritorial sub nr. 9790/28.02.2011 societatea a inscris la randul
39 “Profit impozabil/pierdere de recuperat in anii urmatori” suma de — X lei, reprezentand pierderea
de recuperat aferenta acestei perioade fiscale, in conditile in care in anul 2009, societatea a
declarat profit impozabil.

- Conform “Declaratiei privind impozitul pe profit” depusa la organul fiscal teritorial sub nr.
9791/28.02.2011, in perioada fiscala 01.10.2010 — 31.12.2010, societatea a inregistrat o pierdere
fiscala de recuperat in suma de -8.240 lei si nu a inscris pierderea de recuperat din perioada
fiscala 01.01.2010 — 30.09.2010 in suma de - X lei, declarand pentru perioada 01.10.2010 —
31.12.2010 o pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de -X lei in loc de suma de —
Xlei. De aceasta deficienta s-a tinut cont la calculul impozitului la 31.12.2010, asa cum am aratat
anterior la litera b).

- in anii 2011, 2012, 2013 si 2014 conform “Declaratjilor anuale privind impozitul pe profit”
depuse la organul fiscal teritorial societatea nu a inscris pierderea fiscala de recuperat din anii
precedenti.

- Din analiza modului de completare a “Declaratiei privind impozitul pe profit” aferenta anului
2009, s-a constatat faptul ca societatea verificata a inscris in mod eronat la randul 35 “Total
cheltuieli nedeductibile” suma de X lei, in conditiile in care conform Balantei de verificare intocmita
la data de 31.12.2009 aceasta inregistreaza cheltuieli nedeductibile in suma totala de X lei. De
asemenea, societatea verificata a inscris eronat la randul 37 “Pierdere fiscala in perioada curenta
de reportat pentru perioada urmatoare” suma de X lei, astfel Profitul impozabil determinat pentru
anul 2009 fiind de X lei, in loc de X lei, declarand o baza impozabila mai mare cu X lei.

- in “Declaratjia privind impozitul pe profit” aferenta perioadei fiscale 01.10.2010 -31.12.2010
s-a constatat faptul ca societatea verificata nu a inscris cheltuielile nedeductibile in suma totala de
X lei inregistrate conform Balantei de verificare intocmita la data de 31.12.2010. De aceasta
deficienta s-a tinut cont la calculul impozitului la 31.12.2010, asa cum am aratat anterior la litera b).

- in “Declaratia privind impozitul pe profit” aferenta anului 2011 societatea verificata a inscris
in mod eronat la randul 35 “Total cheltuieli nedeductibile” suma de X lei, iar conform Balantei de
verificare intocmita la data de 31.12.2011 aceasta inregistreaza cheltuieli nedeductibile in suma
totala de X lei. De aceasta deficien{a s-a {inut cont la calculul impozitului la 31.12.2011, asa cum
am aratat anterior la litera b).
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Referitor la aceaste deficiente, in contestatia depusa, petenta nu aduce in sustinere motive
de fapt si de drept pentru care alege sa conteste constatarile organelor de control, desi asa cum a
precizat in adresa nr. BVR_DGR 12250/19.10.2016 a contestat ,in intregul lui Raportul de
inspectie fiscala si Decizia de impunere”.

e) Referitor la TVA colectata nedeclarata de societate

In fapt, din analiza comparativa a decontului de TVA aferent lunii octombrie 2015 cu
balanta de verificare aferenta lunii octombrie 2015, organele de control au constatat ca
societatea nu a cuprins in decontul de taxa depus la organul fiscal, TVA colectata in suma de Y lei,
reprezentand TVA colectata inscrisa in evidenta contabila, conform documentelor prezentate
(balanta de verificare), in sarcina societatii verificate fiind stabilita o obligatie suplimentara de plata
reprezentand TVA in suma de Y lei.

Referitor la aceasta deficienta, in contestatia depusa, petenta nu aduce in sustinere motive
de fapt si de drept pentru care alege sa conteste constatarile organelor de control, desi asa cum a
precizat in adresa nr. BVR_DGR 12250/19.10.2016 a contestat ,in intregul lui Raportul de
inspectie fiscala si Decizia de impunere”.

In drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, unde se specifica:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Lart. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au stat
la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata
prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art.
250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

Lart. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevézute de lege.

art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea
uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin
mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute
de lege”, precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Conform celor mai sus enuntate, intrucat contestatoarea este cea care invoca in sprijinul
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pretentilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina
probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr.
3250/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face,
sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula si contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata”.

Se retine ca SC X SRL, desi contesta in totalitate Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/29.07.2016 emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X, nu intelege sa aduca argumente si sa invoce
temeiuri de drept in ce priveste deficientele descrise la punctul 111.2.3 literele de la a) la e), prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara
fata de cea constatata.

Astfel, considerand retinerile de mai sus, in baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca prin contestatie nu sunt aduse argumente de fapt sau
de drept care sa contribuie la modificarea celor dispuse prin decizia de impunere contestata, se va
respinge contestatia ca nemotivata pentru impozitul pe profit in suma de X lei si TVA in suma
de Y lei.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie de solutionare a contestatiei s-a respins ca
nemotivata contestatia pentru impozitul pe profit suplimentar de plata in suma de X lei, conform
principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”, urmeaza a se respinge ca nemotivata
contestatia si pentru dobéanzile/majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de X lei si penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de X lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor normative invocate si
n baza prevederilor art. 269 alin. 1 gi 2, art. 272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 277 alin. (1)
si ale art. 279 alin. (1) si (5) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, se:

DECIDE:

1) Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice F-X/29.07.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/29.07.2016
de A.J.F.P. X, pentru suma totala de X lei, compusa din:

- Xlei impozit pe profit;

- X lei dobanzi/majorarie de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Xlei penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Y lei taxa pe valoarea adaugatg;

- Y lei dobanzi/majorarie de intarziere aferente TVA,

- Y lei penalitatile de intarziere aferente TVA;
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi
reluata la data la care contestatarul sau organul fiscal sesizeaza organul de solutionare competent
cu privire la Tncetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditjile
legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
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pentru persoane juridice F-X/29.07.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/29.07.2016 de A.J.F.P. X, pentru suma totala de X lei, compusa din:

- Xleiimpozit pe profit;

- Xlei dobanzi/majorarie de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Xlei penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Y lei taxa pe valoarea adaugata;

- Y lei dobanzi/majorarie de intarziere aferente TVA;

- Y lei penalitatile de intarziere aferente TVA.

3) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice F-X/29.07.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/29.07.2016
de A.J.F.P. X, pentru suma totala de X lei, compusa din:

- Xlei impozit pe profit;

- Xlei dobanzi/majorarie de intarziere aferente impozitului pe profit;
- Xlei penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Y lei taxa pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata la Curtea de Apel Alba lulia in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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