ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE SECTIA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr.1296 Dosar nr.464/57/2009

Sedinta publica de la S martie 2010

Presedinte: X - Judecator
X - Judecitor
X - Judecator
X - Magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului X nume propriu si pentru Agentia
Nationald de Administrare Fiscalda impotriva sentintei civile nr.142
din 10 1unie 2009 a Curtii de Apel X -Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal, s-au prezentat recurenta-parata Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului X- Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, prin consilierul juridic delegat X si intimata-
reclamantd S.C."X"SA, prin avocatul ales X.

Procedura completa.

Dupa prezentarea referatului cauzei, instanta constatd cauza in
stare de judecatd si acorda cuvantul partilor asupra cererii de recurs.

Pentru recurenta-parata, consilierul juridic solicitd admiterea
recursului, modificarea sentintei atacate, in sensul respingerii actiunii
ca neintemeiata.

Pentru intima ta-reclamantda S.C X SA, aparatorul solicita
respingerea recursului ca nefondat, sustinand, in esentd, ca motivele
de recurs nu vizeaza aspecte de netemeinicie i nelegalitate ale
sentintei atacate, nu criticd nici in fapt si nici in drept solutia si
considerentele deciziei si se poate observa ca instanta de fond a
retinut In mod legal si intemeiat ca din actele dosarului si din
considerentele deciziei nr.X/2009 rezultda ca temeiul de drept
invocat de cdtre parata Directia Generala a Finantelor Publice X
pentru emiterea deciziei nr.X/2006, respectiv art.ll Cod fiscal, este
neintemeiat, astfel incat decizia si actele subsecvente sunt nelegale.
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inalta Curte, in baza art.150 si art.256 Cod procedurd civila,
retine cauza spre solutionare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata uimatoarele:

I.Circumstantele cauzei

[.Obiectul actiunii si procedura derulata in fata primei
instante

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Alba-Iulia,
reclamanta S.C."X "SA X a solicitat, in contradictoriu cu paratele
Agentia Nationald de Administrare Fiscala si1 Directia Generald a
Finantelor Publice X, desfiintarea in parte a deciziei de impunere
nr.X din 13 X 2006 refer tor la suma de X lei si a actelor
subsecvente ce au avut ca temei aceastd decizie si tipul de
obligatie fiscalad cu privire la ... prin decizia nr.X din 15 X 2006 s-a
dispus suspendarea solutiondrii contestatiei pe cale administrativa,
urmare a sesizarii adresate organelor de urmarire penala de catre
Directia Generala a Finantelor Publice X pentru partea din
decizia de impunere nr.X/2006 - decizia nr.X din 15 X 2006
solutionand contestatia in sensul admiterii ei pentru unele obligatii
suplimentare s1 in sensul respingerii pentru alte obligatii
suplimentare §i care au fost achitate.

A mai solicitat desfiintarea deciziei nr.X din 25 X 2009 privind
solutionarea contestatiei impotriva deciziei de impunere nr.X din
13 X 2006 pronuntatd in urma reludm procedurii de solutionare a
contestatiei dupa incetarea cauzei care a determinat suspendarea
acesteia s1 in consecintd desfiintarea dispozitiei de masuri
nr.X/2006, adoptatd in baza deciziei de impunere nr.X din 13 iunie
2006 precum si a tuturor actelor care au stal la baza emiterii acesteia
si Raportul de inspectie fiscald cu consecinta exonerdrii de la
aducerea la indeplinire a masurilor dispuse, precum §i exonerarea de
la plata sumelor imputate si apreciate In urma inspectiei fiscale ca
obligatii suplimentare.

in motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca impotriva actelor
de control fiscal si a deciziei de impunere a formulat contestatie, ce a
fost solutionata partial prin decizia nr.X din 15 decembrie 2006,
insd pentru suma de X lel reprezentand TV A suplimentar, X le1, X
lei dobanzi si X let penalitdti aferente acestei sume. Solutionarea
contestatiel s-a suspendat, urmare a sesizarii



organelor de urmadrire penald, cu privire la dobandirea unor
schimbatoare de caldurd, operatiune in legaturd cu care s-a dedus
suma mentionata cu titlu TVA. Suspendarea a durat pana la 6 X
2009, data la care s-a finalizat definitiv si irevocabil sesizarea adresata
de parata Directia Generald a Finantelor Publice X organelor de
urmarire penala. Ulterior, solutionarea contestatiei a fost reluata si
s-a pronuntat decizia nr.X din 25 martie 2009, prin care s-a respins
ca neintemeiatd contestatia.

Reclamanta mai arata ca actele fiscale sunt nelegale si
netemeinice referitor la suma de X lei, stabilitd ca obligatie de plata
suplimentard, din care, TVA suplimentar X lei, pe care societatea 1-a
dedus corect din facturile emise de catre S.C."X" SRL, suma
izvorand din operatiunea economica aferenta contractului nr.X/2005
si a facturilor emise in derularea acestuia.

Astfel, organele fiscale au incadrat situatia de fapt la art.ll din
Codul fiscal, incalcand grav principiul libertatii contractuale si al
fortei obligatorii a contractului statuat de ari.969 Cod civil.

Prin intdmpinare, paratele au solicitat: respingerea actiunii ca
neintemeiatd, intrucat societatea nu a pus in functiune nici unul din
cele 4 schimbatoare de caldura achizitionate in anul 2005, ceea ce
demonstreaza ca nu se justifica utilizarea acestor bunuri in scopul
prevazut de art.145 alin.(3) din Codul fiscal astfel ca nu beneficiaza
de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd aferenta
achizitiondrii schimbatoarelor de caldura.

.Hotardrea primei instante

Prin sentinta nr.X din 10 iunie 2009, Curtea de Apel X a
admis actiunea reclamantei S.C."X"SA X, a desfiintat in parte
Decizia de impunere nr.X din 13 iunie 2006 si actele subsecvente cu
privire la suma de X lei emisd de parata Directia Generald a
Finantelor Publice X, a desfiintat Decizia nr.X din 25 martie 2009
emisa de parata Agentia Nationald de Administrare Fiscalda- Directia
de Solutionare a Contestatiilor, a anulat Dispozitia de Masuri
nr.X/2006 si a exonerat reclamanta de la aducerea la indeplinire a
masurilor dispuse si de la plata sumelor imputate cu titlu de obligatii
suplimentare.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca impotriva
deciziei de impunere nr.X/2009 prin care s-au stabilit in sarcina
reclamantei obligatii fiscale suplimentare in suma totald de X lei (X
TVA, X lei dobanzi/majordri de intarziere TVA, X lei penalitati de
intarziere TVA, X lei impozit pe profit, X dobanzi/majorari de
intarziere impozit pe profit si X lei penalititi  intarziere impozit
pe profit) si a actelor subsecvente,



reclamanta a formulat contestatie, iar prin Decizia nr.X din 15 X
2006 emisa de Agentia Nationala de Administrare Fiscald - Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor s-a dispus:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei referitoare la suma
de X le1 (TVA impozit pe profit, dobanzi si penalitati aferente;

- desfiintarea deciziei de impunere nr.X/2006 pentru suma
totald de X le1 (impozit pe profit, majorari de intarziere si
penalitdti) si reanalizarea situatiei de fapt pentru aceleasi obligatii
bugetare si aceeasi perioada;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei referitoare la suma
de X lei (majorari de intarziere si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit);

- suspendarea solutionarii contestatiei referitoare la suma de
X lei (X lei TVA, X let majorari ie intarziere si
X lei plati aferente TVA), urmand ca procedun administrativa
sa fie reluata dupa finalizarea cercetarilor penale.

Prin decizia nr.X din 25 martie 2009 s-a respins contestatia
referitoare la suma de x lei, cu motivarea ca, de si este intemeiat
argumentul in sensul neaplicabilitatii dispozitiilor srt.ll din Codul
fiscal, retinute a temei de catre organele de control, din punct de
vedere al dreptului de deducere TVA, societatea reclamantd nu
justifica utilizarea bunurilor achizitionate prin contractul
nr.2752/2005 in scopul prevazut la ar.145 alin.(3) Cod fiscal, cele
patru schimbatoare de cdldurd din grafitoplast refiind puse in
prezent in functiune, astfel ca reclamanta nu beneficiaza de dreptul
de deducere TV A 1ar dobanzile si penalitatile in sarcina reclamantei
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul.

Astfel, instanta de fond a constatat ca temeiul de drept invocat
de parata Directia Generald a Finantelor Publice x pentru emiterea
deciziei nr.x/2006, respectiv art.ll Cod fiscal, este neintemeiat,
astfel ca sub acest aspect decizia si ... subsecvente sunt nelegale.

Nici aplicarea prevederilor art.145 alin.(3) Cod fiscal retinutd de
parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin decizia
atacatd nr.X/2009, nu se justificd, din moment ce contestatia fiind
suspendata, ca urmare a sesizarii penale, reclamanta a fost nevoita sa
sisteze instalarea si punerea in functiune a schimbatoarelor de
caldurd, motiv pentru care nu a solicitat rezilierea contractul cu S.C
X"SRL ci a solicitat numai daune de intarziere, intrucat intentia era
de a le folosi ulterior.

A apreciat instanta cd investitia se justifica si nu s-a facut
dovada comiterii unei infractiuni in legdturd cu aceasta, iar



contractul de vanzare-cumpdrare s-a incheiat formal pentru
justificarea deducerii TVA, aplicarea in cauza a prevederilor art.145
alin.3 Cod fiscal nu se justifica.

3.Exercitarea caii de atac a recursului

impotriva sentintei mentionate a declarat recurs parata Directia
Generald a Finantelor Publice X, in nume propriu si pentru Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, solicitind modificarea ei in sensul
respingerii actiunii, pentru motiv e pe care le-a incadrat in
prevederile art.304 pct.(8) si (9) Cod procedura civila.

in motivarea caii de atac, recurenta -parata a facut o expunere a
starii de fapt fiscale generate ca urmare a achizitionarii utilajelor in
discutie si a aratat ca schimbatoarele de cdldura pentru care
contribuabilul a solicitat deducerea TVA nu au fost puse inca in
functiune, astfel cd au fost pe deplin aplicabile prevederile art.ll
alin.l) din Codul fiscal, potrivit carora la stabilirea unui impozit sau a
unei taxe, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
sau economic, precum si prevederile art.66 alin.(1) si (2) din Codul de
procedura fiscald, in temeiul carora organele de inspectie fiscalda au
procedat la estimarea bazei de impunere a taxei pe valoarea adaugata
in raport cu pretul de piata al tranzactiei.

Apararile intimatei-reclamante

Prin intampinarea depusa la dosar, intimata-parata a solicitat
respingerea recursului ca nefondat, aratand ca motivele de recurs
formulate de D.G.F.P. X se rezuma la aplicarea art.ll din Codul
fiscal, desi prin decizia nr.X/2009, Agentia Nationala de
Administrare Fiscalda a dat eficientd argumentelor invocate in
contestatia administrativa formulata de S.C"X" SA si a retinut
ca textul de lege mentionat se aplica numai in cazul persoanelor
afiliate s1 nu este sub nicio forma incident in speta.

A aratat, de asemenea, ca prin sentinta Curtii de apel s-a
retinut aplicarea gresita de citre Agentia Nationala de Administrare
Fiscald a prevederilor art.145 alin.(3) din Codul fiscal, dar motivarea
caii de atac nu cuprinde nicio critica referitoare la acest aspect.

in fine, a aratat ca realitatea operatiunii comerciale de
achizitionare a celor patru schimbatoare de caldurd este dovedita si
prin procesul-verbal de receptie a lucrarilor privind punerea in
functie a instalatiei de incalzit, pe care 1-a anexat intampinarii.

IT Considerentele inaltei Curti asupra recursului

Examinand cauza prin prisma motivelor invocate de
recurenta-paratd si a prevederilor art.304' Cod procedura civila,
inalta Curte constata ca recursul nu este fondat.



1. Argumente de fapt si de drept relevante

Actele administrativ-fiscale supuse controlului de legalitate al
instantei de contencios administrativ in temeiul art.218 Cod
procedura fiscalad sunt decizia de impunere nr.X din 13 iunie 2006 si
actele subsecvente acesteia, cu privire la suma de X lei reprezentand
TVA suplimentard si debite accesorii aderente, precum si decizia
nr.X din 25 martie 2009 privind solutionarea contestatiei impotriva
deciziei de impunere, dispozitia de masuri nr.X/2006 adoptatd in
baza deciziei de impunere nr.X din 13 iunie 2006 si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestora.
taxeil pe valoarea adaugatd aferente achizitionarii de la S.C X "SRL
X a patru schimbatoare de cdldura din grafi toplast cu tevi de grafit,
cu facturile nr.X din 29 iunie 2005, in valoare de X lei, pentru care a
fost dedusa TVA in suma de X lei si1 factura nr.X din 27 1ulie 2005, cu
aceleasi valori.

in esentd, Activitatea de Control Fiscal X, care a intocmit
raportul de inspectie fiscald, a retinut ca utilajele nu au fost puse in
functiune, astfel ca tranzactia respectivd nu are un continut
economic real, in sensul art.ll alin.(I) din Codul fiscal, TVA fiind
dedusa nelegal, motiv pentru care au procedat la estimarea bazei de
importare potrivit alineatului 2 al aceluiasi articol.

Articolul 11 din Codul fiscal a fost retinut ca temei de drept si
in decizia de impunere nr.X din 13 iunie 2006 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice X, care a adaugat si prevederile
art.145 alin.(8) lit.a) din Codul fiscal.

Aplicarea in cauza a prevederilor art.ll din Codul fiscal a fost
insd inlaturatd de Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
decizia nr.X din 25 martie 2009 privind solutionarea contestatiei
administrative formulate de S.C.X SA X, care a retinut, ca temei
conditiilor prevazute de art.145 al n.(3) lit.a) din Codul fiscal, in
forma 1n vigoare la data efectudri operatiunilor (punctul II1.I din
decizie).

Prin urmare, invocarea din nou, in recurs, a prevederilor art.ll
din Codul fiscal contrazice solutia adoptatd de autoritatea fiscala
competenta in procedura administrativa de contestare a titlului de
creantd si1 excede limitelor controlului de legalitate? cu care a fost

investita Curtea de apel.
in ceea ce priveste aplicarea art.145 alin.(3) lit.a) din Codul

fiscal, potrivit caruia:



,,(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrete, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sd ii fie prestate de o alta persoana
impozabila”, inalta Curte constatd ca solutia instantei de fond este
corecta.

Principalul argument pentru care autoritatile fiscale au
considerat ca operatiunea comerciald de achizitionare a bunurilor in
discutie nu a avut un continut economic efectiv care sa permita
aplicarea regimului fiscal al deductibilitdtii taxei pe valoarea
adaugata a constat in aceea ca schimbatoarele de caldura nu fusesera
incd puse in functiune panda la data solutiondrii contestatiei
administrative.

Asa cum a retinut si prima instanta, din probele cauzei a
rezultat ca bunurile se regaseau in patrimon iul intimatei-reclamante,
motivele nepunerii lor in functiune rezidand, pe de o parte, in
neindeplinirea obligatiei asumate de vanzatoare in acest sens si, pe
de altd parte, in starea de incertitudine in care s-a aflat intimata-
reclamanta ca urmare a demersurilor efectuate de autoritatile fiscale,
care au sesizat organele penale cu unele aspecte legate de
provenienta celor 4 schimbatoare de caldura (cauza penala
solutionata definitiv prin decizia penald nr.14/R/2009 a Tribunalulu1
Hunedoara, cu scoaterea de sub urmarire penala a administratorilor
S.C SA X) si au suspendat contestatia administrativa in temeiul
art.214 (fostul art.184) alin.(1) lit.a) din Codul de procedura fiscala.

Concluzia primei instante este intarita de inscrisul nou
administrat in recurs conform art.305 Cod procedura civila, constand
in procesul - verbal de punere in functiune a punctului termic
echipat cu patru schimbatoare de caldurd nr.X din 18 X 2009,
incheiat intre S.C X SRL X s1 S.C.X SA X.

2. Temeiul legal al solutiei pronuntate in recurs

Avand in vedere toate considerentele expuse, care converg
catre concluzia cd nu existd motive de modificare sau de casare a
sentintei atacate, potrivit art.304 pct.8 s1 9 Cod procedura civila sau
art.20 alin.(3) din Legea nr.554/2004, inalta Curte va respinge
recursul ca nefondat, in temeiul art.312 alin.(I) Cod procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE



IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului X in nume propriu §i pentru Agentia Nationald de
Administrare Fiscald impotriva sentintei civile nr.X din 10 1unie

2009 a Curtit de Apel X -Sectia de contencios administrativ si fiscal
ca nefondat.

Irevocabila.

JUDECATOR, JUDECATOR,

MAGISTRAT ASISTENT,



