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DECIZIA nr. 433 /2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. . X. .X. S.R.L. din .X. inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 906776/12.05.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala a finantelor publice a judetului .X., prin adresa nr..X./10.05.2011,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.X/12.05.2011 cu privire la contestatia formulata de S.C. .X. .X. S.R.L. din
judetul .X., Municipiul .X., str.X, nr.X, avand cod de inregistrare fiscala RO X,
inmatriculata la Registrul Comertului sub numarul JO3/X/2007.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./16.03.2011 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice a judetului .X., in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./15.03.2011 si are ca obiect suma totala de .X. lei, reprezentand:

* taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de .X. lei,

* majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei,

» penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

La data depunerii contestatiei, S.C. .X. .X. S.R.L. figura la pozitia
X din Anexa 2 - Lista marilor contribuabili care sunt administrati de DGAMC
incepand cu data de 1 ianuarie 2011 din O.P.A.N.A.F nr.2730/2010 privind
organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data
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Deciziei de impunere nr.X, respectiv 16.03.2011 si de data inregistrarii
contestatiei la Directia generala a finantelor publice a judetului .X., respectiv
25.03.2011 potrivit stampilei registraturii acestei institutii aplicata pe originalul
contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art.206, art. 207 si art. 209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatilor este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. S.C. X. .X. S.R.L. contesta Decizia de impunere nr.
.X./16.03.2011, emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice a judetului .X,, in baza Raportului
de inspectie fiscala nr..X./15.03.2011, precizdnd urmatoarele:

Aspectele retinute in raportul de inspectie fiscala sunt
netemeinice si nelegale pentru urmatoarele considerente:

- intre S.C. .X. . X. S.R.L. si S.C. .X. .X. S.R.L. a existat contractul
de subantrepriza nr.X/20.02.2008 ce a avut ca obiect ,fasonat si montat
armatura fier beton” pentru lucrarea X din .X.,

- art.4.1. din contract privind valoarea lucrarilor prevede in mod
expres faptul ca, se intocmesc rapoarte de lucru aprobate de seful lucrarii al
S.C. .X. . X. S.R.L., fapt dovedit in cauza de existenta raportului de lucru
pentru fiecare factura emisa de prestator si acceptata de societate prin
efectuarea platii, ,astfel ca inspectia fiscala, in mod gresit a considerat c&
sunt incalcate prevederile art.134" alin.(4), asa cum era in vigoare prin Legea
nr.343 din 17 iulie 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal”.

Societatea mentioneaza prevederile pct48 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal si sustine ca ,realitatea prestérilor de servicii a putut fi verificata
existdnd documente prin care sa se confirme efectuarea serviciilor, iar factura
a fost acceptatd cu o documentatie de control corespunzatoare, fiind raport
de lucru pentru fiecare facturd”, chiar daca acesta a fost semnat numai de
catre beneficiar.

Societatea considera ca ,retinerea organului de control cum ca,
raportul de lucru a fost semnat numai de beneficiar, nu are relevanta’,
intrucat numai acesta putea verifica si certifica prestatia executata ca fiind

fasonat si montat armatura ,.si nu si un reprezentant al prestatorului.”
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Societatea precizeaza ca ,la data cand s-a incheiat contractul de
subantrepriza cu S.C. .X. .X. S.R.L., acesta a prezentat codul de platitor de
TVA ca fiind valid conform certificatului de inregistrare in scopuri de TVA
eliberat la data de 10.03.2008 sub nr.0101957 seria B, astfel ca nu are
relevantd faptul c&, acesta a devenit contribuabil inactiv la data de
11.06.2009, intrucéat perioada facturatd a fost 01.04.2008-31.12.2008,
facturile au fost plétite si prin urmare a colectat TVA”, si considera ca este
indreptatita la rambursarea taxei pe valoarea adaugata aferenta.

S.C. .X. .X. S.R.L. invedereaza dispozitiile art.153 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2007, coroborate cu
dispozitile pct.66 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a art.153
alin.(1) din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare gi sustine ca ,au fost realizate operatiuni taxabile si nu
putea fi anulat dreptul de deducere a TVA pentru prestatia plétita in scopul
realizarii de operatiuni taxabile, conform art.145 alin.(3) din Legea
nr.571/2003 asa cum era in vigoare in 2008, astfel ca beneficiazad de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd in baza
art.145 alin.(2) lit.a) si art. 146 alin.(1) din Codul fiscal.”

Societatea retine din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie ca
Ldreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd se acordd pe baza
intentiei declarate a persoanei impozabile de a desfasura activitati supuse
taxei pe valoarea addugatd, aceasta avand obligatia de a demonstra
indeplinirea conditiilor legale pentru acordarea deducerii, organele de
inspectie fiscald puténd solicita si aprecia dovezile obiective pe care se
bazeaza aceasta intentie”.

Totodata, societatea sustine ca potrivit ,Directivei a 6-a, art. 145
din Codul fiscal, trebuie interpretat in sensul in care trebuie sa i se permita
unei persoane impozabile ce actioneazd ca atare, s& deducad taxa pe
valoarea adaugata platita pentru bunuri care i-au fost livrate sau pentru
servicii care i-au fost prestate in scopul realizérii lucrérilor de investitie si pe
care a intentionat sa le foloseasca in cadrul operatiunilor taxabile” gi prin
urmare sustine ca ,organele de inspectie fiscald nu au analizat operatiunile
realizate de contestatoare in intregul lor, neluand in considerare toate
aspectele legale de efectuarea acestor operatiuni, raportdéndu-se doar la o
parte din temeiurile de drept existente si neanalizadnd integralitatea acestora.”

Societatea invedereaza prevederile art.145 alin.(3) si alin.(12)
lit.b) si subliniaza ca indeplineste conditiile privind dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata si de exercitare a acestui drept, in sensul ca bunurile,
in speta servicille, urmeaza a fi folosite pentru operatiuni cu drept de
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deducere si detine pentru acestea factura fiscala sau un alt document legal
care justifica taxa pe valoarea adaugata.

S.C. .X. .X. S.R.L. precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
calculat ,,in mod nelegal” majorari de intarziere in baza art.119 si art.120 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare si pe perioada céat
inspectia fiscala a fost suspendata.

Societatea mentioneaza ca potrivit art.1082 din Codul Civil,
Legiuitorul a instituit o prezumtie relativd a culpei in sarcina debitorului care
nu-gi executd intocmai obligatiile si care trebuie obligat la plata unor daune
interese”, si sustine ca atata vreme cat ,o plata este suspendata, nu se mai
pune problema exigibilitatii sale si, deci nu mai este producéatoare de dobéanzi,
afara de exceptiile prevazute de lege sau de vointa pértilor, asa incat organul
fiscal in mod gresit a aplicat majoréari de intarziere pentru aceasta perioada.”

Pentru motivele aratate in prezenta contestatie, societatea
considera ca nu datoreaza majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

in concluzie, S.C. .X. .X. S.R.L. solicita admiterea in totalitate a
contestatiei formulate si pe cale de consencinta, desfiintarea in intregime a
actelor administrative fiscale atacate, dispunerea rambursarii taxei pe
valoarea adaugata solicitate si exonerarea de la platda a majorarilor de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./15.03.2011, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./16.03.2011, contestata,
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice a
judetului .X., au constatat urmatoarele:

Inspectia fiscala s-a desfagurat ca urmare a solutionarii decontului
privind taxa pe valoarea adaugatd cu suma negativa cu optiune de
rambursare nr..X./26.01.2009, aferent lunii decembrie 2008, inregistrat la
Administratia Finantelor Publice .X. sub nr.X/26.01.2009, iar perioada supusa
verificarii a fost 01 aprilie 2008 - 31 decembrie 2008.

Organele de inspectie fiscala au solicitat controale incrucisate la
furnizorii de bunuri si servicii ai S.C. .X. .X. S.R.L. avand in vedere diferentele
semnificative intre sumele declarate de acestia si cele declarate de
societatea verificata, inscrise in Declaratia privind achizitiile/livrarile de bunuri
si servicii pe teritoriul national, cod 394, in perioada 01.01.2008-31.12.2008,
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urmare carora, prin adresele nr..X./26.01.2010 si nr..X./01.03.2010,
Administratia Finantelor Publice Sector X .X., a comunicat urmatoarele:

- S.C. . X. .X. S.R.L. .X,, nu functioneaza la sediul social declarat,
iar pentru nedepunerea declaratiilor de impozite si taxe a fost inregistrat in
lista contribuabililor inactivi (publicatda in Monitorul Oficial din data de
11.06.2009), iar incepand cu data de 01.07.2009 a fost anulata din oficiu
calitatea de platitor de TVA.

- s-a procedat la intocmirea documentatiei pentru Parchetul de pe
langa Judecatoria Sector X pentru incalcarea prevederilor art.9 alin.(1) litera
f) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala
au constatat ca in perioada 01.04.2008-31.12.2008, S.C. .X. .X. S.R.L. a
dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta unui numar de 29 facturi
reprezentand prestari servicii, in suma totala de .X. lei, din care taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, emise de furnizorul S.C. .X. .X. S.R.L.
din .X. in baza unor rapoarte de lucru intocmite si semnate numai de
beneficiar, fiind incalcate prevederile art.134*1 alin.(4) si art.145 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada verificata.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina S.C. .X. .X. S.R.L. un debit suplimentar de taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei, pentru care au calculat majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si penalitati
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1). Referitor la suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in facturile emise de
S.C. .X. .X. S.R.L. reprezentand prestari servicii, pe motiv ca acestea au
fost emise in baza rapoartelor de lucru intocmite si semnate numai de
beneficiar, in conditiile in care din raportul de inspectie fiscala nu rezulta
daca aceste servicii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
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taxabile, daca au fost prestate in baza unui contract si daca societatea
justifica cu documente prestarea efectiva a serviciilor.

in fapt, in perioada aprilie—-decembrie 2008, S.C. .X. .X. S.R.L. si-
a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta unui
numar de 29 facturi emise de furnizorul S.C. .X. X. S.R.L. din .X,,
reprezentand prestari servicii, in suma totala de .X. lei, din care taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca facturile mentionate mai sus au fost emise de S.C. .X. .X. S.R.L.
in baza unor rapoarte de lucru intocmite si semnate numai de beneficiar, fiind
incalcate prevederile art.134* alin.(4) si art.145 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada verificata, motiv pentru care nu au acordat S.C. .X. .X.
S.R.L. dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de
X. lei.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca serviciile au fost
prestate de S.C. .X. .X. S.R.L. in baza contractului nr..X./20.02.2008 al carui
obiect consta in ,fasonat si montat fier beton” pentru lucrarea .X. X din .X., au
fost intocmite facturi si rapoarte de lucru prin care se confirma efectuarea
serviciilor si prin urmare indeplineste conditile prevazute la art.145 si art.146
din Codul fiscal.

in drept, art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data efectuarii operatiunilor, precizeaza:

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii
taxei.

2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei, iar orice
persoana impozabila, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.
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Potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunii:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca orice persoanad impozabila are dreptul sd deducd taxa pe valoarea
adaugatad aferentd achizitilor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu factura.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este
suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile
achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in
speta.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
in perioada aprilie—decembrie 2008, S.C. .X. .X. S.R.L. si-a exercitat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta unui numar de 29 facturi
emise de furnizorul S.C. .X. .X. S.R.L. din .X., reprezentand prestari servicii,
in suma totala de .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald nu au acordat
societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile mentionate mai sus, intrucat au fost emise in baza unor rapoarte de
lucru intocmite si semnate numai de beneficiar, respectiv de S.C. .X. .X.
S.R.L., fiind incalcate prevederile art.134* alin.(4) si art.145 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca serviciile au fost
prestate de S.C. .X. .X. S.R.L. in baza contractului nr..X./20.02.2008 al carui
obiect consta in ,fasonat si montat fier beton” pentru lucrarea .X. .X. din .X,,
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au fost intocmite facturi si rapoarte de lucru prin care se confirma efectuarea
serviciilor si prin urmare indeplineste conditiile prevazute la art.145 gi art.146
din Codul fiscal.

Din analiza raportului de inspectie fiscala nu rezultd daca
organele de inspectie fiscala, la stabilirea caracterului nedeductibil al taxei au
verificat indeplinirea tuturor conditiilor avand caracter cumulativ si totodata
obligatoriu, impuse de legea fiscala, daca au analizat facturile de achizitie si
daca acestea contin toate informatiile prevazute de art.155 alin.(5) din Codul
fiscal.

Astfel, din Raportul de inspectie fiscala nr..X./15.03.2011, nu
rezulta daca organele de inspectie fiscala au verificat natura serviciilor
prestate, necesitatea efectuarii acestor cheltuieli, daca societatea justifica cu
documente prestarea efectiva a serviciilor si daca aceste prestari au fost
efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Mai mult, din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta
daca organele de inspectie fiscala au analizat contractul incheiat de
contestatara cu S.C. .X. .X. S.R.L., respectiv contractul nr..X./20.02.2008, pe
care S.C. .X. .X. S.R.L. il invoca in sustinerea contestatiei, dar nu il
anexeaza, astfel incat organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a analiza si de a se pronunta asupra naturii serviilor
prestate.

Se retine, totodata, ca, din analiza facturii nr..X./25.04.2008 emisa
de S.C. .X. .X. S.R.L. din .X,, reprezentand prestari servicii conform, contract,
in suma totala de .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, anexata in copie la dosarul cauzei, nu rezultd care au fost elementele
constatate lipsa care au determinat organele de inspectie fiscala sa nu
acorde dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in aceasta
factura.

De asemenea, nu poate fi retinutd constatarea organelor de
inspectie fiscala potrivit careia societatea nu poate beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata pe motiv ca rapoartele de
lucru sunt intocmite si semnate numai de beneficiar, intrucat dreptul de
deducere este conditionat de indeplinirea tuturor conditilor cu caracter
cumulativ si obligatoriu impuse de legea fiscala.

Mai mult, intrucat de la data aderarii, legislatia romana a fost
armonizata cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara
noastra s-a obligat sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv Deciziile Curtii
Europene de Justitie, relevante in solutionarea spetei sunt si Deciziile Curtii
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Europene de Justitie in cazurile C-110/94 (INZO), C-268/83 (ROMPELMAN)
prin care Curtea a statuat ca autoritatile fiscale trebuie sa tina cont de intentia
declarata a persoanei de a desfasura activitati care vor face subiectul taxei
pe valoarea adaugata si este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile pentru acordarea deducerii, dar acest lucru nu impiedica autoritatile
fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata de a
desfagura activitati economice dand nastere la operatiuni taxabile.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice
natura serviciilor prestate, necesitatea efectuarii acestor cheltuieli, daca
societatea justifica cu documente prestarea efectiva a serviciilor si daca
aceste servicii au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

in ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale, la art.7 alin.(2)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina gi sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. in analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art.94 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ
este stipulat:

»(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii s$i exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de
impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor
aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultdnd din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte
surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si
dispunerea de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la
prevederile legislatiei fiscale.”
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Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va avea in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale redate anterior,
faptul ca organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta unui numar de 29 de facturi emise de
furnizorul S.C. X. .X. S.R.L. din .X., reprezentand prestari servicii, pe
considerentul ca acestea au fost emise in baza unor rapoarte de lucru
intocmite si semnate numai de beneficiar, fara sa rezulte daca acestea au
analizat daca societatea indeplineste toate conditile obligatorii si totodata
cumulativ, impuse de legea fiscala privind deducerea taxei pe valoarea
adaugata si daca serviciile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, in cauza se va face aplicatiunea art.216 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”,

coroborat cu pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere, precum si toate documentele si argumentele prezentate de
contestatoare, stiut fiind faptul ca organului fiscal ii revine sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

in consecintd, se va desfiinta Decizia de impunere
nr..X./16.03.2011 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice a judetului .X., in baza Raportului de inspectie
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fiscala nr..X./15.03.2011 pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decét cea care a
intocmit actul administrativ fiscal contestat, sa reanalizeze operatiunile
efectuate de societate in functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa
efectueze incadrarea corecta a acestora avand in vedere prevederile legale
incidente situatiei de fapt asa cum s-a retinut prin prezenta decizie si totodata
sa aiba in vedere si sa analizeze atat argumentele societatii contestatoare,
cat si toate documentele relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

2) Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand:

* majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

* penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, se retine ca stabilirea de accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata, in sarcina contestatarei reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, iar intrucat in ceea ce priveste debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, a fost desfiintata Decizia de impunere
nr..X./16.03.2011, conform principiului de drept ,accesorium sequitur
principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, se va
desfiinta si Decizia de impunere nr..X./16.03.2011 si pentru suma totala de
X. lei, reprezentand:

* majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

» penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in temeiul prevederilor art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.6
din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din

Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere nr..X./16.03.2011 pentru
suma totala de plata de .X. lei, reprezentand:
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« taxa pe valoarea adaugata: .X. lei,

« majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata: .X.
lei,

* penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata: .X.
lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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