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La 5 X 2009 s-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta S.C.
XS.R.L. impotriva sentintei civile nr. X din 17 X 2008 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea cu data de 5 X 2009 iar
pronuntarea deciziei s-a amanat la 12 X 2009 si apoi la 19 X 2009.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constatd urmatoarele:

1. Cererea adresata instantei de fond.

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. -Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. X.R.L., a solicitat, in
contradictoriu, cu paratul Ministerul Economiei si Finantelor -Agentia
Nationala de Administrare Fiscald anularea procesului verbal de control
nr. 209/1/TS/2007, a somatiei nr. 35766/2007 si titlului executoriu, a
deciziei de regularizare privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. X//2007. Totodata, a solicitat suspendarea executarii
deciziei nr. X/ /2007 pand la solutionarea cauzei.

In motivarea actiunii, reclamanta a ardtat urmétoarele:

La data de 5.X.2007 a fost emisa de catre DRAOV .X. somatia prin
care a fost instiintatd cd figureaza in evidentele sale cu suma de X lei, la
somatie fiind anexat si titlul executoriu decizia nr. X//2007, precum si
procesul verbal de control nr. 209/1/TS/2007. Reclamanta a mai ardtat ca
odatd cu contestatia formulata la DRAOV X, a fost depusd si
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imputernicirea avocatiald , 1n original si cd atat procesul verbal cat
si somatia si decizia sunt nelegale si abuzive. A mai opinat reclamanta cd
la fiecare import a inregistrat facturile de insotire a marfurilor impreuna cu
carnetele TIR si certificatele fitosanitare si in unele cazuri s-a facut si
controlul fizic al marfurilor si cd nu s-a facut nici dovada ca reclamanta i-a
achitat furnizorului olandez sumele din facturile mai mari.

Din oficiu, la termenul de judecatd din data de 28 mai 2008, instanta
a pus in discutia pdrtilor necesitatea introducerii in cauza a ANV SI
DAROV X. in calitate de parate, iar la termenul de judecatd din 10
septembrie 2008 paratele mai sus mentionate au depus intampinare prin
care au solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd si de asemenea au
invederat instantei ca reclamanta a introdus actiunea inainte de
formularea plangerii prealabile.

Prin intdmpinarea formulatd de Ministerul Economiei si Finantelor -
Agentia Nationald de Administrare Fiscala a solicitat respingerea cererii de
suspendare , iar, in ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea
procesului verbal de control si a deciziei nr. X//2007 , a solicitat, in
principal ,ca inadmisibile si in subsidiar ca neintemeiate.

2. Solutia instantei de fond.

Curtea de Apel .X. Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si fiscal,
prin sentinta nr. X din 17 X 2008 a admis exceptiile inadmisibilitatii si, pe
cale de consecintd, a respins ca inadmisibild actiunea formulata de
reclamanta S.C. X S.R.L., in contradictoriu, cu paratii Autoritatea Nationala
a Vamilor - Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. si
Ministerul Economiei si Finantelor -Agentia Nationald de Administrare
Fiscald. Totodata a respins capdtul de cerere privind suspendarea deciziei
nr. X/ /2007, ca ramas fara obiect.

Pentru a se pronunta astfel, instanta a retinut, in esentd, asa cum
reiese din considerentele hotdrarii urmatoarele:

Reclamata, prin actiunea introductivd, a solicitat anularea somatiei
nr. 357766/2007, insa, prin somatie nu se stabilesc, nici nu se modifica si
nici nu se sting drepturi si obligatii fiscale, aceasta fiind un act in urma
comunicarii caruia incepe executarea silita, conform art. 145 din O.G. nr.
92/2003 republicata, mai precis un act incepator de executare.

A mai retinut instanta ca, in ceea ce priveste anularea deciziei IT.
X//18.10.2007 si a procesului verbal din aceeasi datd emise de Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., aceste acte contestate au
fost expediate reclamantei cu scrisoare recomandatd cu confirmare de
primire la sediul reclamantei invocat inclusiv in actiune conform dovezilor
de la filele 71-73 din vol. I al dosarului. Astfel, in conformitate cu
dispozitiile art. 44 al. 2 si 3 din Codul de procedurd fiscalda (O.G. nr.
92/2003 republicatd), organul fiscal a comunicat actul fiscal prin
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publicitate, conform  procesului verbal si anuntului individual aflate
la filele 65 si 66 din vol. I al dosarului.

Concluzionand, instan’,ca a constat cd reclamanta nu a respectat
dispozitiile art. 207 al. 1 din Codul de procedura fiscald prin nedepunerea
contestatiei in termenul de 30 de zile de la data comunicdrii actului
administrativ fiscal iar faptul cd nu a contestat actele administrativ fiscale
a cdror anulare o solicitd in termenul legal echivaleaza cu neindeplinirea
procedurii prealabile, aceasta nefiind indeplinitd in conformitate cu
dispozitiile legale, astfel cd a fost admisd exceptia inadmisibilitatii
capetelor de cerere privind anularea deciziei nr.X/ /2007 si a procesului
verbal de control nr. X/1/TS/2007 emise de Autoritatea Nationala a
Vamilor -Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. si au
fost respinse aceste capete de cerere ca inadmisibile.

In ceea ce priveste suspendarea deciziei nr. X//2007 pani la
solutionarea actiunii, instanta a retinut ca a ramas fdra obiect, prin
solutionarea actiunii.

3. Calea de atac exercitata.

Impotriva sentintei mai sus mentionatd a declarat, in termen legal
recurs reclamanta S.C. X. S R.L. criticand solutia instantei de fond ca
fiind nelegald si netemeinica.

Se invoca nelegalitatea sentintei atacate pentru cd hotararea instantei
de fond a fost datd cu aplicarea gresitd a legii pentru solutia instantei de
fond de respingere a actiunii ca inadmisibild pentru nerespectarea
termenului de 30 de zile prevazut de art. 207 alin.1 Cod procedura fiscala
este nelegala.

Se arata cd la data de 11 X 2007 reclamanta a fost instiintata ca
figureazad cu debite la Autoritatea Nationala a Vamilor - in baza Deciziei
nr. X/ /2007 si procesul verbal de constatare nr. 209/1/TS/2007, iar 1a 27 X
2007 s-a formulat contestatie inregistratd sub nr. X.

Dupa ce initial Agentia Nationald de Administrare Fiscald a
comunicat recurentei cd nu poate solutiona contestatia pentru cd
apdrdtorul nu a depus iImputernicirea avocatiala de reprezentare a
societatii X S.R.L., ulterior, a comunicat Decizia nr. X/4 X 2008 prin care a
fost respinsa contestatia impotriva actelor fiscale pentru nerespectarea
termenului de 30 de zile prevazut de art. 207 alin.1 din O.G. nr. 92/2003.

Se invocd faptul cd societatea nu si-a schimbat niciodata sediul,
functioneazad si in prezent la aceeasi adresa.

Cu privire la inadmisibilitatea actiunii in raport de neindeplinirea
procedurii prealabile se sustine cd, in raport de prevederile art. 205 alin.1
teza II Cod procedura fiscald, jurisdictia speciala administrativd ar fi
facultativa si nu ingrdadeste dreptul persoanei care se considerd vatamata
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de a se adresa justitiei, iar cererea reclamantei s-a intemeiat exclusiv
pe prevederile Legii nr. 554/2004, iar contestatia depusa la 27 X 2007 a
fost asimilata unei proceduri prealabile in temeiul art. 7 din Legea nr.
554/2004, plangere prealabila care a fost fdcuta in 30 de zile de la
comunicarea actului.

La solutionarea exceptiei inadmisibilitatii, instanta de fond nu a tinut
seama de faptul ca numai la 11 X 2007 recurenta a luat la cunostinta
despre existenta actelor fiscale, dar nici nu a facut aplicarea art. 7 alin.7 din
Legea nr. 554/2004 care prevede cd, pentru motive temeinice, plangerea
prealabild se poate face si peste termenul de 30 de zile dar nu mai tarziu de
6 luni de la data emiterii actului, termenul de 6 luni fiind unul de
prescriptie.

De aceea, s-a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei si
trimiterea cauzei la Curtea de Apel .X. pentru judecarea fondului.

4. Solutia instantei de recurs.

Dupd examinarea motivelor de recurs, a dispozitiilor legale
incidente in cauza, Inalta Curte de Casatie si Justitie va respinge recursul
declarat pentru urmadtoarele considerente:

Recurenta a contestat, in fata instantei de fond, anularea procesului
verbal de control nr. 209/A/TS/18 X 2007, anularea somatiei si a
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatii suplimentare nr.
X/ /18 X 2007.

Solutia instantei de fond de respingerea actiunii ca inadmisibild
pentru toate capetele de cerere nu a fost data cu aplicarea gresita a legii,
pentru a fi incident motivul de recurs prevdzut de art. 304 pct.9 Cod
procedura civild, insda motivarea solutiei este alta.

Asa cum se arata in motivele de recurs si cum s-a subliniat si in
cererea de chemare in judecatd, reclamanta a formulat contestatie
impotriva somatiei emise de Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X., a Deciziei nr. X/2007, a procesului verbal de
control nr. 209//TS/2007, iar prin Decizia nr. X/4 X 2008 emisd de
Agentia Nationald de Administrare Fiscald contestatia a fost respinsa
pentru cd nu a fost depusa in termenul de 30 de zile prevazut de art. 207
alin.1 din O.G. nr. 92/2003.

Astfel, chiar daca initial cererea de chemare in judecatd nu a vizat si
decizia nr. X/4 X2008 emisd de Agentia Nationald de Administrare Fiscala
nici ulterior reclamanta nu si-a precizat actiunea si, eventual, sad solicite
anularea Deciziei nr. X/2008 a Agentiei Nationale de Administrare Fiscald
pentru a dovedi cd termenul prevdzut de art. 207 alin.1 din Codul de
procedura fiscald a fost respectat.
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Pentru cd nu a solicitat anularea acestei decizii, emisd in
procedura administrativa obligatorie reclamanta nu putea solicita, direct,
instantei de fond anularea actelor administrativ fiscale.

Dintre actele contestate, intr-adevar, asa cum a subliniat si instanta de
fond, somatia nu este un act administrativ fiscal in intelesul O.G. nr.
92/2003 pentru cd nu stabileste, nu modificd si nu stinge drepturi si
obligatii fiscale asa cum prevad dispozitiile art. 41, ci este un act incepator
al executarii silite.

Referitor la procesul verbal de control si decizia nr. X//2007,
reclamanta avea obligatia de a respecta procedura administrativa
obligatorie prevazutd de Codul de procedura fiscald pentru cd ele sunt acte
administrativ fiscale.

Potrivit art. 205 alin.1 Cod procedurad fiscala impotriva titlului de
creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate
formula contestatie potrivit legii, iar contestatia este o cale administrativa
de atac.

Aceasta calificare legald a fost confirmata de deciziile Curtii
Constitutionale (deciziile nr. 409/2004 si 563/2006) dar si de practica
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si
fiscal (decizia nr. 2470/11 X 2007, decizia nr. 4693 /1212 X 2008).

Plecand de la aceasta calificare, se poate considera cd pana la
solutionarea acestei contestatii, care se finalizeazd cu emiterea unei decizii
sau dispozitii, nu pot fi atacate la instanta de contencios administrativ
actele administrativ fiscale contestate la organele fiscale, aceasta procedura
administrativd avand caracter obligatoriu.

Acest caracter este subliniat si de faptul cd la instanta de contencios
administrativ se contesta deciziile emise in solutionarea contestatiilor,
potrivit art. 218 alin.2 Cod procedura fiscala.

Este adevarat ca dispozitiile art. 205 alin.1 teza II din Codul de
procedura fiscald contin si sintagma ,nu inlaturd dreptul la actiune al celui
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legi”, dar aceasta nu inseamnd ca partea are dreptul
de a alege intre contestatia pe cale administrativa prevazuta de Codul de
procedura fiscald si actiunea adresatd instantei de contencios administrativ
potrivit Legii nr. 554/2004, in conditiile in care numai decizia emisd in
solutionarea contestatiei poate fi atacatd la instanta de contencios
administrativ potrivit Legii nr. 554/2004.

Aceasta pentru cd instanta de contencios administrativ nu poate
analiza legalitatea actelor administrativ fiscale inainte de solutionarea
contestatiei de cdtre organele fiscale, solutionare care poate viza probleme
de procedurd (nedepunere in termen), sau poate viza fondul contestatiei.
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In cauzi, contestatia in procedura administrativdi a fost
respinsd pentru cd nu a fost depusd in termenul prevazut de lege, dar
decizia emisd in solutionarea acestei contestatii nu a fost atacatd in
prezenta cauzd pentru a verifica dacd a fost respectat sau nu in termenul
prevdzut de art. 207 alin.1 din Codul de procedura fiscala.

Din aceasta cauzd nu vor putea fi analizate motivele de recurs care se
referd la depunerea in termen a acestei contestatii.

Numai daca ar fi fost atacatd aceastd decizie s-ar fi putut analiza
apardrile reclamantei.

Pentru cd reclamanta a solicitat direct instantei de contencios
administrativ anularea unor acte fiscale, dar nu a contestat si decizia
emisa in solutionarea contestatiei administrative, cererea acesteia este
inadmisibila.

De aceea, in baza art. 312 Cod procedura civild, va fi respins recursul
ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta S.C. XS.R.L. impotriva
sentintei civile nr. X din 17 X 2008 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publicd, astazi 19 X 2009.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X



