MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de
) Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Str. Valea Domanului Il, nr.17
: : Localitatea Resita
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Serviciul Solutionare Contestatii Tel: 0255/214197

Fax : 0255/220103

DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulata de X SRL — in insolvent4, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice... sub nr. /2010

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice ...,
a fost sesizat de Directia Generala a Finantelor Publice ... -Serviciul de Inspectie Fiscala .,
prin adresa nr..../...2010, inregistrata la D.G.F.P. ... sub nr. ../...2010, asupra contestatiei
formulata de X SRL - in insolvent4, cu sediul in ....

X SRL, contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr. .../...2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..../...2010, prin care s-a stabilit n sarcina sa suma de ... lei, reprezentand diferentd de
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

De asemenea, X SRL solicita suspendarea executarii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. .../...2010, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..../...2010, pana la solutionarea contestatiei.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr. .../...2010, a fost emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P.
... — Serviciul de Inspectie Fiscalad In baza Raportului de inspectie fiscala Tnregistrat sub nr.
...[12010.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art. 207 alin.(1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere prevederile art. 205 alin. (1) si art. 209 alin. (1) din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice ...prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor, este
legal investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. X SRL.

l. Prin contestatia formulatad S.C. X SRL solicitd “sa se nuleze in totalitate Decizia de
impunere nr..../....2010, aferenta sumei de ... lei”, anularea masurilor dispuse prin actele
administrative contestate privitor la aceasta suma si obligarea organului emitent sa emita o
noua decizie de impunere cu 0 noua baza de impozitare corespunzatoare. Totodata, solicita
sa se dispuna in temeiul art.85 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, suspendarea masurilor de
executare dispuse prin actele administrative atacate, pana la solutionarea contestatiei.

in sustinerea cauzei contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

Contestatoarea arata ca, obiectul contestatiei 1l constituie debitul suplimentar stabilit
de organele de inspectie fiscala, respectiv suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata. Totodata, arata ca la data de ... 2010, D.G.F.P. ...-Serviciul inspectie fiscala ... i-
a comunicat “actul administrativ fiscal nr.... din data de ...2010", act administrativ fiscal ce
stabileste suplimentar, in mod netemeinic si nelegal, suma de ... lei pentru “bunurile de
natura stocurilor, degradate, ori lipsa din gestiune pentru care societatea nu poate face
dovada distrugerii produselor degradate printr-o firma specializata”.

Contestatoarea sustine ca in conformitate cu evidenta contabila a societatii in contul
6588.01 “Cheltuieli nedeductibile”, in perioada ...2009 - ... 2010, au fost contabilizate
cheltuieli nedeductibile aferente bunurilor de natura stocurilor de marfa degradata calitativ gi
care nu mai pot fi valorificate in valoare de ... lei.

Contestatoarea considera ca aceste cheltuieli se incadreaza in prevederile art.128
alin.(8) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, intrucat indeplinesc toate cele trei
conditii care 1i permite neasimilarea acestora la livrari de bunuri si necolectarea taxei pe
valoarea adaugata aferenta lor. Totodata, contestatoarea sustine ca a respectat prevederile
pct.6 alin. (11) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, Tn sensul ca indeplineste toate conditiile stipulate in prevederile legale sus citate.

in consecinta, contestatoarea solicitd anularea sumei de .... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala.

Contestatoarea arata ca in Raportul de inspectie fiscala nr..../...2010, organele de
inspectie fiscald au consemnat urmatoarele aspecte: nu s-a prezentat dovada stocurilor
degradate calitativ si care nu pot fi valorificate; degradarea calitativa a bunurilor se
datoreaza unor cauze dovedite cu documente; nu s-a prezentat dovada faptului ca bunurile
nu sunt imputabile; nu s-a prezentat dovada ca bunurile s-au distrus printr-o societate
autorizata si nu mai intra in circuitul economic.

In contextul de mai sus, contestatoarea precizeaza ca a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala “toata documentatia” referitoare la aspectele mentionate in raportul de
inspectie fiscala, respectiv copii dupa decizii interne, liste de inventariere, referate gi procese
verbale de scadere a gestiunii de marfa degradata calitativ.

Contestatoarea aratd ca fTsi sustine argumentatia pe existenta urmatoarelor
documente:

- reguli interne transcrise in decizii interne privind circuitul marfurilor destinate
returului si retrase de la vanzare, marfuri care circula fizic de la magazine la depozitul
propriu de reziduale, in gestiunea de retururi operandu-se doar cantitatile efectiv
receptionate, ceea ce demonstreaza ca marfurile nu sunt lipsa in gestiune si nu sunt
imputabile;

- decizii de numire a unei comisii de analiza, constatare si distrugere a bunurilor
degradate calitativ, receptionate la gestiunea de marfa degradata calitativ in baza avizelor
de insotire a marfii;

- liste de inventariere a marfurilor constatate ca fiind degradate calitativ, liste care
dovedesc existenta bunurilor in cauza;

- referate de constatare a starii acestor bunuri, cauzele degradarii precum si motivele
pentru care nu mai pot fi valorificate;



- procese verbale de distrugere a marfurilor degradate sl retrase de la vanzare,
aprobate de administratorul societatii, ceea ce dovedeste ca bunurile nu mai intra in circuitul
economic;

- societatea are incheiat un contract de prestari servicii in derulare cu X al carui obiect
de activitate este colectarea Tn vederea neutralizarii si distrugerii in conditii ecologice
deseurile periculoase si nepericuloase rezultate din activitatea clientului.

Contestatoarea sustine ca avand in vedere faptul cd in magazinele X SRL se
comercializeaza Tn cea mai mare parte produse alimentare, riscul degradarii calitative a
marfurilor este foarte mare, iar pentru a se incadra in normele DSV, toate produsele aflate in
afara termenului de valabilitate sau improprii consumului sunt retrase fizic de la vanzare,
fiind transportate la sediu unde pot fi efectiv verificate gi apoi distruse, pentru aceste marfuri
intocmindu-se ca documente de transport avize de expeditie interne. Cantitatile returnate
sunt verificate faptic atat la ridicarea din magazine cat si la receptia marfurilor in depozit,
eventualele diferente intre cantitatile inscrise in avize si cantitatile efectiv receptionate fiind
tratate corespunzator legilor in vigoare (se imputa soferului, delegatului sau gestionarului,
dupa caz), din punct de vedere operational, avizele de expeditie interne aferente marfurilor
degradate calitativ, returnate gi efectiv receptionate se inregistreaza in evidenta firmei intr-o
gestiune distincta.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, cheltuielile aferente descarcarii acestei
gestiuni de marfuri in valoare de “... lei”, nu constituie livrare de bunuri, intrucéat indeplineste
toate cele trei conditi care i permite neasimilarea acestora la livrari de bunuri si
necolectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta..

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P... - Serviciului de Inspectie Fiscala
4, au efectuat inspectia fiscalad partiala la X SRL in baza adresei nr..../...2010, emisa de
Administratia Finantelor Publice..., inregistrata la D.G.F.P. ... — Acvitatea de Inspectie
Fiscala sub nr..../...2010, prin care se Tnainteaza decontul de TVA aferent lunii ... 2010 cu
optiunea de rambursare a soldului sumei negative de taxa pe valoarea adaugata in suma de
... lei, Tnregistrat sub nr..../...2010, Tmpreuna cu Referatul privind analiza deconturilor cu
sume negative de TVA cu optiune de rambursare depuse de contribuabil.

Perioada supusa inspectie fiscale ...2009 — ...2010.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea procedeaza la scaderea din gestiune a marfurilor considerate degradate, ori lipsa
din gestiune pentru care: nu a prezentat dovada stocurilor degradate calitativ si care nu mai
pot fi valorificate; degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze dovedite cu
documente; nu a prezentat dovada faptului ca bunurile nu sunt imputabile in situatia in care
in evidenta contabild nu sunt inregistrate imputatii; nu a prezentat dovada ca bunurile s-au
distrus printr-o societate autorizata si nu mai intra Tn circuitul economic.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea in perioada ... 2009 —
...2010, nregistreaza cheltuieli privind bunurile de natura stocurilor, degradate ori lipsa din
gestiune, neimputabile contabilizate Tn contul “6588” in suma de ... lei, pentru care nu au
fost incheiate contracte de asigurare aferente perioadei ....2009 — ...2010 si pentru care nu
se face dovada distrugerii produselor degradate printr-o firma specializata, iar pentru aceste
marfuri scoase din gestiune, societatea nu colecteaza taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de ... lei.



In consecintd, organele de inspectie fiscald au stabilit ca, in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt cheltuieli nedeductibile “cheltuielile privind bunurile de natura
stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile,
pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea
adaugata aferentd, pentru marfa degradata societatea avand obligatia colectarii taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, pentru perioada ...2009 -...2010.

[ll. Luénd Tn considerare constatérile organelor de inspectie fiscald, motivele invocate
de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative n
vigoare invocate de contestatoare gi organele de inspectie fiscala pentru perioada verificata,
se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, stabilita
suplimentar,
cauza supus a solu tion arii este dac a Directia Generala a Finantelor Publice ..., prin

Serviciul de Solu tionare a Contesta tilor, se poate pronun ta asupra acesteia, in
condi tille in care din raportul de inspec tie fiscal a nu rezult & temeiul legal aplicabil
spetei in cauz a.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ci societatea contestatoare a
Tnregistrat in contul “6588 Alte cheltuieli din exploatare” in perioada decembrie ... — ... 2010,
cheltuieli privind bunurile de natura stocurilor, degradate, ori lipsa din gestiune, neimputabile
in suma de ... lei, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare aferente perioadei
...2009 - ...2010, societatea neputand face dovada distrugerii produselor degradate printr-o
firma specializata, iar pentru aceste marfuri scoase din gestiune contestatoarea nu a colectat

taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei.

Astfel, organele de inspectie fiscald avand in vedere prevederile art.21 alin.(4) lit.c)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilesc ca, cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate
contracte de asigurare sunt cheltuieli nedeductibile, precum si faptul ca societatea
contestatoare avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata, aferenta marfurilor
degradate calitativ.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii diferenta de
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, pentru perioada ...2009 - ...2010.

Prin contestatia formulata, societatea contestatoare sustine ca, cheltuielile aferente
descarcarii gestiunii de marfuri degradate calitativ Tn suma de ... lei, se ncadreaza in
prevederile art.128 alin.(8) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal si pct.6 alin.(11)
din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care 1i permite
neasimilarea acestora la livrari de bunuri si necolectarea taxei pe valoarea adaugata
aferenta.



In drept , sunt incidente prevederile art.126 alin.(1), art.128 alin.(4) lit.d), alin.(8) lit. b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

Art.126
(1) Din punct de vedere al taxei sunt operafiuni impozabile Tn Romania cele care indeplinesc
cumulativ urméatoarele condifii:

a) operafiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata [...];

Art.128

“Livrarea de bunuri

(4) Sunt asimilate livr&rilor de bunuri efectuate cu plata urmé&toarele operatiuni:

[...]

d) bunurile constatate lips & din gestiune , cu excepfia celor la care se face referire la alin.
(8) lit. a) - c).

] | .

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

[...]

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate
precum si activele corporale fixe casate, in condifiile stabilite prin norme [...]".

coroborat cu prevederile pct.6 alin.(11) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Tn sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se considera livrare de bunuri cu plata
bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca sunt
indeplinite Tn mod cumulativ urmé&toarele conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativd a bunurilor se datoreazd unor cauze obiective dovedite cu
documente. Sunt incluse in aceasta categorie si produsele accizabile pentru care autoritatea
competentd a emis decizie de aprobare a distrugerii in cadrul antrepozitului fiscal;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul economic.”

Din textele de lege sus mentionate rezultd ca, nu sunt considerate livrari de bunuri
efectuate cu plata, bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, numai daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: bunurile sa nu fie
imputabile, degradarea sa fie dovedita cu documente si sa se faca dovada ca bunurile
respective s-au distrus gi nu au intrat n circuitul economic.

Se retine ca, organele de inspectie fiscala au stabilit Tn sarcina contestatoarei suma
de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata, aferenta bunurilor de natura
stocurilor, degradate, ori minusuri in gestiune (debite neimputabile), Tnregistrate de
societate Tn evidenta contabila in contul “6588 Alte cheltuieli din exploatare” pentru perioada

... 2009 — ... 2010, in suma de ... lei, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare
si pentru care societatea nu a facut dovada distrugerii produselor degradate printr-o firma
specializata.

Din continutul raportului de inspectie fiscala precum si din Decizia de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala
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nr..../...2010, la “Temeiul de drept”, se retine ca organele de inspectie fiscala pentru cauza
in speta au invocat prevederile Titlului Il “Impozitul pe profit” art.21 alin. (4) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

ART. 21
[..]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsa
din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de
asigurare, precum gi taxa pe valoarea adaugata aferenta [...]

Temeiul legal invocat de organele de inspectie fiscala se refera la cheltuielile
nedeductibile din punct de vedere fiscal, luate Tn calcul la stabilirea impozitului pe profit,
neputand fi luat in considerare la incadrarea in prevederile legale a aspectelor constatate din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Mai mult, articolul de lege invocat de organele de inspectie fiscala este cuprins n
Titlului 11 “Impozitul pe profit” din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care reglementeaza impozitul pe profit si nu poate fi aplicat taxei pe
valoarea adaugata care este reglementata de Titlul VI denumit “Taxa pe valoarea adaugata”
din acelasi act normativ.

Prin urmare, din constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr..../...2010
si a temeiului legal invocat de organele de inspectie fiscala la stabilirea suplimentara a taxei
pe valoarea adaugata colectata in suma de .... lei, nu rezultd incadrarea in prevederile
legale a faptelor constatate.

Pe cale de consecinta, se va face aplicarea prevederilor art.216, alin.(3) din O.G.

nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:
(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul administrativ atacat, situafie in care
urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solufionare®”, astfel ca, se va desfiinta partial Decizia de impunere
nr..../...2010, emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr.../...2010, in ceea ce priveste
taxa pe valoarea adaugata in suma ... lei, urmand ca organele de inspectie fiscala prin alta
echipa de inspectie sa efectueze o noua verificare asupra acelorasi documente, pentru
aceagi perioada si pentru acelasi impozit.

In ducerea la indeplinire a prezentei decizii se va avea in vedere si prevederile
pct.12.7 si 12.8 din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“ 12.7. Decizia de desfiinfare va fi pusé in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioadd gi acelasi obiect al contestafiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decéat cele din actul
desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere prevederile legale cu
privire la taxa pe valoarea adaugata aplicabile spetei.



2. Referitor la solicitarea contestatoarei privind suspendarea executarii Deciziei de
impunere, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice Caras-
Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii are competentd materiala de a se investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, in conditiile Tn care cererea de suspendare a executarii
actului administrativ fiscal nu se afla in competenta sa materiala de solutionare.

In fapt, prin contestatia formulatd, SC X SRL a solicitat suspendarea executérii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..../...2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..../...2010.

in drept, in ceea ce priveste suspendarea executarii actului administrativ fiscal sunt
incidente prevederile art.215 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

"(1) Introducerea contestafiei pe calea administrativd de atac nu suspendd executarea
actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a cere
suspendarea executdrii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului
administrativ nr.554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanfa competentd poate suspenda
executarea, daca se depune o caufiune de pana la 20% din cuantumul sumei contestate, iar
in cazul cererilor al cdror obiect nu este evaluabil Tn bani, o caufiune de pana la 2.000 lei. ”

Potrivit art.14 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, se precizeaza:

"(1) Tn cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o datd cu
sesizarea, n condifiile art.7, a autoritafii publice care a emis actul, persoana vatadmatd poate
sd ceard instanfei competente s& dispund suspendarea executdrii actului administrativ
unilateral pand la pronunfarea instantei de fond.[...]

(2) Instanta solufioneaza cererea de suspendare, de urgen{d si cu precadere, cu citarea
pdrfilor”.

Avéand in vedere dispozitile imperative ale legii, cererea societatii contestatoare de
suspendare a executarii Deciziei de impunere nr..../...2010, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..../...2010 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Serviciului de
Inspectie Fiscala ..., intra sub incidenta prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ, motiv pentru care Directia Generala a Finantelor Publice .. prin Serviciul
Solutionare Contestati nu se poate investi cu solutionarea cererii formulata de
contestatoare, aceasta revenind instantei judecatoresti..

Pentru considerentele mentionate mai sus si in baza art.126 alin.(1), art.128 alin.(4)
lit.d), alin.(8) lit. b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.6 alin.(11) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
art.215 alin.(1) si alin.(2), art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare ; pct.12.7 si 12.8
din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata; art.14 din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, se :
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DECIDE

1. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../...2010 pentru suma de ... lei,
reprezentand taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar,

urmand ca organele de inspectie fiscala prin altéd echipa de inspectie, sa efectueze o noua
verificare pentru aceagi perioada si pentru acelasi tip de impozit, tindnd cont de prevederile
legale aplicabile in speta, de cele precizate prin prezenta decizie si in functie de cele
constatate sa emita o noua decizie de impunere.

2. In ceea ce priveste cererea de suspendare a executarii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr....... /2010 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.../..2010, D.G.F.P. ... prin Serviciul Solutionare
Contestatii nu are competenta materiala de solutionare, aceasta revenind instantei
judecatoresti.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, conform procedurii legale, in termenul de 6 luni, la Tribunalul ....

DIRECTOR EXECUTIV,



