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DECIZIAr. ,......
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C.S.D.G. SRL
inregistrata la DGFPV. subnr.........

Directia Generala a Finantelor Publice a judetuluiV., prin Compartimentul
solutionare contestatii, a fost sesizatd de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul

Inspectie Fiscala Ill prin adresa nr. ........ , Inregistrata la Directia Generala a Finantelor
PubliceV. sub nr......... , asupra contestatiei nr......... , formulata de S.C. S.D.G. SRL, cu
sediul in localitateaV., str. ....... judetulV., inregistrata la Registrul Comertului sub nr......,

avand Cod Unic de Tnregistrare Fiscald nr. RO ......
Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .........
Obiectul contestatiei il reprezinta suma de S1lei compusa din :
- penalitati de intérziere aferente TVA, in suma de S2lei ;
- impozit pe venituri din dividende, in suma de S3lei ;
- majorari de intarziere aferente impozitului pe dividend, in suma de S4lei ;
- penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividend, in suma de Sblei.
Contestatia a fost depusa in termenul legal, prevazut de art.207 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilit in raport de data comunicarii Deciziei de impunere
nr. ........ , respectiv data de 17.05.2013, asa cum rezulta din adresa nr. .... din 25.04.2013
de Tnaintare a titlului de creanta contestat si de data inregistrarii contestatiei la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetuluiV. — Registratura generald, respectiv data de 17.
06.2013.
Mentionam ca impotriva societatii, nu s-a depus plangere penala .
Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.207 alin.
(1) si art.209 alin.(1) lita din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, compartimentul
solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetuluiV.
este investita sa se pronunte asupra contestatiei.
I. S.C.S.D.G. SRL contesta:
- Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ........ si are ca obiect, suma de S1lei compusa din :



- penalitati de intarziere aferente TVA, in suma de S2 lei ;

- impozit pe venituri din dividende, in suma de S3lei ;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe dividend, in suma de S4lei ;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividend, in suma de S5lei.

In sustinerea contestatiei, societatea invocd urmétoarele argumente :

1.Referitor la penalitatile de intarziere aferente TVA, in suma de S2 lei, societatea
sustine ca in urma inspectiei fiscale au fost stabilite pentru diferenta suplimentara de
plata deS5lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, S6lei majorari si dobanzi aferente
si S2 lei penalitdti de intarziere, insd in ceea ce privesc penalitatile de intarziere
considera ca au fost gresit calculate, in sensul ca, conform dispozitiilor invocate de
organul de inspectie, respectiv art.120*1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu completarile si modificarile ulterioare, se precizeaza :

“ ART. 12071

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

[...]

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse;[...]”, ori 15% din
obligatia fiscala principala, respectiv dinS5lei ramasa nestinsa dupa implinirea termenului
este in cuantum de S10lei si nicidecum de S2 lei, calculate de organul de control.

2. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende, organul de control stabileste
diferenta suplimentard de plata in suma deS7 lei, aferentd unei baze de S8 lei
considerata drept dividend, compusa din :

- S9lei, reprezentand bunuri achizitionate in favoarea asociatilor ;

- S11 lei, reprezentand avansuri ridicate de asociati pentru achitarea dividendelor ;

-S12 lei, reprezentand avansuri pentru achizitionarea ulterioara a doua terenuri.

Cu privire la suma deS12 lei contestata, se considera ca in mod nelegal si netemeinic
organul de control nu a luat in calcul cele doua tranzactii ca avand un scop economic in
cadrul societatii si a reincadrat platile efectuate prin casa, tratdnd sumele drept dividend
si stabilind impozitul aferent.

Motivatiile organului de control ca, societatea nu a prezentat documente prin care sa
faca dovada ca cele doua terenuri pe care intentioneaza sa le achizitioneze vor avea un
scop economic in cadrul firmei si faptul ca cele doua antecontracte nu sunt autentificate
sunt nefondate, fiind o simpla apreciere, care nu are putere de lege si fara a se preciza
ce documente trebuiau prezentate in sustinerea operatiunilor contabile.

Nesocotirea celor doua antecontracte de vanzare — cumparare pe considerentul ca
nu sunt autentificate incalca principiul securitatii raporturilor juridice, dar si principiul
consensualismului.

Antecontractul nu transfera dreptul de proprietate ci da nagtere la un drept de creanta
si la obligativitatea de a incheia in viitor un contract de vanzare — cumparare.

Legiuitorul impune forma autentica pentru actele translative de proprietate, iar
antecontractele de vanzare — cumparare nu sunt acte translative de proprietate si pentru
care legiuitorul nu impune respectarea vreunei conditii de forma pentru valabilitatea lor.

Astfel, in ceea ce priveste modalitatea de exteriorizare a vointei partilor, in materia
promisiunii bilaterale de vanzare — cumparare, isi gaseste aplicarea principiului
consensualismului, ca regula de drept conform careia simpla manifestare de vointa este
suficientd pentru ca actul juridic sa ia nastere in mod valabil, nefind necesara
respectarea unei forme speciale.

In sustinerea contestatiei, societatea depune la dosarul contestatiei contractul de
vanzare — cumparare autentificat sub nr. ,,,,,, contract ce vadeste materializarea vointei



partilor agsa cum a fost exteriorizatd prin antecontractul de vanzare cumparare
nr.37/07.01.2013 si care priveste achizitionarea terenului in suprafatd de 2000 m.p. de la
numitul GM, in schimbul unui pret de S11 lei din care S12 lei suma achitata la data
incheierii antecontractului.

Referitor la cel de-al doilea antecontract de vinzare — cumparare nr......, partile vor
intreprinde toate masurile pentru obtinerea actelor necesare la perfectarea contractului
de vanzare — cumparare.

Pentru aceste considerente S.C. S.D.G. SRL, apreciaza ca in mod nelegal organul de
control a stabilit impozit pe dividend aferent sumei deS12 lei si a accesoriilor aferente.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de .... si inregistrat sub nr.261,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ...., contestata partial, organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatatii de inspectie fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Il
au stabilit in sarcina S.C. S.D.G. SRL, urmatoarele obligatii suplimentare de plata
contestate :

- penalitati de intarziere aferente TVA, in suma de S2 lei ;

- impozit pe venituri din dividende, in suma de S3lei ;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe dividend, in suma de S4lei ;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividend, in suma de S5lei.

Taxa pe valoarea adaugata

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, in urma inspectiei fiscale s-a stabilit o diferenta
suplimentara de plata in suma deSb5lei.

Pentru aceasta diferenta s-au calculat majorari si dobéanzi de intarziere in suma de
S6lei, conform art.120, alin. (1) si alin.(7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala si o penalitate de intarziere de 15 % aplicatd o singura datd asupra obligatiei
ramase nestinse dupa 90 de zile, in suma de S2 lei, conform art.120*1 al aceluiasi act
normativ, calcul prezentat in anexa nr.1 din raport.

Impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice

Referitor la impozitul pe veniturile din dividende, in suma de S3lei, este aferent unei
baze impozabile in suma deS12 lei.

In luna ianuarie 2013 societatea face plati prin casa in favoarea asociatului in suma
deS12 lei, inregistrand nota contabila 542 = 5311 —S12 lei.

Aceste plati au fost efectuate in vederea achitérii unor avansuri pentru achizitionarea
ulterioara a doua terenuri.

Pentru aceasta operatiune societatea a prezentat doua , Antrecontracte de vanzare —
cumparare teren” incheiate intre S.C. S.D.G. SRL si doua persoane fizice, antecontracte
care nu sunt autentificate la notariat, iar plata catre persoanele fizice s-a efectuat pe baza
de , Proces Verbal predare — primire”.

Deoarece societatea nu a prezentat documente prin care sa faca dovada ca cele doua
terenuri pe care intentioneaza sa le achizitioneze vor avea scop economic in cadrul firmei,
precum si faptul ca cele doua antecontracte nu sunt autentificate, organul de control, in
conformitate cu prevederile art.11, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, nu a
luat in considerare cele doua tranzactii si au reincadrat platile prin casa ih suma deS12 lei
ca fiind dividende, conform prevederilor art. 7, alin.(12) din Legea nr.571/2003, motiv
pentru care s-a calculat impozit aferent in suma de S3lei.

Pentru diferenta suplimentara de plata in suma de S3lei s-au calculat dobanzi de
intarziere in suma de S4lei si penalitati de intarziere in suma de SSlei.

lll. Luénd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de societate si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la penalitatile de intarziere aferente TVA in suma de S2 lei, cauza
supusa solutionarii DGFPV. prin Compartimentul solutionare contestatii este sa se




pronunte daca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod legal in sarcina S.C.
S.D.G. S.R.L. obligatia de plata in suma de S2 lei.

Perioada verificata : 01.01.2010 — 28.02.2013.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 25.04.2013 si inregistrat
subnr. ........ care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ........ contestata partial de
petenta, organele de inspectie fiscala din cadrul Di-rectiei generale a finantelor publice a
judetuluiV.- Activitatea de inspectie fiscala, au stabilit in sarcina S.C. S.D.G. S.R.L. ob-
ligatia suplimentara de plata in suma deS5lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Pentru aceasta diferenta s-au calculat majorari si dobanzi de intarziere in suma de
S6lei, conform art.120, alin. (1) si alin.(7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala si o penalitate de intarziere de 15 % aplicata o singura datd asupra obligatiei
ramase nestinse dupa 90 de zile, in suma de S2 lei, conform art.120”*1 al aceluiasi act
normativ, calcul prezentat in anexa nr.1 din raport.

S.C. S.D.G. SRL contesta modul de calcul al penalitatilor de intarziere, invocand ca au
fost calculate gresit, avand in vedere mentiunea organului de control din Raportul de
inspectie fiscala nr. ........ , precum ca : ,... organul de control a calculat o penalitate de 15%
aplicata o singura data asupra obligatiei ramase nestinse dupa 90 de zile”, considerand ca
15% aplicata la suma de S5 lei rezulta o penalitate de intarziere in suma de S12lei si
nicidecum de S2 lei stabilita de organul de control .

in drept, cu privire la calculul penalitatilor de intarziere sunt aplicabile prevederile
art.120M din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza :

“ ART. 12071%)
Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

In raport cu aceste reglementari legale, penalitatile de intarziere se datoreaza pentru
obligatiile fiscale principale neachitate la scadenta, stinse sau nestinse, in cotele
urmatoare :

- 5% pentru obligatiile suplimentare stinse in intervalul incepand cu a 31-a zi pana la
ceade a 90 - a zi de la scadenta ;

- 15 % din obligatiile suplimentare ramase nestinse dupa a 91-a zi de la scadenta.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, respectiv a anexei nr.1 , Situatie
centralizatoare privind constituirea diferentelor si calculul accesoriilor la TVA”, se retine
ca societatea datoreaza o diferenta suplimentara de plata in suma deS5lei reprezentand
TVA, aferenta perioadei verificate 01.01.2010 — 28.02.2013, pentru care datoreaza
majorari $i dobanzi de intarziere precum si penalitati de intarziere.

Prin anexa nr.1, Situatie centralizatoare privind constituirea diferentelor gi calculul
accesoriilor la TVA”, organul de inspectie prezinta foarte clar modul de stabilire a
diferentei suplimentare, calculul majorarilor i dobanzilor de intarziere pe scadente si in
functie de numarul de zile de intarziere, in schimb la penalitatile de intarziere se prezinta
un calcul simplu, respectiv : ,total penalitati 15% - suma la care se calculeaza Sblei —
penalitati S2 lei” .




Din acest calcul, nu se poate stabili pentru care din sume s-au calculat penalitatile,
tindnd cont de faptul ca debitul suplimentar de S5lei este constituit din mai multe sume cu
scadente diferite gi ce cote s-au aplicat, avand in vedere faptul ca in decizia de impunere
nr. ........ , referitor la calculul penalitatilor de intarziere se mentioneaza
la pct.3.4.” pentru diferenta stabilitd in suméa deSblei, organul de inspectie a calculat o
penalitate de 5 % respectiv 15 % aplicaté o singura data asupra obligatiei rdmase nestinse
dupé 90 de zile, in suméa de S2 lei, [...]’ , aspect sustinut si de contestatoare.

Referitor la modul de calcul al penalitatilor de intarziere aferente sumelor suplimentare
stabilite de inspectia fiscala, Directia Generala de Coordonare Inspectie Fiscala a emis
circulara nr.866761/29.11.2010, in scopul clarificarii unor aspecte in acest sens, dupa cum
urmeaza :

, Organele de inspectie fiscalé vor stabili penalitati de intarziere pentru sumele stabilite
suplimentar gi care se pot incadra definitiv in una din situatiile precizate de O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Prin notiunea se pot incadra definitiv se are in vedere cé situatia nu mai poate fi
modificatd in ceea ce priveste cota de penalitate de intarziere dupa finalizarea inspectiei
fiscale.

La finalizarea inspectiei fiscale se vor avea in vedere urmétoarele :

1. In decizia de impunere organele de inspectie fiscald vor inscrie penalitétile de
intérziere in cota de 15% pentru orice impozit, taxa sau contributie stabilitd suplimentar si
rdmasa nestinsa dupé a 91-a zi de la scadentéa .

2. In cazul in care debitul suplimentar este constituit din mai multe sume cu scadente
diferite, penaltitatile de intarziere se vor calcula dacé toate sumele care constituie debitul,
au fiecare mai mult de 90 de zile.

3. In cazul in care cel putin o sumé din componenta unui debit nu indeplineste aceasts
conditie, atunci_organele de inspectie fiscald nu vor calcula si inscrie in decizia de _
impunere penalitéti de intarziere. In aceasts situatie se va anexa la decizia de impunere. o
listd cu sumele si termenul scadent pentru fiecare, competenta de a stabili penalitatea de .
intarziere revenind organului fiscal de administrare.

[-],

Avéand in vedere cele de mai sus, se retine ca organul de control in mod gresit
calculeaza penalitatile de intarziere in suma de S2 lei, avand Tn vedere faptul ca debitul
suplimentar in suma deS5lei este compus din mai multe sume cu scadente diferite gi drept
consecintd, contestatia va fi admisa pentru acest capat de cerere, iar penalitatile de
intarziere n suma de S2 lei se vor anula, urméand a fi calculate de organul fiscal de.
administrare, respectiv Administratia Finantelor PubliceV..

2. Referitor la impozitul pe dividend in suma de S3lei, cauza supusa solutionarii
DGFPV. prin Compartimentul solutionare contestatii este sa se pronunte asupra
legalitatii incadrarii in categoria dividendelor, a sumei deS12 lei platita prin casa in
luna ianuarie 2013 catre asociatul societatii S.D.G. S.R.L. ca avans pentru
achizitionarea unor terenuri, iar la control societatea justifica suma cu doua
antecontracte de vanzare — cumparare teren, neautentificate, incheiate cu doua
persoane fizice.

Perioada verificata 01.01.2010 — 28.02.2013.

in fapt, in luna ianuarie 2013 societatea face plati prin casa in favoarea asociatului
in suma deS12 lei ca avans pentru achizitia unor terenuri, inregistrand nota contabila 542 =
5311 -S12 lei.

La inspectia fiscala efectuata in perioada 12.04.2013 — 25.04.2013, pentru justificarea
acestei sume, societatea prezintd doua Antecontracte de vanzare — cumparare teren,
neautentificate, si-anume :

- Antecontractul de vanzare — cumparare teren nr. ........ incheiat cu persoana fizica GM,
pentru valoarea de S11 lei, din care achitat un avans in suma de S12 lei;




- Antecontractul de vanzare — cumparare teren nr. ...., incheiat cu persoana fizica HL,
pentru valoarea de 445.000 lei, din care achitat un avans in suma de X lei .

Plata avansurilor catre cele doua persoane fizice s-a efectuat pe baza de Proces —
Verbal predare — primire nr..... $i respectiv nr. ......

Datorita faptului ca societatea nu a prezentat documente prin care sa faca dovada ca
cele doua terenuri pe care intentioneaza sa le achizitioneze vor avea un scop economic in
cadrul firmei si datorita faptului ca cele doua contracte nu sunt autentificate, organul de
inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art.11, alin. (1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, nu a luat in considerare cele doua tranzactii ca avand scop economic
in cadrul societatii si au reincadrat operatiunea de platad in suma deS12 lei reprezentand
avans catre asociatul firmei, ca plata in favoarea acestuia, ca si dividend, pentru care au
calculat un impozit aferent in suma de S3lei(825.000 lei x 16%) si accesoriile aferente.

Societatea contesta aceastd masura, sustindnd ca in mod nelegal si netemeinic organul
de control nu a luat in calcul cele doua tranzactii ca avand un scop economic, masura
dispusa dupa o simpla apreciere care nu are putere de lege.

Nesocotirea celor doua antecontracte de vanzare — cumparare pe considerentul ca nu
sunt autentificate incalca principiul securitatii raporturilor juridice, dar si principiul
consensualismului.

in drept, referitor la inregistrarea operatiunilor in contabilitate se fac aplicabile
prevederile art . 6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, care precizeaza :

“ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Din continutul acestor dispozitii legale, se retine ca inregistrarea in contabilitate a
oricarei operatiuni economico- financiara se face in baza unui document justificativ.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca, asociatul firmei ridica in luna ianuarie 2013 din casieria
unitatii suma deS12 lei ca avans pentru achizitia unor terenuri.

Pentru inregistrarea acestei plati in contabilitate, s-a efectuat articolul contabil 542 =
5311 -S12 lei.

Intrucat la data controlului(28.02.2013), suma deS12 lei figura in soldul contului 542,
la solicitarea organului de control, societatea justifica aceasta suma cu doua procese
verbale de predare primire, si-anume :

- procesul verbal de predare — primire nr. 43/07.01.2013, incheiat in data de
07.01.2013 , intre S.C. S.D.G. SRL si GM, cu ocazia predarii respectiv primirii sumei de
S12 lei, reprezentand avans cumparare teren conform Antecontract de vanzare cumparare
nr.....;

- procesul verbal de predare — primire nr. 287/28.01.2013, incheiat in data de
28.01.2013 , intre S.C. S.D.G. SRL si HL, cu ocazia predarii respectiv primirii sumei de
Xlei, reprezentdnd avans cumparare teren conform Antecontract de vanzare cumparare
nr. ...

Din analiza balantei sintetice la data de 28.02.2013, organul de solutionare constata
ca plata celor doua avansuri de cumparare teren in suma de S12 lei catre domnul GM
conform proces verbal de predare — primire nr. .... si cel in suma de Xlei catre domnul
HL conform proces verbal de predare — primire nr. ..... nu sunt inregistrate in contabilitate.

Conform prevederilor Ordinului nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, plata avansurilor pentru imobilizari corporale
se inregistreaza in contul 232, dupa cum urmeaza :



, Contul 232 "Avansuri acordate pentru imobilizari corporale”
Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta avansurilor acordate furnizorilor de

imobilizari.

Contul 232 "Avansuri acordate pentru imobilizari corporale"” este un cont de
activ.

in debitul contului 232 "Avansuri acordate pentru imobiliziri corporale” se
inregistreaza:

- valoarea avansurilor acordate furnizorilor de imobilizari corporale (404);

-[...]:

in creditul contului 232 "Avansuri acordate pentru imobiliziri corporale” se
inregistreaza:

- valoarea avansurilor acordate furnizorilor de imobilizari corporale, decontate
(404);

[.-];

Soldul contului reprezinta avansurile acordate furnizorilor de imobilizari
corporale, nedecontate.”

In cazul in care societatea efectua inregistrérile contabile in conformitate cu
prevederile legale de mai sus, s-ar fi nascut dreptul de creanta al societatii fata de cele
doua persoane fizice precum gi obligatia acestora fata de societate.

Ca urmare se retine ca, simpla incheiere a unor Antecontracte de véanzare —
cumparare teren, care nu sunt autentificate si a unor procese — verbale de predare —
primire care nu sunt inregistrate in evidenta contabild, nu reprezintd o conditie suficienta
pentru a demonstra ca aceste plati au fost efectuate.

Pentru cele de mai sus si motivat de faptul ca, in aceeasi balanta sintetica la
28.02.2013, suma deS12 lei figureaza in soldul contului 542 "Avansuri de trezorerie",
ca plati din casa catre asociatul firmei, in conformitate cu prevederile art.7, alin.(12 ) din
Legea nr.571/2003, care defineste ca:

“ Dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica
unui participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de
participare la acea persoana juridica,”organul de solutionare contestatii considera ca
in mod corect si legal organul de control a procedat la considerarea acestor plati ca fiind
dividende.

in sustinerea contestatiei, societatea depune la dosar contractul de vanzare cumparare
nr. ...., incheiat cu domnul G M in baza Antecontractului de vanzare — cumparare teren
nr. .....

Valoarea contractului este de S11 lei, din care achitat in intregime suma de S12 lei.

Prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr......... si inregistrat la
D.G.F.P.V. sub nr.12502 /21.06.2013, organul de inspectie fiscala considera ca
societatea justifica o parte din avansul in suma deS12 lei, respectiv suma de S12 lei
achitata domnului GM, conform contract de vanzare -cumparare nr. ....

Cum pentru diferenta de avans in suma de X lei, societatea nu prezinta un contract
de vanzare - cumparare legalizat, se propune mentinerea masurii dispusa prin Raportul
de inspectie fiscala nr. ........ .

in spetd, organul de solutionare contestatii, este obligat s& tind seama si de
prevederile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:

, Art. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;

Art. 213



Solutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.”

Potrivit acestor reglementari, organul de solutionare procedeaza la analiza
documentelor suplimentare prezentate de petenta la dosarul contestatiei, respectiv a
contractului de vanzare nr. .... incheiat intre S.C. S.D.G. SRL in calitate de cumparator gi
domnul GM in calitate de vanzator.

Obiectul contractului il constiuie vanzarea dreptului de proprietate asupra terenului
arabil, identificat sub numar cadastral ... intabulat in cartea funciara nr..... a
municipiuluiV., situat in intravilanul municipiuluiV., strada Decebal, in suprafatd de 2000
m.p.

Pretul acestei vanzari este de S11 lei, achitat in intregime astfel : suma de S12 lei s-a
achitat la data incheierii antecontractului de vanzare — cumparare sub semnatura privata
din data de 07.01.2013, restul de pret in suma de Z lei achitat de cumparator la data
autentificarii, respectiv data de 14.06.2013.

Contractul este autentificat, in urma careia s-a achitat impozitul pe venitul din acest
transfer imobiliar.

Drept urmare, consideram ca societatea justifica cu documente legale avansul de
trezorerie In suma de S12 lei si pe cale de consecintd contestatia va fi admisa pentru
suma de X 1ei(S12 lei x 16 %) reprezentand impozit pe venitul din dividend aferent si
intrucét prin contestatia depusa nu justifica cu documente legale si diferenta de avans in
suma de Ylei, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata cu
documente legale pentru impozitul pe dividend in suma deZlei( X lei x 16%) stabilit
suplimentar de plata de organul de inspectie fiscala.

3. Referitor la accesoriile nespecificate de contestatoare, aferente impozitului
pe dividend in suma de S3lei, cauza supusa solutionarii DGFPV. prin
Compartimentul solutionare contestatii este sa se pronunte daca organele de
inspectie fiscala au stabilit in mod legal in sarcina S.C. S.D.G. S.R.L. obligatia de
plata in suma de A lei, reprezentand S4lei majorari de intarziere si S5lei penalitati
de intarziere.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 25.04.2013 si inregistrat
subnr. ........ care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ........ contestata partial de
petenta, organele de inspectie fiscala din cadrul Di-rectiei generale a finantelor publice a
judetuluiV.- Activitatea de inspectie fiscala, au stabilit in sarcina S.C. S.D.G. S.R.L. ob-
ligatia suplimentara de platd in suma deS7 lei, reprezentdnd impozit pe venituri din
dividende.

Pentru aceasta diferenta s-au calculat majorari si dobanzi de intarziere in suma de
X lei, conform art.120, alin. (1) si alin.(7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala si o penalitate de intarziere de 5 % respectiv 15 % aplicata o singura data asupra
obligatiei ramase nestinse dupa 30 de zile, respectiv 90 de zile in suma de V lei, conform
art.120M al aceluiasi act normativ, calcul prezentat in anexa nr.1 din raport, calcul
prezentat in anexa nr. 4 parte integranta a Raportului de inspectie fiscala nr. .........

S.C. S.D.G. SRL contesta partial impozitul pe venituri din dividende, respectiv suma de
S3lei, aferent sumei deS12 lei si accesoriile aferente .

Avand in vedere faptul ca stabilirea de majorari si penalitati de ntarziere in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie, in raport cu debitul stabilit in suma de S3lei,
aceasta datoreaza majorari de intérziere calculate de organul de inspectie fiscala in
suma de S4lei si penalitati de intarziere in suma de S5lei ca masura accesorie.

Conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, potrivit caruia bunul



accesoriu urmeaza soarta juridica a bunului principal si avand in vedere ca prin prezenta
decizie, contestatia privind impozitul pe venituri din dividende in suma de S3lei, urmeaza a
fi admisa pentru suma de 76.800 lei si respinsa pentru suma de 55.200 lei si pentru
maijorarile de intarziere calculate de organul de control in suma de S4lei, contestatia va fi
admisa pentru suma de 1.812 lei si respinsa ca neintemeiata pentru suma de 1.303 lei.
Referitor la penalitatile de intarziere in suma de SSlei, calculate de organul de inspectie
fiscala prin aplicarea procentului de 5% asupra diferentei suplimentare de plata in suma de
S3lei, se fac aplicabile prevederile art.120* din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza :

“ ART. 12071%)

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

In raport cu aceste reglementari legale, penalitatile de intarziere se datoreaza pentru
obligatiile fiscale principale neachitate la scadenta, stinse sau nestinse, in cotele
urmatoare: :

- 5% pentru obligatiile suplimentare stinse n intervalul incepand cu a 31-a zi pana la
ceade a 90 - a zi de la scadenta ;
- 15 % din obligatiile suplimentare rdmase nestinse dupa a 91-a zi de la scadenta.

Din analiza anexei nr. 4 ,Situatie centralizatoare privind constituirea impozitului pe
dividende™parte integrantd a Raportului de inspectie fiscala nr. ........ , constatam ca
organul de inspectie fiscala in mod eronat calculeaza penalitati de intarziere in procent
de 5% aplicat asupra diferentei suplimentare de S3lei, obligatie care la data
controlului(25.04.2013) ramane nestinsa cu un numar de 59 de zile intarziere, motiv
pentru care ca si la capitolul TVA, contestatia urmeaza a fi admisa pentru acest capat de
cerere, iar penalitatile de intarziere in suma de S5 lei aferente diferentei suplimentare in
suma de S3lei vor fi anulate, urmand a fi calculate de organul fiscal de administrare,

respectiv Administratia Finantelor PubliceV..

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in prezenta
decizie, precum si in baza prevederilor art. 216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata,

DECIDE

Art.1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulatd de S.C. S.D.G.
SRL, cu sediul in localitateaV., str. ..... , judetulV., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr.J....8, avand Cod Unic de TInregistrare Fiscald nr. RO..., pentru obligatiile fiscale in
suma de Xlei reprezentand :

- impozit pe venituri din dividende in suma de Z lei ;

- majorari de intarziere aferente impozitlui pe dividend in suma de Ylei ,
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. .........

Art.2. Admiterea partiala a contestatiei formulatd de S.C. S.D.G. SRL si anularea
partiala a Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de



inspectia fiscala nr. FVS ........ , pentru pentru obligatiile fiscale in suma de 89.240
lei, reprezentand:

- impozit pe venituri din dividende in suma de M lei ;

- majorari de intarziere aferente impozitlui pe dividend in suma de N lei;

- penalitati de intarziere aferente impozitlui pe dividend in suma de S5lei ;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S2 lei.

Art.3. Decizia nr. ,...... privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.D.G.
SRL, cu sediul in localitateaV.,, str. ....7, judetulV., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr......, avand Cod Unic de Inregistrare Fiscala nr. RO ..., se comunica acesteia in

conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata si la
A.lLF.V..

Art.4. Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la TribunalulV. in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
.M..P

Red/dact. 4 ex.
D.B.
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