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DECIZIANR. |/ 2009
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C "X " SRL,
inregistrata la Ministerul Finantelor Publice - Agentia Natonala de
Administrare Fiscala sub nr.* si reinregistrata sub nr.”

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de S.C X SRL prin adresa nr.*,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr.*, asupra
Deciziei penale nr.* pronuntatd de Curtea de Apel in dosarul nr.*, ramasa
definitiva, in vederea reluarii proceduri de solutionare a contestatiei pe fond,
inregistrata la Directia generalda de solutionare a contestatiilor sub nr.”,
suspendata prin Decizia nr.*.

S.C X SRL a formulat contestatie impotriva deciziei de impunere nr.*
emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.* incheiata de reprezentantii
Directiei generale a finantelor publice a judetului privind suma de * lei
reprezentand: impozit pe profit, dobanzi aferente impozitului pe profit, penalitati
de intarziere aferente impozitului pe profit, taxa pe valoarea adaugata de plata,
dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata, penalitati de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata.

Prin decizia nr.* emisa de Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia generala de solutionare a contestatiilor s-a dispus suspendarea
solutionarii contestatiei formulata impotriva deciziei de impunere nr.* pentru
suma totala de * lei, mai sus explicitate, padna la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, procedura de solutionare urmand a fi reluata la
incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat suspendarea in
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temeiul art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Directia generala a finantelor publice s-a constituit parte civila pentru
suma totala de * lei reprezentand debite principale si accesorii aferente in cauza
ce a formulat obiectul dosarului penal nr.*, din care suma de * lei a fost stabilita
prin decizia de impunere nr.*, contestata de S.C X SRL.

Prin adresa nr.*, inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr.*, S.C
X SRL a inaintat decizia penala nr.* pronuntata de Curtea de Apel in dosarul
nr.*, ramasa definitiva, prin care s-a respins ca nefondat recursul formulat de
partea civila Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala a
finantelor publice Tmpotriva deciziei penale nr.*, precum si sentinta penala nr.*
pronuntata de Judecatoria *, in vederea reluarii procedurii administrative de
solutionare a contestatiei.

Totodata, prin adresa nr.” inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.*, Administratia finantelor publice pentru contribuabili mijlocii
a inaintat adresa Judecatoriei * nr.* prin care se confirma sentinta definitiva in
ceea ce priveste pe * in vederea reluarii procedurii de solutionare a contestatiei
formulata impotriva deciziei de impunere nr.* de S.C X SRL, a carei solutionare
a fost suspendata prin decizia nr.* pana la solutionarea definitiva a cauzei
penale.

Avand in vedere ca decizia penala nr.* pronuntata de Curtea de Apel in
dosarul nr.* impotriva deciziei penale nr.*, este definitiva, asa cum rezulta din
actele existente la dosarul cauzei, reiese ca motivul care a determinat
suspendarea cauzei S.C "X " SRL a incetat definitiv si irevocabil.

Ca urmare, constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, coroborat cu art.214 alin.(3) din acelasi act normativ,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata.
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I. Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au mai verificat
S.C “Y'SRL si S.C “Z"SRL, sustindnd ca organele de inspectie fiscala au
exercitat un control discriminatoriu in raport cu aceste societati, fara aplicarea
tratamentului egal in fata legii fiscale si fara o interpretare unitara a normei de
drept fiscal procedural sau material.

Astfel, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au luat
in considerare la calculul impozitului pe profit, cheltuielile deductibile, cu toate
ca veniturile partenerilor au fost inregistrate la venituri in baza facturilor emise,
iar taxa pe valoarea adaugata a fost considerata nedeductibila, in conditiile in
care aceasta a fost inregistrata de catre parteneri la T.V.A colectata.

A. Referitor la impozitul pe profit in suma de * lei, majorari , dobanzi
in suma de * lei si penalitati in suma de * lei, contestatoarea arata ca au fost
stabilite eronat, aducand urmatoarele argumente:

Stabilirea diferentei de impozit pe profit se datoreaza neacordarii
deductibilitatii urmatoarelor cheltuieli in suma totala de * lei, astfel:

1. - Pentru suma de * lei reprezentand chirii - *, societatea arata ca:

Ordinul de plata aferent acestei plati a fost considerat de societate ca o
cheltuiala cu amortismentul mijlocului fix, cheltuiala ce eronat a fost inregistrata
in contul 612 “Cheltuieli cu redeventele si chiriile” in loc de contul 681 “Cheltuieli
cu amortizarea”.

Acest mijloc fix a fost utilizat de societate incepand cu data de *, cand a
fost predat efectiv spre utilizare locatarului, iar amortizarea acestuia la data de
* trebuia sa fie de * lei, calculata in baza art.24, lit.a, pct.11 si pct.1 si art.25 din
Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala sustin nedeductibilitatea acestor cheltuieli
datorita lipsei facturii fiscale, aspect nereal, la procesul vebal fiind anexata
factura fiscala nr.* emisa de S.C “K S.R.L, intocmita dupa incheierea
contractului de vanzare-cumparare din *.

Contestatoarea considera ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
sa recalculeze baza de impunere tindand cont de amortizarile lunare
corespunzatoare acestei sume avand in vedere art.61 din Codul de procedura
fiscala si normele metodologice.

Prin recalcularea corecta organele fiscale trebuiau sa constate o cheltuiala
nedeductibila Tn cuantum de * lei, stabilind un impozit suplimentar in suma de *
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lei si nu sa suplimenteze baza de impozitare cu intreaga suma de * lei, la care
au stabilit eronat un impozit suplimentar in cuantum de * lei.

2. -In ceea ce priveste suma de * lei cheltuieli achizitionare marfa,
primite de la S.C “Y”SRL si S.C “X COM” SRL inregistrate in cont 607,
contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat deducere
in totalitate contravalorii marfurilor aprovizionate de la S.C “Y”SRL si S.C “Z”
datorita faptului ca nu erau preturi nominale pe facturi si prin urmare societatea
nu poate efectua descarcarea gestiunii de marfuri aferenta bunurilor vandute,
mentionand urmatoarele facturi:

- factura fiscala nr.* in valoare de * lei, din care * lei reprezinta valoarea
utilajelor, a pieselor de schimb si marfa, iar * lei T.V.A;

- factura fiscala nr.* in valoare totala de * lei, din care * lei reprezinta
corectarea valorii bunurilor din factura fiscala nr.* si * lei reprezinta T.V.A;

- factura fiscala nr.* in valoare totala de * lei, din care * lei reprezinta
materiale ( piese de schimb, utilaje, etc) si * lei reprezinta T.V.A:

- factura fiscala nr.* in valoare totala de * lei, din care * lei reprezinta utilaje
si piese de schimb conform avizul nr.* si T.VA in cuantum de * lei.

Contestatoarea considera ca inspectia fiscala a ignorat obiectul principal
de activitate al contribuabilului, respectiv "Comertul en gross cu produse
industriale", activitate principala "Recuperarea deseurilor si resturilor metalice
reciclabile” cod CAEN 3710, aratand ca nu intotdeauna preturile la achizitii pot
sa fie negociate en detail ci si en gros.

in consecinta, contestatoarea afirma c& organele de inspectie fiscala au
incalcat prevederile legale in conditiile in care nu au acceptat la deducere
descarcarea de gestiune a societatii aferenta bunurilor aprovizionate gi vandute,
realizand venituri.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata, contestatoarea arata ca "in
mod eronat nu a fost acordat T.V.A la deducere in suma de * lei, fapt ce a
determinat calcularea de catre organele de inspectie fiscala a unei taxei pe
valoarea adaugata de plata in suma de * lei, pentru care au fost calculate
majorari si dobanzi in suma de * lei aferente taxei pe valoarea adaugata si * lei
penalitati pentru neplata taxei pe valoarea adaugata".

in sustinerea cauzei, contestatoarea mentioneaza ca taxa pe valoarea
adaugata 1in suma de * lei, neacordata in mod nelegal si netemeinic la
deducere se compune din:
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1) - * lei T.V.A aferenta facturii nr.* emisa de S.C “Z" SRL, privind
corectarea cu * lei a valorii imobilelor consemnate in factura nr.*, fata de care
organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere dispozitiile art.31 din Legea
nr.345/2002, republicata.

2) - * lei T.V.A aferenta facturii nr.* emisa de S.C “Y "SRL prin care se
transfera dreptul de proprietate asupra unui apartament.

Contestatoarea arata ca sustinerea organelor de inspectie fiscala
referitoare la faptul ca prin neinscrierea in cartea funciara a schimbarii
proprietarului nu se poate demonstra transferul dreptului de proprietate asupra
acestui imobil este o aberatie deoarece emiterea facturii i semnarea acesteia
de catre parti reprezinta transferul dreptului de proprietate ce a fost stabilit prin
conventia partilor, contractul fiind legea partilor.

3) - * lei TVA aferent facturilor nr.* emise de S.C “Z” SRL care
instraineaza catre S.C "X" SRL o serie de mijloace de transport, pentru care
taxa pe valoarea adaugata a fost neacceptata la deducere pe motiv ca pentru
aceste mijloace de transport nu a fost modificata Cartea de indentitate, carte
care in acceptiunea organelor de inspectie fiscala este singurul document ce
stabileste dreptul de proprietate asupra mijloacelor de transport.

in sustinerea cauzei, contestatoarea invoca Instructlunlle nr.290/1993 de
aplicare a Hotararii Guvernului nr.610/1992 si considera ca organele fiscale au
savarsit o grava eroare privitor la momentul si transferul dreptului de proprietate,
confundand dovada dreptului de proprietate (cartea de identitate a
autovehicului) cu operatiunea juridica de transfer al dreptului de proprietate intre
cele trei societati comerciale.

4) - * lei reprezentand T.V.A aferenta facturilor nr.* emise de S.C “Z"SRL
si facturile nr.* emise de “Y” SRL;

Contestatoarea invoca art.138 si art.160 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, pct.81 din Ordonanta Guvernului nr.83/2004 si considera ca
aceste facturi indeplinesc calitatea de document justificativ.

5) - * lei TVA aferent facturii nr.* emisa de S.C. " T " SA, pentru care
contestatoarea arata ca rezilierea contractului de vanzare - cumparare nr.* din
cauza nerespectarii obligatiei de plata nu da dreptul organelor de inspectie
fiscala sa nu acorde deducerea taxei pe valoarea adaugata, aceasta taxa se
corecteaza de emitentul facturi, prin emiterea unei alte facturii cu sumele in
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rosu, si considera ca inspectorii fiscali au procedat eronat la neacordarea
deducerii n lipsa facturii de corectie a furnizorului.

Fata de cele aratate, contestatoarea solicita admiterea contestatiei si pe
cale de consecinta, admiterea cheltuielilor deductibile in suma de * lei,
admiterea la deducere a T.V.A in suma de * lei si exonerarea societatii de la
plata impozitului pe profit in suma de * lei, majorari si dobanzi aferente
impozitului pe profit in suma de * lei, penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit in suma de * lei, taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de * lei
stabilita eronat in decizia de impunere prin neacordarea deductibilitatii sumei de
* lei, majorari si dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de * lei,
penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de * lei.

Il. Prin Decizia de impunere nr.* emisa in baza raportului de inspectie
fiscala nr.*, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a diminuat
impozitul pe profit prin inregistrarea in contul 612 "Cheltuieli cu redeventele,
locatiile de gestiune si chiriile” si in contul 607 ARA "Cheltuieli privind marfurile”
a unor cheltuieli pentru care nu a putut prezenta documente justificative,
incalcand astfel dispozitiile Legii nr.571/2003, Titlul I, cap.ll, art.21, alin.(4), lit.f).

Prin urmare, in sarcina contestatoarei au fost stabilite pentru perioada *,
urmatoarele obligatii fiscale suplimentare: impozit pe profit, majorari si dobanzi
impozit pe profit, penalitati de intarziere impozit pe profit,

In perioada *, organele de inspectie fiscala nu a acceptat la deducere taxa
pe valoarea adaugata aferenta urmatoarelor facturi fiscale:

- nr.* emisa de S.C “Z” SRL care este incompleta deoarece nu
contine toate elementele obligatorii conform art.29 pct.B lit.a), art.24 alin.1) lit.a)
din Legea nr.345/2002.

- nr.* emisa de S.C “Y’SRL prin care aceasta a vandut S.C "X"
SRL un apartament in *, str. * si pentru care nu poate demonstra ca la data de *
era proprietarul apartamentului, deci nu s-a efectuat livrarea acestui bun
conform art.3 alin.(1), art.14, art.16 alin.(2) si art.22 alin.(1) din Legea
nr.345/2002.

- nr.* si nr.* prin care S.C “Z” SRL vinde la S.C "X" SRL o serie de
mijloace de transport.

Din cartile de identitate ale mijloacelor de transport care fac obiectul
tranzactiilor in aceste facturi fiscale rezulta ca S.C "X" SRL nu a fost niciodata
proprietarul acestor mijloace de transport.

De asemenea, pana la data de * S.C “Z” SRL nu era proprietarul acestor
mijloace de transport.
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Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au acceptat dreptul de
exercitare a deducerii taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor fiscale nr.*
in conformitate cu art.3, alin.(1), art.14, art.16, alin.(2), art.22, alin.(1), art.24,
lit.(a) Legea nr.345/2002.

Totodata, facturile * emise de S.C “Z’SRL , nr.* emise de S.C Y* SRL ,
sunt incomplete, iar societatea nu detine alte documente ( aviz de insotire a
marfii sau alte anexe) din care sa rezulte pretul unitar si valoarea marfurilor
livrate, si drept urmare aceste facturi nu constituie documente justificative pentru
acordarea dreptului de deducere.

Pentru facturile nr.* emisa de S.C "T"SA , din documentele puse la
dispozitie nu rezulta faptul ca S.C "X" SRL este proprietara activelor ( cladiri +
terenuri).

Prin urmare, in sarcina contestatoarei au fost stabilite urmatoarele obligatii
fiscale suplimentare: taxa pe valoarea adaugata de plata, majorari si dobanzi
T.V.A, penalitati de intarziere T.V.A,

Prin adresa nr.* Directia generala a finantelor publice a sesizat Parchetul
de pe langa Judecatoria * in vederea stabiliriii daca faptele savarsite de S.C "X"
SRL intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.11 litera c
din Legea nr.87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, republicata.

lll. Prin sentinta penala nr.*, pronuntatd in dosar nr.*, Judecatoria * a
respins actiunea civila formulatd de Statul Roméan, prin Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si Directia generala a finantelor publice . Dispune ridicarea
sechestrului asigurator instituit prin ordonanta parchetului nr.*. Anuleaza
contractul de vanzare — cumparare autentificat sub nr.* de Notarul Public *. In
baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d Cod procedura penala achita
inculpatul * pentru infractiunea prevazuta de art.8 alin.1 si art.9 alin.1 lit.c din
Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.13 Cod penal si art.25 Cod penal raportat la
art.43 din Legea nr.82/1991. In baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d Cod
procedura penala achita inculpata * pentru infractiunea prevazuta de art.26 Cod
penal raportat la art.8 si art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005 cu aplicarea
art.13 Cod penal si art.43 din Legea nr.82/1991. In baza art.11 pct.2 lit.a
raportat la art.10 lit.d Cod procedura penala achitd inculpata * pentru
infractiunea prevazuta de art.26 raportat la art.9 alin.1 lit.c din Legea
nr.241/2005 cu aplicarea art.13 Cod penal. in baza art.292 Cod penal
condamna inculpata *, la 3 luni inchisoare. In baza art.81 Cod penal dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de 2 ani si 3 luni,
termen de incercare potrivit art.83 Cod penal.

www.mfinante.ro

7/14



Astfel, prin sentinta penala nr.* pronuntata de Judecatoria * s-a retinut ca:
“toate operatiunile descrise in actul de inculpare nu au fost fictive, pe cale de
consecinta documentele financiar contabile intocmite in aceste imprejurari
cuprizand date reale si fiind considerate in conditile legii documente
justificative, toate actele de comert efectuate de societatea administrata de
inculpat fiind pe deplin legale, inclusiv vanzarea celor 15 autovehicule
consemnate in documentele contabile ale vanzatorului si cumparatorului insa
neprocedandu-se la radiere si reinmatriculare dar si instrainarea imobilului
apartament, intabularea fiind necesara doar pentru opozabilitatea fata de o terta
persoana nu si pentru a atesta tranzactia in sine a dreptului de proprietate
incheiat Intre doua persoane fiind suficient un simplu inscris intocmit de parti. In
consecinta si avand in vedere fata de cele retinute instanta urmeaza ca in baza
art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d Cod procedura penala sa achite inculpatul
* pentru infractiunea prevazuta de art.8 alin.1 gi art.9 alin.1 lit.c din Legea
nr.241/2005 cu aplicarea art.13 Cod penal si de art.25 Cod penal raportat la
art.43 din Legea nr.82/1991 nefiind intrunite elementele constitutive ale acestora
sub aspectul laturii obiective. [...] Totodata achitand inculpatii pentru celelalte
infractiuni deduse judecatii instanta va respinge actiunea civila formulata de
Directia generala a finantelor publice ca reprezentant al statului si va dispune
ridicarea sechestrului asigurator instituit prin ordonanta nr.*”.

Prin decizia penala nr.* pronuntata in dosarul nr.*, Tribunalul * admite
apelurile declarate de catre Parchetul de pe langa Judecatoria *, inculpata *,
ANAF —Directia generala a finantelor publice * si Statul Roméan prin DGFP *
impotriva sentintei penale nr.* pronuntata de Judecatoria * in dosarul nr.* si
desfiinteaza sentinta penala. Reincadreaza faptele comise de inculpatul * si *
constatdnd ca infractiunile prevazute si pedepsite de art43 din Legea
nr.82/1991 si respectiv 26 Cod penal raportat la art.43 din Legea nr.82/1991
sunt absorbite in continutul constitutiv al infractiunilor prevazute si pedepsite de
art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005 si respectiv 26 Cod penal raportat la art.9
alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005.

In baza art.11 pct.2 lit.a Cod procedura penala raportat la art.10 b ind.1
Cod procedura penala si art.18 ind.1 Cod penal achita pe inculpatul * si * pentru
infractiunile prevazute si pedepsite de art,9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005 si
respective 26 Cod penal raportat art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005, cu
aplicarea art.13 Cod penal, referitoare la faptele din *, privind inregistrarea
sumei de * lei Rol in contul 612, ca plata la S.C K SRL.
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In baza art.11 pct.2 lit.a Cod procedura penla raportat la art.10 lit.b ind. 1,
Cod procedura penala si art.18 ind.1 Cod penal achita inculpata * pentru
infractiunea prevazuta si prevazuta de art.252 Cod penal.

In baza art.11 pct.2 lit.a Cod procedura penald raportat la art.10 lit.d Cod
procedura penala achitd pe inculpatul * gi * pentru celelalte infractiuni de
evaziune fiscala prevazute si pedepsite de art,9 alin.1 lit.c din Legea
nr.241/2005 si respective 26 Cod penal raportat art.9 alin.1 lit.c din Legea
nr.241/2005 si pentru infractiunile prevazute si pedepsite de art.8 alin.1 si 26
Cod penal raportat la art.8 alin.1 din Legea nr.241/2005.

in baza art.11 pct.2 lit.a Cod procedura penald raportat la art.10 lit.d Cod
procedura penala achita pe inculpata * pentru infractiunile prevazute si
pedepsite de art. 26 Cod penal raportat la art,9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005

Admite in parte actiunea civila si oblliga in solidar pe inculpatul * si *
la * lei reprezentand impozit pe profit si la * lei reprezentand accesorii
catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia generala a
finantelor publice *

*

Mentine sechestrul asigurator asupra terenului de
municipiul *, str.*, pana la concurenta sumelor de mai sus.

mp, situat in

Directia generala a finantelor publice * a formulat recurs la Curtea de Apel
* Impotriva deciziei penale nr.* pronuntata de Tribunalul * in dosarul penal nr.*
pe care a considerat-o netemeinica si nelegala, in drept recursul a fost intemeiat
pe dispozitiile art.385 indice 10 din Codul de procedura penala.

Prin decizia penala nr.*, ramasa definitiva, pronuntata de Curtea de Apel
in dosarul nr.* s-au admis recursurile declarate de Parchetul de pe langa
Tribunalul * si inculpatii *, Tmpotriva deciziei penale nr.*, pronuntata de
Tribunalul * in dosarul nr.*.

Caseaza decizia. Inlaturd dispozitile privind mentinerea sechestrului
asigurator asupra terenului de * m.p situat in *.

Mentine celelalte dispozitii ale deciziei. Respinge ca nefondat recursul
formulat de inculpata *. Respinge ca nefondat recursul formulat de partea civila
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala a finantelor
publice impotriva aceleiasi decizii penale.

*

www.mfinante.ro

9/14



Directia generala a finantelor publice s-a constituit parte civila pentru
suma totala de * lei, precum si cu dobanzile aferente pana la achitarea integrala
a prejudiciului ce formeaza obiectul dosarului penal nr.*, privind pe inculpatii *,
administratori la S.C X SRL, din care suma de * lei stabilita prin decizia de
impunere nr.* emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.*, iar diferenta in
suma de * lei reprezinta dobanzi si penalitati aferente impozitului pe profit stabilit
prin decizia de impunere contestata, calculate pana la data de *.

V. Luand Tn considerare documentele existente la dosarul cauzei, se
retine:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulata de S.C X SRL in conditiile in care instanta de
judecata s-a pronuntat pe latura civila, prin decizie definitiva, in sensul
mentinerii ca datorata a sumei de * lei reprezentand impozit pe profit si
accesorii in suma de *- lei, din care majorari stabilite prin decizia de
impunere nr.* in suma de * lei, aga cum rezulta din adresa nr.*, aflata la
dosarul cauzei.

in fapt, prin adresa nr.* Directia generala a finantelor publice a sesizat
Parchetul de pe langa Judecatoria * 1in vederea constatarii daca faptele
savarsite de administratorul S.C "X" SRL intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.11 litera c din Legea nr.87/1994 pentru combaterea
evaziunii fiscale, republicata.

Avand in vedere ca intre stabilirea obligatiilor bugetare prin decizia de
impunere nr.* intocmita de reprezentantii Directiei generale a finantelor publice
si stabilirea caracterului infractional al faptelor savérsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
a suspendat prin decizia nr.* solutionarea cauzei S.C "X" SRL , pana la
incetarea motivului care a determinat suspendarea in temeiul art.183 alin.(1)
lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, devenit art.214 dupa modificarile ulterioare.

Asa cum s-a retinut la capitolul Ill al prezentei decizii, Curtea de Apel a
pronuntat Decizia penala nr.*, definitiva, prin care s-a s-au admis recursurile
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declarate de Parchetul de pe langa Tribunalul * si inculpatii *, impotriva
deciziei penale nr.*, pronuntata de Tribunalul * in dosarul nr.*.

A fost casata decizia. Inlatura dispozitiile privind mentinerea sechestrului
asigurator asupra terenului de * m.p situat in *, *.

Mentine celelalte dispozitii ale deciziei. Respinge ca nefondat recursul
formulat de inculpata * impotriva deciziei penale susmentionate. Respinge ca
nefondat recursul formulat de partea civila Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala a finantelor publice * impotriva aceleiasi decizii
penale.

in drept, potrivit art.214 alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare:
“Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civila”.

De asemenea, art.415 alin.(1), “Hotarari executorii” din Codul de
procedura penala, prevede :
“Hotaréarile instantelor penale devin executorii la data cand au ramas
definitive”.

Din interpretarea textelor de lege mentionate mai sus rezulta ca hotaréarile
instantelor penale trebuie respectate in solutionarea contestatiilor de la data
ramanerii acestora definitive.

Se retine ca Statul Romén prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala
reprezentata prin Directia generala a finantelor publice s-a constituit parte civila
pentru suma totala de * lei, din care * lei reprezentand debite stabilite prin
decizia de impunere nr.* emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.”, iar
diferenta in suma de * lei reprezentand dobanzi si penalitati aferente impozitului
pe profit stabilit prin decizia de impunere nr.*, calculate pana la data de *,
intreaga documentatie impreuna cu sesizarea penala fiind thaintate de Directia
generala a finantelor publice catre Parchetul de pe langa Judecatoria cu adresa
nr.*, anexata in copie la dosarul cauzei.

Se retine faptul ca prin decizia penala nr.* pronuntata de Curtea de Apel
*, definitiva, instanta a hotarat admiterea recursurilor declarate de Parchetul de
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pe langa Tribunalul si inculpatii *, impotriva deciziei penale nr.*, pronuntata de
Tribunalul in dosarul nr.*, a inlaturat dispozitiile privind mentinerea sechestrului
asigurator asupra terenului de * m.p situat in * , s-au mentinut celelalte dispozitii
ale_deciziei_nr.*, a respins ca nefondat recursul formulat de inculpata * si a
respins ca nefondat recursul formulat de partea civila Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala a finantelor publice impotriva
aceleiasi decizii penale.

Prin urmare, avand in vedere decizia penala nr.* pronuntata de Curtea de
Apel prin care au fost mentinute celelalte dispozitii ale deciziei penale nr.*
pronuntata de Tribunalul se retine ca a fost admisa in parte actiunea civila,
instanta obligand in solidar pe inculpatul * la plata sumei de lei reprezentand
impozit pe profit si la plata sumei de * lei reprezentand accesorii catre Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Directia generala a finantelor publice .

in cadrul procesului penal, pentru solutionarea laturii civile partile au avut
dreptul sa propuna probe, sa sustina cauza, astfel incat investirea Directiei
generale de solutionare a contestatiilor cu solutionarea pe fond a contestatiei ar
constitui o reluare a faptelor care au facut obiectul judecatii laturii civile din
cadrul procesului penal, hotararea instantei pe latura civila fiind opozabila
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Avand in vedere faptul ca instanta judecatoreasca s-a pronuntat pe latura
civila din cadrul procesului penal, solutie ramasa definitiva si avand in vedere si
prevederile pct.107.1 lit.g din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala

“Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabilegte gi
se individualizeaza obligatia de platad privind creantele fiscale, intocmite de
organele competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii. Asemenea
titluri pot fi:[...]

g) ordonanta procurorului, incheierea sau dispozitivul hotararii
instantei judecatoregti ori un extras certificat intocmit in baza acestor acte in
cazul amenzilor, al cheltuielilor judiciare gi al altor creante fiscale stabilite,

potrivit legii, de procuror sau de instanta judecéatoreasca’,
reiese ca decizia instantei este titlu de creanta si poate fi pusa in executare.
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Totodata, tinand cont de faptul ca instanta s-a pronuntat asupra sumei
totale de * lei reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si
accesorii aferente, asa cum s-a aratat mai sus, hotararea definitiva a acesteia
fiind opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea contestatiei
formulata de S.C "X" SRL, retinand cu caracter definitiv faptul ca prejudiciul
cauzat bugetului de stat este in suma de * lei, din care impozit pe profit in
suma de * lei gi accesorii in suma de * lei respingénd actiunea civila formulata
de partea civila Agentia Nationala de Administrare Fiscala pentru diferenta de *
lei reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesorii
aferente, se va respinge contestatia ca ramasa fara obiect pentru suma de * lei
stabilita prin decizia de impunere nr.*, contestata de societate.

Avand in vedere ca prin adresa nr.*, Directia generala a finantelor publice
a precizat ca accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de * lei stabilite
prin decizia de impunere nr.* sunt in suma de * lei, se va anula partial decizia de
impunere nr.* gi raportul de inspectie fiscala nr.*, care au facut obiectul
contestatiei pentru suma de * lei reprezentand impozit pe profit, taxa pe
valoarea adaugata si accesorii aferente acestora, urméand ca organele fiscale sa
stinga obligatiile fiscale evidentiate in figsa pe platitor, pentru care s-a pronuntat
instanta in sensul ca nu mai sunt datorate de societate.

Organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta prin prezenta
decizie cu privire la suma totala de * lei cu care Statul Roman prin Directia
generala a finantelor publice s-a constituit parte civila ci numai la nivelul sumei
de * lei intrucat cu privire la aceste debite a fost investit prin contestatia
formulata de societate.

Astfel, organele de solutionare nu pot mentine decizia de impunere pentru
0 suma reprezentdnd majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in
cuantum mai mare decat cel rezultat din titlul de creanta respectiv * lei, diferenta
de * péna la concurenta sumei de * lei reprezentdnd majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit fiind datorata de societate ca efect al hotararii
judecatoresti.

Tindnd seama de cele de mai sus precum si de principiul de drept “ad
imposibilium nulla est obligatio” - pentru imposibil nu exista nicio obligatie - ,
urmeaza a se respinge ca fara obiect contestatia formulata de S.C "X" SRL
, astfel cum se prevede la pct.12.1, lit.c din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, : “Contestatia poate fi respinsa ca: [...]
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c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au
fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea
procedurii administrative, luandu-se act de solutia pronuntata de instanta
penala, se constata ca cererea ramane lipsita de obiect”.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.415
alin.(1) Cod Procedura Penala si al art.216 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, republicata, cu modificarile ulterioare, coroborat cu pct.12.1 lit.c din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor:

DECIDE

Respingerea ca fara obiect a contestatiei formulata de S.C "X" SRL
Targu Jiu, pentru suma totala de * lei stabilita prin decizia de impunere nr.*
emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.*, reprezentand impozit pe
profit, dobanzi aferente impozitului pe profit, penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit, taxa pe valoarea adaugata de plata, dobanzi aferente taxei
pe valoarea adaugata, penalitati de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata, luandu-se act de solutia pronuntata pe latura civila prin
decizia penala nr.* a Curtii de Apel si pe cale de consecinta anularea partiala
a deciziei de impunere nr.* si a raportului de inspectie fiscala nr.* pentru suma
de * lei reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesorii
aferente acestora.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel sau Curtea de Apel ,
in termen de 6 luni de la comunicare.
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