
 
 

1/14 

 www.mfinante.ro 

       

   

 
 
 
                                                                                                                             
 
 

DECIZIA NR.      /          2009 
privind soluţionarea contestaţiei depusă de S.C "X " SRL, 

  înregistrată la Ministerul  Finanţelor Publice - Agentia Naţonală de 
Administrare Fiscală sub nr.* şi reînregistrată sub nr.*  

  Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de S.C X SRL prin adresa nr.*, 
înregistrată la Agenţia Naţională de Administrare Fiscală sub nr.*, asupra 
Deciziei penale nr.* pronunţată de Curtea de Apel  în dosarul nr.*, ramasă 
definitivă, în vederea reluării proceduri de soluţionare a contestaţiei pe fond, 
înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor sub nr.*, 
suspendată prin Decizia nr.*. 

  S.C X SRL a formulat contestaţie împotriva  deciziei de impunere  nr.* 
emisă în baza raportului de inspecţie fiscală nr.* încheiată de reprezentanţii 
Direcţiei generale a fînanţelor publice a judeţului  privind suma de * lei 
reprezentând:  impozit pe profit, dobânzi aferente impozitului pe profit, penalităţi 
de întârziere aferente impozitului pe profit,  taxă pe valoarea adăugată de plată, 
dobânzi aferente taxei pe valoarea adăugată, penalităţi de întârziere aferente 
taxei pe valoarea adăugată. 

           
  

   Prin decizia nr.* emisa de Agenţia Naţională de Administrare Fiscală -
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor s-a dispus suspendarea 
soluţionării contestaţiei formulată impotriva deciziei de impunere nr.* pentru  
suma totală de * lei, mai sus explicitate, până la pronunţarea unei soluţii 
definitive pe latură penală, procedura de soluţionare urmând a fi reluată la 
încetarea definitivă şi irevocabilă a motivului care a determinat suspendarea în 
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temeiul art.214 alîn.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată. 
 
  Direcţia generală a finanţelor publice s-a constituit parte civilă pentru 
suma totală de * lei reprezentând debite principale şi accesorii aferente în cauza 
ce a formulat obiectul dosarului penal nr.*, din care suma de * lei a fost stabilită 
prin decizia de impunere nr.*, contestată de S.C X SRL. 
 
 Prin adresa nr.*, înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a 
contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală sub nr.*, S.C 
X SRL a înaintat decizia penală nr.* pronunţată de Curtea de Apel  în dosarul 
nr.*, rămasă definitivă, prin care s-a respins ca nefondat recursul formulat de 
partea civilă Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia generală a 
finanţelor publice împotriva deciziei penale nr.*, precum si sentinţa penală nr.* 
pronunţată de Judecătoria *, în vederea reluării procedurii administrative de 
soluţionare a contestaţiei.  

 
Totodată, prin adresa nr.* înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a 

contestaţiilor sub nr.*, Administraţia finanţelor publice pentru contribuabili mijlocii 
a inaintat adresa Judecătoriei *  nr.* prin care se confirmă sentinţa definitivă in 
ceea ce priveşte pe * în vederea reluării procedurii de soluţionare a contestaţiei 
formulată impotriva deciziei de impunere nr.* de  S.C X SRL, a cărei soluţionare 
a fost suspendată prin decizia nr.* pănă la soluţionarea definitivă a cauzei 
penale. 

     
Având în vedere ca decizia penală nr.* pronunţată de Curtea de Apel  în 

dosarul nr.*  împotriva deciziei penale nr.*, este definitivă, aşa cum rezultă din 
actele existente la dosarul cauzei,  reiese ca motivul care a determinat 
suspendarea cauzei S.C "X " SRL a încetat definitiv şi irevocabil. 

 
Ca urmare, constatând ca în spetă sunt întrunite condiţiile prevăzute de 

art.205 alin.1 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, coroborat cu art.214 alîn.(3) din acelaşi act normativ, 
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală este învestită să soluţioneze contestaţia formulată.   
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I. Contestatoarea arată că organele de inspecţie fiscală  au mai verificat 
S.C “Y”SRL şi  S.C “Z”SRL, sustinând ca  organele de inspecţie fiscală au 
exercitat un control discriminatoriu în raport cu aceste societăţi, fără aplicarea 
tratamentului egal în faţa legii fiscale şi fără o înterpretare unitară a normei de 
drept fiscal procedural sau material. 
  Astfel, contestatoarea susţine că organele de inspecţie fiscală nu au  luat 
în considerare la calculul impozitului pe profit, cheltuielile deductibile, cu toate 
că veniturile partenerilor au fost înregistrate la venituri în baza facturilor emise, 
iar taxa pe valoarea adăugată a fost considerată nedeductibilă, in conditiile in 
care aceasta a fost înregistrată de către parteneri  la T.V.A colectată. 
 
     A. Referitor la impozitul pe profit în sumă de * lei, majorări , dobânzi 
în sumă de * lei şi penalităţi în sumă de * lei, contestatoarea arată că au fost 
stabilite eronat, aducând următoarele argumente: 
 
  Stabilirea diferenţei de impozit pe profit se datorează neacordării 
deductibilităţii urmatoarelor cheltuieli în sumă totală de * lei, astfel:  
  
 1. - Pentru suma de  * lei reprezentand chirii - *, societatea arată ca: 
 Ordinul de plată aferent acestei plăţi a fost considerat de societate ca o 
cheltuială cu amortismentul mijlocului fix, cheltuială ce eronat a fost înregistrată 
în contul 612 “Cheltuieli cu redevenţele şi chiriile” in loc de contul 681 “Cheltuieli 
cu amortizarea”. 
 Acest mijloc fix a fost  utilizat de societate începand cu data de *, când a 
fost predat efectiv spre utilizare locatarului, iar  amortizarea acestuia  la data de 
* trebuia să fie de * lei, calculată în baza art.24, lit.a, pct.11 şi pct.1 şi art.25 din 
Codul fiscal.   
 Organele de inspecţie fiscală susţin nedeductibilitatea acestor cheltuieli 
datorită lipsei facturii fiscale, aspect nereal, la procesul vebal fiind anexată 
factura fiscală nr.* emisă de S.C “K S.R.L, întocmită dupa încheierea 
contractului de vanzare-cumparare din *. 
 Contestatoarea consideră că organele de inspecţie fiscală aveau obligaţia 
să recalculeze baza de impunere ţinând cont de amortizările lunare 
corespunzătoare acestei sume având în vedere art.61 din Codul de procedura 
fiscală şi normele metodologice. 
 Prin recalcularea corectă organele fiscale trebuiau să constate o cheltuială 
nedeductibilă în cuantum de * lei, stabilind un impozit suplimentar în sumă de * 
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lei şi nu să suplimenteze baza de impozitare cu întreaga sumă de * lei, la care 
au stabilit eronat un impozit suplimentar în cuantum de * lei.   
  
 2.  - În  ceea ce priveşte suma de * lei cheltuieli achiziţionare marfă, 
primite de la S.C “Y”SRL şi S.C “X COM” SRL  înregistrate în cont 607, 
contestatoarea susţine că organele de inspecţie fiscală nu au acordat deducere 
în totalitate contravalorii mărfurilor aprovizionate de la S.C “Y”SRL şi S.C “Z” 
datorită faptului că nu erau preţuri nominale pe facturi şi prin urmare  societatea 
nu poate efectua descarcarea gestiunii de mărfuri aferentă bunurilor vândute, 
menţionând următoarele facturi: 
       - factura fiscală nr.* în valoare de * lei, din care * lei reprezintă valoarea 
utilajelor, a pieselor de schimb şi marfă, iar * lei T.V.A; 
 - factura fiscală nr.* în valoare totală de * lei, din care * lei reprezintă 
corectarea valorii bunurilor din factura fiscală nr.* şi * lei  reprezinta T.V.A; 
 - factura fiscală nr.* în valoare totală de * lei, din care * lei reprezintă 
materiale ( piese de schimb, utilaje, etc) şi * lei reprezintă T.V.A: 
 - factura fiscală nr.* în valoare totală de * lei, din care * lei reprezintă utilaje 
şi piese de schimb conform avizul nr.* şi T.VA  în cuantum de * lei. 
  Contestatoarea consideră ca inspecţia fiscală a ignorat obiectul principal 
de activitate al contribuabilului, respectiv  "Comerţul en gross cu produse 
industriale", activitate principală "Recuperarea deşeurilor şi resturilor metalice 
reciclabile" cod CAEN 3710, arătând că nu întotdeauna preţurile la achiziţii pot 
sa fie negociate en detail ci şi en gros. 
  În consecinţă, contestatoarea afirmă că organele de inspecţie fiscală au 
încălcat prevederile legale în condiţiile în care nu au acceptat la deducere 
descarcarea de gestiune a societăţii aferentă bunurilor aprovizionate şi vândute, 
realizând venituri.  
 
 B. Referitor la taxa pe valoarea adăugată, contestatoarea arată că "în 
mod eronat nu a fost acordat T.V.A la deducere în sumă de * lei, fapt ce a 
determinat calcularea de către organele de inspecţie fiscală  a unei taxei pe 
valoarea adăugată de plată în sumă de * lei, pentru care au fost calculate 
majorări şi dobânzi  în sumă de * lei aferente taxei pe valoarea adăugată şi * lei 
penalităţi pentru neplata taxei pe valoarea adăugată". 
 
 În susţinerea cauzei, contestatoarea menţionează că taxa pe valoarea 
adăugată  în sumă de * lei, neacordată în mod nelegal şi netemeinic la 
deducere se compune din:   
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  1) - * lei T.V.A aferentă facturii nr.* emisă de  S.C “Z” SRL, privind 
corectarea cu * lei a valorii imobilelor consemnate în factura nr.*, faţă de care 
organele de inspecţie fiscală nu au avut în vedere dispoziţiile art.31 din Legea 
nr.345/2002, republicată. 
 2) - * lei T.V.A  aferentă facturii nr.* emisă de  S.C “Y ”SRL prin care se 
transferă dreptul de proprietate asupra unui apartament. 
 Contestatoarea arată că susţinerea organelor de inspecţie fiscală 
referitoare la faptul că prin neînscrierea în cartea funciară a schimbării 
proprietarului nu se poate demonstra transferul dreptului de proprietate asupra 
acestui imobil este o aberaţie deoarece emiterea facturii şi semnarea acesteia 
de către părţi reprezintă transferul dreptului de proprietate ce a fost stabilit prin 
convenţia părţilor, contractul fiind legea părţilor. 
 3) - * lei TVA  aferent facturilor  nr.* emise de S.C “Z” SRL care 
înstrăinează către S.C "X" SRL o serie de mijloace de transport, pentru care 
taxa pe valoarea adăugată a fost neacceptată la deducere pe motiv că pentru 
aceste mijloace de transport nu a fost modificată Cartea de indentitate,  carte 
care în accepţiunea organelor de inspecţie fiscală este singurul document ce 
stabileşte dreptul de proprietate asupra mijloacelor de transport. 
 În susţinerea cauzei, contestatoarea invoca Înstrucţiunile nr.290/1993  de 
aplicare a Hotărârii Guvernului nr.610/1992 şi consideră că organele fiscale au 
săvârşit o gravă eroare privitor la momentul şi transferul dreptului de proprietate, 
confundând  dovada dreptului de proprietate (cartea de identitate a 
autovehicului) cu operaţiunea juridică de transfer al dreptului de proprietate între 
cele trei societaţi comerciale. 
 
 4) - * lei reprezentând T.V.A  aferentă facturilor nr.* emise de   S.C “Z”SRL 
şi facturile nr.* emise de  “Y” SRL; 
 Contestatoarea invoca art.138 şi art.160 alin.(2) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, pct.81 din Ordonanta Guvernului nr.83/2004 şi consideră ca 
aceste facturi îndeplinesc calitatea de  document justificativ. 
 
 5) - * lei  TVA  aferent facturii nr.* emisă de S.C. "  T " SA, pentru care 
contestatoarea arată ca rezilierea contractului de vânzare - cumpărare nr.* din 
cauza nerespectării obligaţiei de plată nu dă dreptul organelor de inspecţie 
fiscală să nu acorde deducerea taxei pe valoarea adăugată, această taxă se 
corectează de emitentul facturi, prin emiterea unei alte facturii cu sumele în 
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rosu, şi considera că inspectorii fiscali au procedat eronat la neacordarea 
deducerii în lipsa facturii de corecţie a furnizorului. 
 Faţă de cele aratăte, contestatoarea solicită admiterea contestatiei şi pe 
cale de consecintă, admiterea cheltuielilor deductibile în sumă de * lei, 
admiterea la deducere a T.V.A  în sumă de * lei   şi exonerarea societaţii de la 
plata impozitului pe profit în sumă de * lei, majorări şi dobănzi aferente 
impozitului pe profit în sumă de * lei, penalităţi de întarziere aferente impozitului 
pe profit în sumă de * lei, taxa pe valoarea adăugată de plată în sumă de * lei 
stabilită eronat în decizia de impunere prin neacordarea deductibilităţii sumei de 
* lei, majorări şi dobănzi aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă de * lei, 
penalităţi de întarziere aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă de * lei. 
 
 II. Prin Decizia de impunere nr.* emisă în baza raportului de inspecţie 
fiscală nr.*, organele de inspecţie fiscală au constatat ca societatea a diminuat 
impozitul pe profit prin înregistrarea în contul 612 "Cheltuieli cu redevenţele, 
locaţiile de gestiune şi chiriile" şi în contul 607 ARA "Cheltuieli privind mărfurile" 
a unor cheltuieli pentru care nu a  putut prezenta documente justificative, 
încâlcând astfel dispoziţiile Legii nr.571/2003, Titlul II, cap.II, art.21, alin.(4), lit.f).  
  Prin urmare, în sarcina contestatoarei au fost  stabilite pentru perioada *, 
următoarele obligaţii fiscale suplimentare:  impozit pe profit, majorări şi dobănzi 
impozit pe profit, penalităţi de întărziere impozit pe profit,  

În perioada *, organele de inspecţie fiscală nu a acceptat la deducere taxă 
pe valoarea adăugată aferentă următoarelor facturi fiscale: 
  - nr.* emisă de  S.C “Z” SRL care este incompletă deoarece nu 
contine toate elementele obligatorii conform art.29 pct.B lit.a), art.24 alin.1) lit.a) 
din Legea nr.345/2002. 
  -  nr.* emisă de  S.C “Y”SRL prIn care aceasta a vandut  S.C "X" 
SRL un apartament în *, str. * şi pentru care nu poate demonstra că la data de * 
era proprietarul apartamentului, deci nu s-a efectuat livrarea acestui bun 
conform art.3 alin.(1), art.14, art.16 alin.(2) şi art.22 alin.(1) din Legea 
nr.345/2002. 
  - nr.* şi nr.* prin care  S.C “Z” SRL vinde la S.C "X" SRL  o serie de 
mijloace de transport. 
 Din cărtile de identitate ale mijloacelor de transport care fac obiectul 
tranzacţiilor în aceste facturi fiscale rezultă ca  S.C "X" SRL nu a fost niciodată 
proprietarul acestor mijloace de transport. 
 De asemenea, pănă la data de *  S.C “Z” SRL nu era proprietarul acestor 
mijloace de transport. 
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 Prin urmare, organele de inspecţie fiscală nu au acceptat dreptul de 
exercitare a deducerii taxei pe valoarea adăugată aferentă facturilor fiscale nr.*  
în conformitate cu art.3, alin.(1), art.14, art.16, alin.(2), art.22, alin.(1), art.24, 
lit.(a) Legea nr.345/2002. 
 Totodată, facturile * emise de S.C “Z”SRL  , nr.*  emise de S.C Y“ SRL , 
sunt incomplete, iar societatea nu deţine alte documente ( aviz de însoţire a 
mărfii sau alte anexe) din care să rezulte preţul unitar şi valoarea mărfurilor 
livrate, şi drept urmare aceste facturi nu constituie documente justificative pentru 
acordarea dreptului de deducere. 
 Pentru facturile nr.* emisă de S.C "T"SA , din documentele puse la 
dispoziţie nu rezultă faptul că  S.C "X" SRL este proprietara activelor ( cladiri + 
terenuri).  
 Prin urmare, în sarcina contestatoarei au fost stabilite următoarele obligaţii 
fiscale suplimentare: taxa pe valoarea adăugată de plată,  majorări şi dobănzi 
T.V.A, penalităţi de întârziere T.V.A,  

Prin adresa nr.* Direcţia generală a finanţelor publice  a sesizat Parchetul 
de pe lăngă Judecătoria *  în vederea stabiliriii dacă faptele săvârşite de S.C "X" 
SRL întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute  de art.11 litera c 
din Legea nr.87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, republicată.   

 III. Prin sentinţa penală nr.*, pronunţată în dosar nr.*, Judecatoria * a 
respins acţiunea civilă formulată de Statul Român, prin Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală si Directia generala a finantelor publice . Dispune ridicarea 
sechestrului asigurator instituit prin ordonanţa parchetului nr.*. Anulează 
contractul de vânzare – cumpărare autentificat sub nr.* de Notarul Public *. In 
baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d Cod procedură penală achită 
inculpatul * pentru infracţiunea prevazută de art.8 alin.1 si art.9 alin.1 lit.c din 
Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.13 Cod penal si art.25 Cod penal raportat la 
art.43 din Legea nr.82/1991. In baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d Cod 
procedură penală achită inculpata * pentru infracţiunea prevazută de art.26 Cod 
penal raportat la art.8 si art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005 cu aplicarea 
art.13 Cod penal si art.43 din Legea nr.82/1991. In baza art.11 pct.2 lit.a 
raportat la art.10 lit.d Cod procedură penală achită inculpata * pentru 
infracţiunea prevazută de art.26 raportat la art.9 alin.1 lit.c din Legea 
nr.241/2005 cu aplicarea art.13 Cod penal. În baza art.292 Cod penal 
condamnă inculpata *, la 3 luni inchisoare. În baza art.81 Cod penal dispune 
suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe o perioadă de 2 ani şi 3 luni, 
termen de încercare potrivit art.83 Cod penal. 
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Astfel, prin sentinţa penală nr.* pronunţată de Judecătoria * s-a reţinut că: 
“toate operaţiunile descrise în actul de inculpare nu au fost fictive, pe cale de 
consecinţă documentele financiar contabile întocmite în aceste imprejurări 
cuprizând date reale şi fiind considerate în condiţiile legii documente 
justificative, toate actele de comerţ efectuate de societatea administrată de 
inculpat fiind pe deplin legale, inclusiv vânzarea celor 15 autovehicule 
consemnate în documentele contabile ale vânzătorului şi cumpărătorului însa 
neprocedându-se la radiere şi reînmatriculare dar şi instrăinarea imobilului 
apartament, intabularea fiind necesară doar pentru opozabilitatea faţă de o terţă 
persoană nu si pentru a atesta tranzacţia în sine a dreptului de proprietate 
încheiat între două persoane fiind suficient un simplu înscris întocmit de părţi. În 
consecinţă şi având în vedere faţă de cele reţinute instanţă  urmează ca în baza 
art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d  Cod procedură penală să achite inculpatul 
* pentru infracţiunea prevăzută de art.8 alin.1 şi art.9 alin.1 lit.c din Legea 
nr.241/2005 cu aplicarea art.13 Cod penal  şi de art.25 Cod penal raportat la 
art.43 din Legea nr.82/1991 nefiind intrunite elementele constitutive ale acestora 
sub aspectul laturii obiective. […] Totodată achitând inculpaţii pentru celelalte 
infracţiuni deduse judecăţii instanţa va respinge acţiunea civilă formulată de 
Direcţia generală a finanţelor publice  ca reprezentant  al statului şi va dispune 
ridicarea sechestrului asigurator instituit prin ordonanţa nr.*”. 

Prin decizia penală nr.* pronunţată în dosarul nr.*, Tribunalul *  admite 
apelurile declarate de către Parchetul de pe lângă Judecătoria *, inculpata *, 
ANAF –Direcţia generală a finanţelor publice * şi Statul Român prin DGFP * 
împotriva sentinţei penale nr.* pronunţată de Judecătoria * în dosarul nr.* şi 
desfiinţează sentinţa penală. Reîncadrează faptele comise de inculpatul * şi * 
constatând că infracţiunile prevăzute şi pedepsite de art.43 din Legea 
nr.82/1991 şi respectiv 26 Cod penal raportat la art.43 din Legea nr.82/1991 
sunt absorbite în conţinutul constitutiv  al infracţiunilor prevăzute şi pedepsite de 
art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005 şi respectiv 26 Cod penal  raportat la art.9 
alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005.    

 În baza art.11 pct.2 lit.a Cod procedura penală raportat la art.10 b ind.1 
Cod procedură penală şi art.18 ind.1 Cod penal achită pe inculpatul * şi * pentru 
infracţiunile prevăzute şi pedepsite de art,9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005 şi 
respective 26 Cod penal raportat art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005, cu 
aplicarea art.13  Cod penal, referitoare la faptele din *, privind înregistrarea 
sumei de * lei Rol  în contul 612, ca plată la S.C K SRL.  
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În baza art.11 pct.2 lit.a Cod procedură penlă raportat la art.10 lit.b ind. 1, 
Cod procedură penală şi art.18 ind.1 Cod penal achită inculpata * pentru 
infracţiunea prevazută şi prevăzută de art.252 Cod penal. 

În baza art.11 pct.2 lit.a Cod procedura penală raportat la art.10 lit.d Cod 
procedură penală achită pe inculpatul * şi * pentru celelalte infracţiuni de 
evaziune fiscală prevăzute şi pedepsite de art,9 alin.1 lit.c din Legea 
nr.241/2005 şi respective 26 Cod penal raportat art.9 alin.1 lit.c din Legea 
nr.241/2005 şi pentru infracţiunile prevăzute şi pedepsite de art.8 alin.1 şi 26 
Cod penal raportat la art.8 alin.1 din Legea nr.241/2005. 

În baza art.11 pct.2 lit.a Cod procedura penală raportat la art.10 lit.d Cod 
procedură penală achită pe inculpata * pentru infracţiunile prevăzute şi 
pedepsite de art. 26 Cod penal raportat la art,9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005 

Admite în parte acţiunea civilă şi oblligă în solidar pe inculpatul * şi * 
la * lei reprezentând impozit pe profit şi la * lei reprezentând accesorii 
către Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia generală a 
finanţelor publice *  

Menţine sechestrul asigurator asupra terenului de * mp, situat în 
municipiul *, str.*, până la concurenţa sumelor de mai sus. 

Direcţia generală a finanţelor publice * a formulat recurs la Curtea de Apel 
* împotriva deciziei penale nr.* pronunţată de Tribunalul * in dosarul penal nr.* 
pe care a considerat-o netemeinica şi nelegală, în drept recursul a fost întemeiat  
pe dispozitiile art.385 indice 10 din Codul de procedură penală.       

 Prin decizia penală nr.*, rămasă definitivă, pronunţată de Curtea de Apel 
* in dosarul nr.* s-au admis recursurile declarate de Parchetul de pe lângă 
Tribunalul * şi inculpaţii *, împotriva deciziei penale nr.*, pronunţată de 
Tribunalul * în dosarul nr.*.  

Casează decizia. Înlătură dispoziţiile privind menţinerea sechestrului 
asigurator asupra terenului de * m.p situat în *. 

Menţine celelalte dispoziţii ale deciziei. Respinge ca nefondat recursul 
formulat de inculpata *. Respinge ca nefondat recursul formulat de partea civilă 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia generală a finanţelor 
publice  împotriva aceleiaşi decizii penale. 
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Direcţia generală a finanţelor publice  s-a constituit parte civilă pentru 

sumă totala de * lei, precum şi cu dobânzile aferente până la achitarea întegrală 
a prejudiciului ce formează obiectul dosarului penal nr.*, privind pe inculpaţii *, 
administratori la S.C X SRL, din care suma de * lei stabilită  prin decizia de 
impunere nr.* emisă în baza raportului de inspecţie fiscală nr.*, iar diferenţa în 
sumă de * lei reprezintă dobânzi şi penalităţi aferente impozitului pe profit stabilit 
prin decizia de impunere contestată, calculate până la data de *.  

IV. Luând în considerare documentele existente la dosarul cauzei, se 
reţine: 
 Agenţia Naţională de Admînistrare Fiscală prin Direcţia Generală de 
Soluţionare a Contestaţiilor este investită să se pronunţe asupra 
contestaţiei formulată de S.C X SRL în condiţiile în care instanţa de 
judecată s-a pronunţat pe latură civilă,  prin decizie  definitivă, în sensul 
menţinerii ca datorată a sumei de * lei reprezentând impozit pe profit şi 
accesorii în sumă de *- lei,  din care majorări stabilite prin  decizia de 
impunere nr.* în sumă de * lei, aşa cum rezultă din adresa nr.*, aflată la 
dosarul cauzei.  
 În fapt, prin adresa nr.* Direcţia generală a finanţelor publice  a sesizat 
Parchetul de pe lângă Judecătoria *  în vederea constatării dacă faptele 
săvârşite de administratorul S.C "X" SRL întrunesc elementele constitutive ale 
infracţiunii prevăzute  de art.11 litera c din Legea nr.87/1994 pentru combaterea 
evaziunii fiscale, republicată.  

Având în vedere că între stabilirea obligaţiilor bugetare prin decizia de 
impunere nr.* întocmită de reprezentanţii Direcţiei generale a finanţelor publice  
şi stabilirea caracterului infracţional al faptelor săvârşite există o stransă 
interdependenţă de care depinde soluţionarea cauzei, Direcţia generală de 
soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei Nationale de Administrare Fiscală 
a suspendat prin decizia nr.* solutionarea cauzei S.C "X" SRL , până la 
încetarea motivului care a determinat suspendarea în temeiul art.183 alin.(1) 
lit.a) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, devenit art.214 după modificările ulterioare.    
 
 Asa cum s-a reţinut la capitolul III al prezentei decizii, Curtea de Apel  a 
pronunţat Decizia penala nr.*, definitivă, prin care s-a  s-au admis recursurile 
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declarate de Parchetul de pe lângă Tribunalul * şi inculpaţii *, împotriva 
deciziei penale nr.*, pronunţată de Tribunalul * în dosarul nr.*.  

A fost casată decizia. Înlătură dispoziţiile privind menţinerea sechestrului 
asigurator asupra terenului de * m.p situat în *, *. 

Menţine celelalte dispoziţii ale deciziei. Respinge ca nefondat recursul 
formulat de inculpata * împotriva deciziei penale susmenţionate. Respinge ca 
nefondat recursul formulat de partea civilă Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală prin Direcţia generală a finanţelor publice * împotriva aceleiaşi decizii 
penale. 
  
 În drept, potrivit art.214 alin.(4) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările ulterioare: 
      “Hotărârea definitivă a instanţei penale prin care se soluţionează 
acţiunea civilă este opozabilă organelor fiscale competente pentru 
soluţionarea contestaţiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a 
constituit parte civilă”. 
   
 De asemenea,  art.415 alin.(1), “Hotărâri executorii” din Codul de 
procedura penală, prevede :  
   “Hotărârile instanţelor penale devin executorii la data când au ramas 
definitive”. 
 
 Din interpretarea textelor de lege menţionate mai sus rezultă că hotărârile 
instanţelor penale trebuie respectate în soluţionarea contestaţiilor de la data 
rămânerii acestora definitive. 
   
 Se reţine că Statul Român prin Agenţia Naţională de Administrare Fiscală 
reprezentată prin Direcţia generală a finanţelor publice  s-a constituit parte civilă 
pentru suma totală de * lei, din care * lei reprezentând debite stabilite prin 
decizia de impunere nr.* emisă în baza  raportului de inspecţie fiscală nr.*, iar 
diferenţa în sumă de * lei reprezentând dobânzi şi penalităti aferente impozitului 
pe profit stabilit prin decizia de impunere nr.*, calculate până la data de *, 
întreaga documentaţie împreună cu sesizarea penală fiind înaintate de Direcţia 
generală a finanţelor publice  către Parchetul de pe langa Judecătoria cu adresa 
nr.*, anexată în copie la dosarul cauzei. 

Se reţine faptul că prin decizia  penală nr.*  pronunţată de Curtea de Apel 
*, definitiva, instanţa a hotărât admiterea recursurilor declarate de Parchetul de 
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pe lângă Tribunalul  şi inculpaţii *, împotriva deciziei penale nr.*, pronunţată de 
Tribunalul în dosarul nr.*, a înlăturat dispoziţiile privind menţinerea sechestrului 
asigurator asupra terenului de * m.p situat în * , s-au menţinut celelalte dispoziţii 
ale deciziei nr.*, a respins ca nefondat recursul formulat de inculpata * şi a 
respins ca nefondat recursul formulat de partea civilă Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală prin Direcţia generală a finanţelor publice  împotriva 
aceleiaşi decizii penale. 

Prin urmare, având în vedere decizia  penală nr.* pronunţată de Curtea de 
Apel prin care au fost menţinute celelalte dispoziţii ale deciziei penale nr.* 
pronunţată de Tribunalul  se reţine că a   fost  admisă în parte acţiunea civilă, 
instanţa obligând în solidar pe inculpatul * la plata sumei de lei reprezentând 
impozit pe profit şi la plata sumei de * lei reprezentând accesorii către Agenţia 
Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia generală a finanţelor publice .  
  
 În cadrul procesului penal, pentru soluţionarea laturii civile părţile au avut 
dreptul sa propuna probe, să susţină cauza, astfel încât investirea Directiei 
generale de solutionare a contestatiilor cu solutionarea pe fond a contestatiei  ar 
constitui o reluare a faptelor care au facut obiectul judecăţii laturii civile din 
cadrul procesului penal, hotărârea instanţei pe latură civilă fiind opozabilă 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală.  
 
 Având în vedere faptul că instanţa judecătoreasca s-a pronunţat pe latura 
civilă din cadrul procesului penal, soluţie rămasă definitivă şi având în vedere şi 
prevederile pct.107.1 lit.g din Hotărârea Guvernului nr.1050/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonanţei Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedura fiscală 

  “Titlul de creanţă este actul prin care, potrivit legii, se stabileşte şi 
se individualizează obligaţia de plată privind creanţele fiscale, întocmite de 
organele competente sau de alte persoane îndreptăţite potrivit legii. Asemenea 
titluri pot fi:[...] 
  g) ordonanţa procurorului, încheierea sau dispozitivul hotărârii 
instanţei judecătoreşti ori un extras certificat întocmit în baza acestor acte în 
cazul amenzilor, al cheltuielilor judiciare şi al altor creanţe fiscale stabilite, 
potrivit legii, de procuror sau de instanţa judecătorească”, 
reiese că decizia instanţei este titlu de creanţă şi poate fi pusă în executare. 
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 Totodată,  ţinând cont de faptul ca instanţa s-a pronunţat asupra sumei 
totale de * lei reprezentând impozit pe profit, taxă pe valoarea adăugată şi 
accesorii aferente, aşa cum s-a arătat mai sus, hotărârea definitivă a acesteia 
fiind opozabilă organelor fiscale competente pentru soluţionarea contestaţiei  
formulată de S.C "X" SRL, reţinând cu caracter definitiv faptul că prejudiciul 
cauzat bugetului de stat este în sumă de * lei, din care impozit pe profit în 
sumă de * lei şi accesorii în sumă de * lei respingând acţiunea civilă formulată 
de partea civilă Agenţia Naţională de Administrare Fiscală pentru diferenţa de * 
lei reprezentând impozit pe profit, taxă pe valoarea adăugată şi accesorii 
aferente, se va respinge contestaţia ca rămasă fara obiect pentru suma de * lei 
stabilită prin decizia de impunere nr.*, contestată de societate. 
 Având în vedere că prin adresa nr.*, Direcţia generală a finanţelor publice 
a precizat că accesoriile aferente impozitului pe profit în sumă de * lei stabilite 
prin decizia de impunere nr.* sunt în sumă de * lei, se va anula parţial decizia de 
impunere  nr.* şi raportul de inspecţie fiscală nr.*, care au facut obiectul 
contestatiei pentru suma de * lei reprezentand impozit pe profit,  taxă pe 
valoarea adăugată si accesorii aferente acestora, urmând ca organele fiscale să 
stingă obligaţiile fiscale evidenţiate în fişa pe plătitor, pentru care s-a pronunţat 
instanta în sensul că nu mai sunt datorate de societate. 
 Organul de soluţionare a contestaţiei nu se poate pronunţa prin prezenta 
decizie cu privire la suma totală de * lei cu care Statul Român prin Direcţia 
generală a finanţelor publice  s-a constituit parte civilă ci numai la nivelul sumei 
de * lei întrucât cu privire la aceste debite a fost investit prin contestaţia 
formulată de societate. 
 Astfel, organele de soluţionare nu pot menţine decizia de impunere pentru 
o sumă reprezentând majorări de întărziere aferente impozitului pe profit în 
cuantum mai mare decăt cel rezultat din titlul de creanţă respectiv * lei, diferenţa 
de * până la concurenţa sumei de * lei reprezentând majorări de întârziere 
aferente impozitului pe profit fiind datorată de societate ca efect al hotărârii 
judecătoreşti.    
 Ţinând seama de cele de mai sus precum şi de  principiul de drept “ad 
imposibilium nulla est obligatio” - pentru imposibil nu există nicio obligaţie - , 
urmează a se respinge ca fără obiect contestaţia formulată de S.C "X" SRL 
, astfel cum se prevede la pct.12.1, lit.c din Ordinul Preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr.519/2005 privind aprobarea Instrucţiunilor 
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedură fiscala, republicată, : “Contestaţia poate fi respinsă ca: […] 
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      c) fiind fara obiect, în situaţia în care sumele şi măsurile contestate nu au 
fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau dacă prin reluarea 
procedurii administrative, luându-se act de soluţia pronuntata de instanţă 
penală, se constată că cererea ramâne lipsită de obiect”.  
   
 Pentru considerentele aratate în conţinutul deciziei şi în temeiul art.415 
alin.(1) Cod Procedura Penală şi al art.216 din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003, republicată, cu modificările ulterioare, coroborat cu pct.12.1 lit.c din 
Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.519/2005,   
Agenţia Natională de Administrare Fiscală, prin Direcţia generală de soluţionare 
a contestaţiilor: 
 
        DECIDE 
 
  Respingerea ca fără obiect a contestaţiei formulată de S.C "X" SRL 
Târgu Jiu, pentru suma totală de * lei  stabilită prin decizia de impunere nr.* 
emisă în baza  raportului de inspecţie fiscală nr.*, reprezentând  impozit pe 
profit, dobănzi aferente impozitului pe profit, penalităţi de întărziere aferente 
impozitului pe profit,  taxă pe valoarea adăugată de plată, dobânzi aferente taxei 
pe valoarea adăugată,  penalităţi de întărziere aferente taxei              
pe valoarea adăugată, luându-se act de soluţia pronunţată pe latură civilă prin 
decizia  penală nr.* a  Curtii de Apel  şi pe cale de consecinţă anularea parţială 
a deciziei de impunere  nr.* şi a raportului de inspecţie fiscală nr.* pentru suma 
de * lei reprezentand impozit pe profit,  taxă pe valoarea adăugată si accesorii 
aferente acestora.  
   
 Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel  sau Curtea de Apel , 
in termen de 6 luni de la comunicare.   
 
                       


