DECIZIA nr 458/2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC x SRL, CIFx
inregistrata la DGRFPB sub nr.x

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 2 a fost sesizata de AJFP Galati, cu adresele nr. x si nr. X,
inregistrate la DGRFPB sub nr. x si nr. x, cu privire la contestatia formulata de SC x
SRL, cu sediul in x.

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data de 21.06.2017, inregistrata la
DGRFPB sub nr. c, il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-GL x, comunicata in data 25.04.2017, emisa de AJFP Galati in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-GL x, prin care s-au stabilit urmatoarele
obligatii fiscale:

- X lei - impozit pe profit;

- X lei - TVA stabilita suplimentar.

Societatea contesta urmatoarele obligatii fiscale:
- X lei - impozit pe profit;
- X lei - TVA stabilita suplimentar.

Avand in vedere dispozitiile art. 268 alin. (1), art. 269, art. 272 alin. (2) lit. (a) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de SC x
SRL.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata contribuabila aduce urmatoarele argumente:

1. Decizia de impunere contestata este nula, fiind emisa cu incalcarea
dispozitilor art. 131 din Codul de procedura fiscala, intrucat AJFP Galati nu este
organul fiscal competent cu privire la emiterea acesteia, ci doar cu privire la incheierea
raportului de inspectie fiscala.

2. In perioada 2014 - 2015 societatea a achizitionat in scopul revanzarii 5 masini
din care una de la SC x SRL din x si 4 de la SC x din x.

Organele de inspectie fiscala au sanctionat-o pe contestatara pentru neregulile
celor doua societati din x, motiv pentru care se afla in imposibilitatea desfasurarii
activitatii.

Decizia de impunere emisa pe numele societatii contestatare este in contradictie
cu decizile de impunere emise in urma inspectiilor fiscale efectuate la societatile
furnizoare, fiind imputate sume de bani de doua ori pentru aceleasi fapte. Vanzarea
celor 5 masini a fost considerata reala.
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3. Constatarile organelor de inspectie fiscala sunt nelegale, avand in vedere
urmatoarele considerente:

- toate facturile fiscale indeplinesc conditiile prevazute de art. 146 alin 1 lit a si art
155 din Codul fiscal;

- nu este culpa societatii ca vanzatorii nu au declarat si platit obligatiile fiscale
catre stat, astfel ca nu exista niciun temei pentru sanctionarea sa;

- nu exista temei legal care sa impuna verificarea facturii daca emitentul ei este
sau nu inregistrat in scopuri de TVA,;

- nu exista nicio dovada ca la data efectuarii achizitiilor ar fi existat publicata
anularea inregistrarii in scopuri de TVA a x si x din x si nici ca acestea din urma
societate ar fi fost instiintata despre aceasta operatiune;

- temeiurile de drept retinute in cuprinsul deciziei de impunere nu sunt incidente
spetei;

- potrivit Hotararii CJUE data in cauza C-277/14, fiscul nu poate refuza
contribuabilului dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta tranzactiilor
incheiate cu parteneri de afaceri inactivi din punct de vedere fiscal;

- facturile emise de x sunt anterioare anularii la data de 01.05.2015 a inregistrarii
in scopuri de TVA.

In concluzie, societatea solicita admiterea contestatiei.

Il. In baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-GL x, AJFP Galati a emis Decizia
de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-GL x, prin care
s-a stabilit s-au stabilit urmatoarele obligatii fiscale:

- X lei - impozit pe profit;

- X lei - TVA stabilita suplimentar.

Societatea contesta urmatoarele obligatii fiscale:
- X lei - impozit pe profit;
- X lei - TVA stabilita suplimentar.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarei, reglementarile
legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in dosarul cauzei
se retin urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Galati au efectuat inspectia fiscala
la SC x SRL. Controlul a fost finalizat prin emiterea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-GL x, prin care s-a stabilit s-au stabilit
urmatoarele obligatii fiscale:

- X lei - impozit pe profit;

- X lei - TVA stabilita suplimentar.

1. Din constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-GL x, rezulta
ca diferentele stabilite (x lei - impozit pe profit si x lei - TVA stabilita suplimentar) provin
din:

A. Conform Anexei 2 la RIF, impozitul pe profit in suma totala de x lei x se
compune din:
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Referitor la anul 2014 - diferenta de impozit pe profit in suma de x lei aferenta
unei baze in suma de x:

- X lei - achizitii de autovehicule de la SC x SRL x-x, conform facturilor fiscale nr.
X si nr. X, pe motiv ca societatea nu a prezentat documente justificative referitoare la
transportul autovehiculelor (CMR);

- X lei - achizitii de autovehicule de la SC x SRL, conform facturilor fiscale nr. x si
nr. X, pe motiv ca societatea nu a prezentat documente justificative referitoare la
transportul autovehiculelor (CMR).

- (-) x lei - pierdere fiscala de recuperat.

Referitor la anul 2015 - diferenta de impozit pe profit in suma de x lei aferenta
unei baze in suma de x lei (x x 16% = x):

- X lei - achizitii de autovehicule de la SC x SRL, conform facturilor fiscale nr. x si
nr. X, pe motiv ca societatea nu a prezentat documente justificative referitoare la
transportul autovehiculelor (CMR).

Referitor la anul 2016 - diferenta de impozit pe profit in suma de (-) x lei = (=) x lei
+ xlei:
- (-) x lei - impozit pe profit aferent trimestrului | 2016 declarat, dar nedatorat de
societate;
- Xlei [x + (-) X) x 16%)] - impozit pe profit provine din:
- X lei - cheltuielilor nedeductibile reprezentand “commission for 2 x Sales”,
conform facturii nr. x emisa de x, pe motiv ca operatiunea de comisionare nu a
fost facturata de societatea (x) care a furnizat autoturismele;
- (-) x lei - pierdere fiscala de recuperat.

Se retine ca prin contestatia formulata, societatea prezinta motivele de fapt si
de drept numai cu privire la cheltuielile nedeductibile in suma totala de x lei, care
se compun din:

- X lei - achizitii de autovehicule de la SC x SRL x-x, conform facturilor fiscale nr.
X si nr. X, pe motiv ca societatea nu a prezentat documente justificative referitoare la
transportul autovehiculelor (CMR);

- x lei (x lei + x lei) - achizitii de autovehicule de la SC x SRL, conform facturilor
fiscale nr. x, nr. X, nr. X si nr. X, pe motiv ca societatea nu a prezentat documente
justificative referitoare la transportul autovehiculelor (CMR).

2. Conform Anexelor 4 si 6 la RIF, TVA stabilita suplimentar in suma de x lei se
compune din:

A. TVA nedeductibila in suma totala x lei:

- x lei - TVA aferenta achizitiilor de autovehicule de la SC x SRL x-x, conform
facturilor fiscale nr. x si nr. x, pe motiv ca societatii vanzatoare i-a fost anulata
inregistrarea in scopuri de TVA incepand cu data de 01.08.2014;

- X lei - TVA aferenta achizitilor de autovehicule de la SC x SRL, conform
facturilor fiscale nr. x, nr. x, nr. X si nr. X, pe motiv ca societatea nu a prezentat
documente justificative referitoare la transportul autovehiculelor (CMR), iar societatea
vanzatoare nu a declarat livrarile catre contestatara;

- (-) x - TVA declarata in minus de societate;

- X lei - TVA declarata in plus de societate.

B. TVA colectata suplimentar in suma de x lei:
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- X lei aferenta livrarilor intracomunitare de autoturisme second-hand efectuate in
regim special catre persoane juridice intracomunitare si catre persoane fizice din tara;
- X lei - TVA colectata declarata in minus de societate.

Se retine ca societatea contesta numai TVA stabilita suplimentar in_ suma
totala de x lei, care se compune din:

- X lei - TVA nedeductibila aferenta achizitillor de autovehicule de la SC x SRL x-
X, conform facturilor fiscale nr. x si nr. x, pe motiv ca societatii vanzatoare i-a fost
anulata inregistrarea in scopuri de TVA incepand cu data de 01.08.2014;

- X lei - TVA nedeductibila aferenta achizitiilor de autovehicule de la SC x SRL,
conform facturilor fiscale nr. x, nr. x, nr. X si nr. X, pe motiv ca societatea nu a prezentat
documente justificative referitoare la transportul autovehiculelor (CMR), iar societatea
vanzatoare nu a declarat livrarile catre contestatara.

3.1 Referitor la aspectele procedurale invocate in contestatie:

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala din
cadrul AJFP Galati aveau dreptul sa emita decizia de impunere contestata, in
conditiile in care inspectia fiscala s-a desfasurat in baza delegarilor de
competenta nr. A-RFC x si nr. A-RFC x.

In fapt, prin contestatia formulata societatea invoca necompetenta organelor de
inspectie fiscala din cadrul AJFP Galati cu privire la emiterea deciziei de impunere
contestata.

In drept, conform prevederilor art. 120 si art. 131 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

“Art. 120 Reguli speciale privind competenta de efectuare a inspectiei fiscale de
catre organul fiscal central

(1) In cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal central, prin ordin al
presedintelui A.N.A.F. se pot constitui, la nivelul aparatului central, structuri care au
competenta in efectuarea inspectiei fiscale pe intreg teritoriul tarii.

(2) Competenta de efectuare a inspectiei fiscale de catre organul fiscal
central se poate delega altui organ fiscal central, in conditiile stabilite prin ordin
al presedintelui A.N.A.F.”

“Art. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala din
punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(...) (4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii fiscale
principale aferente diferentelor de baze de impozitare.”

De asemenea, conform dispozitilor art. 1 din OPANAF nr. 767/2016 din 19
februarie 2016 privind conditile de delegare a competentei altui organ de inspectie
fiscala pentru efectuarea unei actiuni de inspeciie fiscala

“Art. 1 (1) Delegarea de competenta se poate acorda altui organ de inspectie
fiscala, pentru unul sau mai multi contribuabili/platitori, pentru efectuarea unei actiuni de
inspectie fiscala.
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(2) Prin sintagma actiuni de inspectie fiscala, utilizata in prezentul ordin, se
inteleg urmatoarele: control inopinat, control incrucisat, constatare la fata locului,
inspectie fiscala generala sau partiala.”

In speta sunt aplicabile si Instructiunile de completare a formularului "Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice" - OPANAF nr. 3709/2015 din 18
decembrie 2015:

“‘Anexa 2

Formularul "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane
juridice" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala
pentru stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare principale aferente diferentelor de baze
de impozitare constatate, precum si pentru solutionarea cu inspectie fiscala anticipata a
decontului de taxa pe valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de rambursare,
in situatia in care suma aprobata la rambursare difera de cea solicitata.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice se
completeaza la incheierea unei inspectii fiscale generale sau partiale, ca urmare a
stabilirii de obligatii fiscale suplimentare principale aferente diferentelor de baze de
impozitare constatate si inscrise in raportul de inspectiie fiscala, intocmit la incheierea
acesteia.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice se
intocmeste de catre organul de inspectie fiscala, se avizeaza de seful de serviciu si
se aproba de conducatorul structurii de inspectie fiscala.”

Potrivit reglementarilor legale de mai sus, competenta de efectuare a inspectiei
fiscale de catre organul fiscal central se poate delega altui organ fiscal central, in
conditiile stabilite prin ordin al presedintelui A.N.A.F.

In speta, prin adresele nr. A-RFC x si nr. A-RFC x, ANAF - Directia Generala
Coordonare Inspectie Fiscala a dispus delegarea de competenta Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Galati pentru efectuarea unei actiuni de inspectie fiscala
partialala SC x SRL.

Drept pentru care a fost incheiat Raportul de inspectie fiscala nr. F-GL x, in baza
caruia AJFP Galati a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-GL x, contestata in parte de societate.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca nu poate fi retinuta in solutionarea
cauzei invocarea de catre contestatara a nulitatii deciziei de impunere, cata vreme
acest act nu a fost emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta.

Astfel cum rezulta din prevederile legale anterior mentionate, formularul "Decizie
de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice" este un act
administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala la incheierea unei inspectii
fiscale generale sau partiale, in speta organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP
Galati.



Or, in conditiile in care, asa cum sustine contestatara, decizia de impunere ar
trebui emisa de organul fiscal central de domiciliu (de administrare a creantelor fiscale),
s-ar incalca dispozitiile legale in vigoare care stipuleaza expres ca organele de inspectie
fiscala sunt cele competente sa emita acest act administrativ fiscal.

Prin urmare, cu privire la acest capat de cerere, urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de SC x SRL.

3.2 Referitor la impozitul pe profit in suma de (-) x lei:

Cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare a contestatiilor
se poate pronunta pe fond asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care
contestatara nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza
contestatia.

In fapt, prin contestatia formulata societatea nu a prezentat motivele de fapt si
de drept cu privire la impozitul pe profit in suma totala de (-) x lei, care se compune din:

Referitor la anul 2014 - diferenta de impozit pe profit in suma de (-) x lei = (-) x x
16%, care provine din:

- (-) x lei - pierdere fiscala de recuperat.

Referitor la anul 2016 - diferenta de impozit pe profit in suma de (-) x lei = (-) x lei
+ xlei:
- (-) x lei - impozit pe profit aferent trimestrului | 2016 declarat, dar nedatorat de
societate;
- xlei [x + (-) X) X 16%] - impozit pe profit provine din:
- X lei - cheltuielilor nedeductibile reprezentand “commission for 2 Range
x”, conform facturii nr.x emisa de x, pe motiv ca operatiunea de comisionare nu a
fost facturata de societatea (x) care a furnizat autoturismele;
- (-) x lei - pierdere fiscala de recuperat.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 269 alin. (1) si art. 280 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicat:

“Art. 269. - Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada calitatii de
imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.”

“Art. 280. - Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditjilor
procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia se respinge fara a se proceda la analiza pe fond
a cauzei. “




De asemenea, pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015:

«2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.»

Se retine ca prin contestatia formulata, contribuabila nu a prezentat motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza acest capat de cerere.

Din dispozitile legale citate mai sus, rezulta ca in contestatie trebuie sa se
mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata; cu
privire la acest capat de cerere, contestatara nu a depus niciun document in sustinerea
propriei cauze i nu a invocat vreun articol de lege in apararea sa.

De asemenea, potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”.

Astfel, avand in vedere cele retinute de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei ii revine. Sarcina probei nu
implica un drept al contestatarei, ci un imperativ al interesului personal al acesteia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr. 3250/2010 in dosarul nr. 935/57/2009, inalta Curte de
Casatje si Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile in care
se poate formula contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelagsi
termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata de SC x SRL impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-GL X, cu privire la impozitul pe profit in suma
totala de (-) x lei.

3.3 Referitor la_impozitul pe profit in suma totala de x lei si TVA stabilita
suplimentar in suma totala de x lei:

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza impozitul pe
profit in suma de x lei si TVA stabilita suplimentar in suma de x lei, in conditiile in
care argumentele invocate de aceasta nu sunt de natura sa modifice starea de
fapt fiscala constatata de organele de inspectie fiscala.



in fapt, potrivit Raportului de inspectie fiscala nr. F-GL x, in temeiul art. 11 alin 14,
art. 21 alin. (4) lit. f), art. 145 alin. (1), art. 146 alin 1 lit a) si art. 155 alin. (24) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
control au constatat ca societatea datoreaza impozit pe profit in suma totala de x lei si
TVA stabilita suplimentar in suma totala de x (suma contestata), care se compun din:

1. Conform Anexei 2 la RIF, impozitul pe profit in suma totala de x lei [x + x] se
compune din:

Referitor la anul 2014 - diferenta de impozit pe profit in suma de x lei aferenta
unei baze in suma de x lei [(x + x] x 16% = x]:

- X lei - achizitii de autovehicule de la SC x SRL x-x, conform facturilor fiscale nr.
X si nr. X, pe motiv ca societatea nu a prezentat documente justificative referitoare la
transportul autovehiculelor (CMR);

- X lei - achizitii de autovehicule de la SC x SRL, conform facturilor fiscale nr. x si
nr. X, pe motiv ca societatea nu a prezentat documente justificative referitoare la
transportul autovehiculelor (CMR).

Referitor la anul 2015 - diferenta de impozit pe profit in suma de x lei aferenta
unei baze in suma de x lei (x x 16% = x):

- x lei - achizitii de autovehicule de la SC x SRL, conform facturilor fiscale nr. x si
nr. X, pe motiv ca societatea nu a prezentat documente justificative referitoare la
transportul autovehiculelor (CMR).

2. Conform Anexelor 4 si 5 la RIF, TVA stabilita suplimentar in suma de x lei
contestata se compune din:

- x lei - TVA nedeductibila aferenta achizitiilor de autovehicule de la SC x SRL x-
X, conform facturilor fiscale nr. x si nr. x, pe motiv ca societatii vanzatoare i-a fost
anulata inregistrarea in scopuri de TVA incepand cu data de 01.08.2014;

- X lei - TVA nedeductibila aferenta achizitiilor de autovehicule de la SC x SRL,
conform facturilor fiscale nr. x, nr. x, nr. X si nr. X, pe motiv ca societatea nu a prezentat
documente justificative referitoare la transportul autovehiculelor (CMR), iar societatea
vanzatoare nu a declarat livrarile catre contestatara;

in drept, in materia impozitului pe profit sunt aplicabile prevederile art. 21 alin.
(1) Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
conform caruia:

“‘ART. 21 Cheltuieli:

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

coroborat cu pct. 12 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

»,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”



Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele Tinregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

in speta sunt aplicabile si dispozitiile:

- art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“ (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (.....)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor.”

Asadar, in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se incadreaza printre altele
si cheltuielile nregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii.

- pct. 46 alin. (1) si (2) din OMFP 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, in vigoare pana la data de 31.12.2014:

.pct. 46 - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea
valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face tinand
seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate, si nu numai de
forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si
prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea
economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate
acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-
financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in
concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa
prevada modul de derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent.”

- pct. 57 alin. (2) si (3) din Ordinul nr. 1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatile financiare anuale individuale si situatiile
financiare anuale consolidate, in vigoare incepand cu data de 01.01.2015:

“67 (2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
justificative. Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se
produc, respectiv sa fie in_concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele
incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si sa respecte
cadrul legal existent.




(3) Forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta cu realitatea
economica. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura economica a unei
operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va inregistra in contabilitate
aceste operatiuni, cu respectarea fondului economic al acestora.”

- documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale
conform prevederilor lit. A, anexa 1, pct. 2 din Ordinul nr. 3512/2008 privind
documentele financiar-contabile:

» pct. 2 (...)

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate,
dupa caz;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control
financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa
caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.”

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate informatiile
prevazute de normele legale in vigoare.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, simpla inregistrare in conturile de
cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca respectivele cheltuieli sa fie
deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza
documente justificative intocmite potrivit legii, prin care sa se probeze modul in care se
produc.

in drept, in materia TVA sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (1) alin. (2), art.
1347 alin. (1), art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

, Art. 134 Faptul generator si exigibilitatea

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei,
chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.”

“Art. 134"1 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

“Art. 145 (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitjilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile.”

“‘Art. 146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre
persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in
perioada in care aplica sistemul TVA la incasare.”

Mai mult, prin Normele metodologice de aplicare ale Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, legiuitorul reglementeaza
la pct. 46 justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata. Astfel, potrivit alin.(1) al
acestui punct, in vigoare in perioada in care au fost efectuate operatiunile:

”46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original
al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal si cu dovada platii in cazul
achizitiilor prevazute la art. 145 alin. (1*2) din Codul fiscal efectuate de catre persoanele
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele
impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii prevazute la art. 145 alin. (1*1) din Codul
fiscal de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare. [...].”

Prin urmare, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat
de utilizarea bunurilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile, iar pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila are obligatia sa
detina exemplarul original al facturii care sa cuprinda toate informatiile obligatorii expres
stipulate de prevederile legale in materie si care sa fie insotita de toate documentele
emise la data livrarii de bunuri.

Astfel ca pentru a beneficia de dreptul de deducere a TVA trebuie indeplinite in
primul rand conditile de fond pentru ca evenimentele si tranzacfiiille sa prezinte
credibilitate, fiind necesar ca acestea sa fie contabilizate si prezentate in concordanta
cu fondul si realitatea lor economica si nu doar cu forma lor juridica.

Totodata, se retin si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie cuprinse in
Decizia nr. 398/16.02.2016, anexata la dosarul cauzei, potrivit carora:

»(...) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat conditiile de
fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei si destinatiei acesteia), cat si
de forma (existenta unei facturi si conformitatea acesteia cu prevederile art.155 al.5
Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile dispozitiile
art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii administreaza mijloace de proba, putdnd proceda, printre altele, la
Solicitarea de informatii de orice fel din partea contribuabililor gi a altor persoane precum
si la administrarea probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 al. 5 Cod fiscal nu dovedeste decéat indeplinirea
conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor
inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscalad poate sa ceara informatii
sau documente contabile suplimentare.”
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De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul de Aderare, s-a obligat sa o
respecte, recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi obiective pentru
demonstrarea _dreptului_de deducere a TVA si obligatia persoanei impozabile de a
demonstra acest drept, si anume la paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face
trimitere la paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca
este obligatia persoanei care solicitd deducerea TVA sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a unui bun
si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o prezumtie a utilizarii in
scop economic a bunului si/sau serviciului achiziionat, respectiv pentru desfasurarea
unei activitati economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si potrivit constatarilor organelor de
inspectie fiscala, rezulta urmatoarele aspecte:

1. Cu privire la achizitiile de la SC x SRL x:

- in data de 28.08.2014 intre contestatara si SC x SRL x a fost incheiat contractul
de vanzare-cumparare pentru un vehicul folosit x, 5.0D, an de fabricatie 2014, rulaj
1.100 km, serie sasiu X;

- in baza contractului au fost emise doua facturi fiscale, respectiv nr. x, in valoare
totala de x lei din care TVA in suma de x lei si nr. x (avans) in valoare totala de xlei din
care TVA in suma dex lei;

- din consultarea sistemului national de evidenta auto a rezultat ca autovehiculul
mentionat nu a fost inmatriculat pe teritoriul national, iar societatea nu a prezentat
documente justificative referitoare la transportul autovehiculelor, delegatul inscris pe
facturile de achizitie fiind domnul x, administratorul SC x SRL;

- SC x SRL x nu a declarat livrarile catre contestatara, inscrise in facturile fiscale
mai sus mentionate, aspect ce reiese din constatarile AJFP x din cuprinsul Raportului
de inspectie fiscala nr. x incheiat cu privire la activitatea acestei societati;

- din consultarea bazei de date a ANAF referitor la SC x SRL x au rezultat
urmatoarele aspecte:

- potrivit Regqistrului_persoanelor_impozabile inregistrate in_scopuri
de TVA, societatii i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA incepand cu
data de 01.08.2014;

- societatea a fost declarata contribuabil inactiv incepand cu data de
05.11.2014 urmare neindeplinirii obligatiilor declarative;

- societatea este in faliment incepand cu data de 03.03.2016;

- conform precizarilor din referatul cauzei, intrucat SC x SRL x a prejudiciat
bugetul statului cu suma de x lei, organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP x au
sesizat organele de cercetare penala, inaintand catre acestea procesul-verbal de
sesizare penala nr. X, in vederea verificarii posibilitatii savarsirii unor fapte prevazute la
art. 9 lit b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

2. Cu privire la achizitiile de la SC x SRL:

- in data de 15.09.2014 intre contestatara si SC x SRL a fost incheiat contractul
de vanzare-cumparare pentru un vehicul folosit x, 5.0D, an de fabricatie 2014, serie
sasiu X; in baza contractului a fost emisa factura nr. xx in valoare totala de x lei din care
TVA x lei;
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- in data de 28.09.2014 intre contestatara si SC x SRL a fost incheiat contractul
de vanzare-cumparare pentru un vehicul folosit x, 5.0D, an de fabricatie 2014, serie
sasiu x; in baza contractului a fost emisa factura nr. 00x in valoare totala de x lei din
care TVA x lei;

- in data de 24.02.2015 intre contestatara si SC x SRL a fost incheiat contractul
de vanzare-cumparare pentru un vehicul folosit x, an de fabricatie 2015, serie sasiu
X; in baza contractului a fost emisa factura nr. x in valoare totala de x lei din care TVA x
lei;

- in data de 24.03.2015 intre contestatara si SC x SRL a fost incheiat contractul
de vanzare-cumparare pentru un vehicul folosit x, 4.0D, an de fabricatie 2015, serie
sasiu X; in baza contractului a fost emisa factura nr. x in valoare totala de x lei din care
TVA x lei;

- contestatara nu a prezentat documente justificative referitoare la transportul
autovehiculelor, facturile fiind transmise prin posta si neavand inscris numele vreunei
persoane delegate;

- SC x SRL nu a declarat livrarile catre contestatara, inscrise in facturile fiscale
mai sus mentionate si nici nu conduce evidente contabile, respectiv nu are inregistrate
achizitiile si livrarile efectuate, aspecte ce reies din constatarile AJFP x din cuprinsul
Raportului de inspectie fiscala nr. x incheiat cu privire la activitatea acestei societati;

- din consultarea bazei de date a ANAF referitor la SC x SRL au rezultat
urmatoarele aspecte:

- societatea a fost declarata contribuabil inactiv incepand cu data de
11.12.2015 urmare neindeplinirii obligatiilor declarative;

- ridicarea sumelor de bani din contul SC x SRL a fost efectuata on-line,
cu preponderenta de domnul x, persoana care nu are nicio calitate in aceasta societate;

- potrivit Registrului persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de TVA,
societatii i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA incepand cu data de
01.05.2015;

- conform precizarilor din referatul cauzei, intrucat SC x SRL a prejudiciat bugetul
statului cu suma de xx lei, organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP x au sesizat
organele de cercetare penala, inaintand catre acestea procesul-verbal de sesizare
penala nr. X, in vederea verificarii posibilitatii savarsirii unor fapte prevazute la art. 9 lit b)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Fata de cele mai sus prezentate rezulta ca nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei niciunul dintre argumentele societatii, avand in vedere ca organele
de inspectie fiscala din cadrul AJFP Galati au constatat ca SC x SRL a procedat la
inregistrarea de achizitii in baza unor facturi fara transferul efectiv_al bunurilor
(autovehiculelor) respective, avand loc doar un circuit scriptic al documentelor si
nu unul efectiv.

In speta este relevanta si jurisprudenta CJUE, respectiv Decizia pronuntata in
cauza C-255/02 (Halifax & others contra Marii Britanii), potrivit careia legislatia
comunitara se opune dreptului contribuabilului de a deduce TVA achitata in amonte
daca operatiunile pe care se intemeiaza acest drept sunt aferente unei practici abuzive.
Constatarea existentei unei practici abuzive presupune ca operatiunile in cauza sa
urmareasca obtinerea unui avantaj fiscal in contradictie cu legislatia comunitara in
materie. Curtea a statuat ca trebuie sa rezulte din elemente obiective ca operatiunile in
cauza au ca scop esential obtinerea unui avantaj fiscal. Dupa ce existenta unei practici
abuzive a fost constatata, operatiunile economice in cauza trebuie redefinite astfel incat
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sa se restabileasca situatia anterioara derularii tranzactiilor aferente practicii abuzive,
de asemenea in acelasi caz in care s-a precizat ca:

“ orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal,
operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia normala care ar fi
existat in absenta acestui artificiu va fi restabilizata;

- tranzactiile aferente unei practice abuzive trebuie sé fie redefinite, astfel incat
sa stabileasca situatia existenta inaintea tranzactiilor ce constituie practice abuzive.”

Prin urmare, in situatia in care, in urma investigatiilor fiscale, se demonstreaza
ca o persoana impozabila sau un grup de persoane impozabile relationeaza unele cu
altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a
crea conditiile necesare pentru a deduce TVA /cheltuieli de achizitie, organele fiscale
sunt indreptatite sa solicite plata taxei deduse si a impozitului pe profit diminuat in mod
abuziv.

Referitor la motivatia societatii potrivit careia nu exista temei legal care sa
impuna verificarea facturilor, respectiv a faptului ca furnizorii sunt inregistrati in scopuri
de TVA, trebuie subliniat ca beneficiarul achizitilor este raspunzator de primirea si
inregistrarea in contabilitate a unor documente intocmite necorespunzator, neconforme
cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor
normative fiind obligatorie Tn egala masura atat pentru furnizor, céat si pentru beneficiar.

De asemenea, societatea are obligatia sa solicite documente legal aprobate si sa
demonstreze cu acestea inclusiv faptul ca bunurile (in speta autovehiculele) au fost
transportate, primite (receptionate).

Mai mult, prin Decizia nr. 5679/2013, inalta Curte de Casatie si Justitie a
subliniat ca:

“Potrivit art. 146 alin. (1) lit. a) C.fisc. dreptul de deducere pentru beneficiar se
acorda doar daca facturile fiscale sunt intocmite de o persoanad impozabila ca
platitoare de TVA.

In conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali al bunurilor inscrise in aceste
facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar daca au fost inregistrate in contabilitate,
sunt considerate fara documente legale de provenienta.

Nu poate fi primita apédrarea recurentei in sensul ca nu are nicio responsabilitate
in ceea ce priveste modul de intocmire si inregistrare a facturilor de catre furnizorii sai,
intrucéat potrivit art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii_nr. 82/1991 «Documentele
justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au infocmit, vizat gi aprobat precum si a celor care le-au inregistrat
in contabilitate dupa caz».

Rezulta din cele aratate mai sus ca se instituie o responsabilizare a celor
doua parti implicate intr-o tranzactie.”

De asemenea, contrar sustinerilor din contestatie, contribuabila putea lua la
cunostinta de faptul ca furnizorul sau, SC x SRL x, nu mai are calitatea de persoana
impozabila inregistrata in scopuri de TVA la data efectuarii achizitiilor de autovehicule,
prin accesarea bazei de date publice a ANAF in cadrul portalului aflat la adresa de
internet www.anaf.ro/RegistruTVA/searchVAT.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei, in acord cu jurisprudenta
europeana si nationala, considera ca dreptul de deducere a cheltuielilor de achizitie si a
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TVA nu poate fi recunoscut din punct de vedere fiscal decat in baza unei premise clare
si certe, aceea a valabilitatii tranzactijilor dintre contestatara si furnizorii sai, fapt care nu
a putut fi probat, intrucat furnizorii contestatoarei, mentionati mai sus, potrivit
constatarilor AJFP x din cuprinsul rapoartelor de inspectie fiscala, atasate la dosarul
cauzei, nu au declarat livrarile catre SC x SRL, inscrise in facturile fiscale analizate.

Mai mult, astfel cum a fost aratat anterior, conform precizarilor din referatul
cauzei, intrucat SC x SRL si SC x SRL x au prejudiciat bugetul statului cu suma de x lei,
respectiv cu suma de x lei, organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP x au sesizat
organele de cercetare penala, inaintand catre acestea procesele-verbale de sesizare
penala nr. x si nr. X, in vederea verificarii posibilitatii savarsirii unor fapte prevazute la art.
9 lit b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Referitor la TVA dedusa in legatura cu achizitile de la SC x SRL x, societate
careia_i-a _fost anulata inregistrarea in_scopuri_de TVA incepand cu data de
01.08.2014, trebuie subliniate urmatoarele aspecte:

1. - In situatia de fatd avem de-a face cu un anumit tip de tratament fiscal,
aplicabil unor anumite tranzactii, pentru care legiuitorul a inteles sa stabileasca un
anumit regim fiscal. Astfel, un furnizor / prestator caruia i s-a anulat codul de inregistrare
in scopuri de TVA este sanctionat astfel:

- pe perioada respectiva nu poate deduce TVA daca efectueaza achizitii,
- daca efectueaza livrari/prestari este obligat sa plateasca TVA aferenta
acestor operatiuni.

De asemenea, beneficiarii care achizitioneaza bunuri/servicii de la contribuabilii
care au codul de TVA anulat, nu au dreptul sa deduca TVA aferenta acestor facturi (in
situatia in care factura cuprinde TVA), conform art. 11 alin (14) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal:

“(1°4) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabilii
persoane impozabile stabilite in Romania, carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de
TVA conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b) - e) si au fost inscrisi in Registrul
persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA conform art. 153 a fost
anulata, nu_beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitilor de bunuri efectuate in cadrul
procedurii de executare silita si/sau a achizitilor de bunuri de la persoane impozabile
aflate in procedura falimentului potrivit Legii nr. 85/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

2. - Temeiurile de drept la care face trimitere societatea (art. 155 si art. 146 alin 1
din Codul fiscal) sunt valabile in situatia in care ambii participanti la tranzactie respecta
conditiile generale privind dreptul de deducere a TVA, respectiv sunt:

- societati inregistrate in scopuri de TVA si nu societati a caror inregistrare
ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata a fost anulata;

- achizitiile au la baza documente emise potrivit prevederilor legale si care
indeplinesc calitatea de document justificativ din punct de vedere legal si nu
documente emise de un contribuabil care nu mai este inregistrat ca platitor de
TVA, documente care nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal pentru
TVA.

3. - Tranzactiile cu societati a caror inregistrare ca platitoare de taxa pe valoarea
adaugata a fost anulata nu lasa loc de interpretare in ceea ce priveste temeiurile legale
aplicabile (art. 11 alin (14) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal), astfel ca atunci
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cand fac obiectul unei analize fiscale, aceste temeiuri sunt prioritar si obligatoriu de luat
in considerare, inaintea altor prevederi care reglementeaza si stabilesc conditiile
generale ale dreptului de deducere a TVA.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei invocarea de catre societate
a Hotararii CJUE pronuntata in cazul C-277/14, cata vreme nu este aplicabila in speta,
motivele neacordarii deductibilitatii cheltuielilor de achizitie si a TVA aferenta acestor
achizitii fiind in fapt, asa cum s-a aratat anterior, inregistrarea lor in baza unor facturi
fara transferul efectiv al bunurilor (autovehiculelor) respective, avand loc doar un circuit
scriptic al documentelor si nu unul efectiv. Mentionarea de catre organele de inspectie
fiscala a faptului ca societatile furnizoare au devenit inactive ulterior vanzarilor efectuate
catre contestatara, a avut drept scop reliefarea perioadei limitata (foarte scurta) de
functionare a celor doi furnizori, respectiv:

- SC x SRL a fost inregistrata fiscal in data de 14.07.2014 si a devenit inactiva
incepand cu data de 11.12.2015 urmare neindeplinirii obligatiilor declarative;

- SC x SRL a fost inregistrata fiscal in data de 06.11.2013 si i-a fost anulata
inregistrarea in scopuri de TVA incepand cu data de 01.08.2014, respectiv a devenit
inactiva incepand cu data de 05.11.2014 urmare neindeplinirii obligatiilor declarative.

Fata de cele mai sus prezentate si luadnd in considerare documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale,
rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate fiscala
pentru cheltuielile si dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor de la SC x SRL si
SC x SRL, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederilor pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC x SRL impotriva Deciziei
de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-GL x, cu privire
la impozitul pe profit si TVA stabilita suplimentar contestate.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art. 1 din
OPANAF nr. 767/2016, OPANAF nr. 3709/2015, pct. 2.5 din Instructiunile aprobate prin
Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, art. 269 alin. (1) si art. 280 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicat, art. 11 alin (14), art.
21, art. 134 alin. (1) alin. (2), art. 13471 alin. (1), art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si art.
146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct 46 din HG nr. 44/2004, lit. A, anexa 1, pct. 2 din Ordinul nr.
3512/2008, pct. 12, pct. 57 alin. (2) si (3) din Ordinul nr. 1802/2014, pct. 46 alin. (1) si
(2) din OMFP 3055/2009, jurisprudenta CJUE

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de SC x SRL impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
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cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-GL x emisa de AJFP Galati, cu privire
la urmatoarele obligatii de plata:

- X lei - impozit pe profit;

- X lei - TVA stabilita suplimentar.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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