Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationalid de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. _ 65
din 29.03.2013__
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. woeeuenee S.R.L., CUI RO .......... ,
din mun. Suceava, Str. ............. , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. .......

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava prin adresa nr. ................ , Inregistrata
la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ........... , Cu
privire la contestatia formulata de S.C. ............ S.R.L., CUI RO ........ , din mun.

Suceava, judetul Suceava.

S.C. vneeenes S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
............ , emisa de Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie

fiscald inregistrat sub nr. ............ , cu privire la suma de ............, reprezentand:
® o reeeeeeees -TVA;
L — dobanzi aferente TVA.

In raport de data comunicarii actelor administrative fiscale contestate,
resSpectiv ceeeeeess , potrivit semndturii depuse pe adresa de inaintare a actelor atacate,
existentd in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul legal
prevazut de art. 207 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, fiind nregistrata la AIF
Suceava sub nr. ....eeeeeeee. , asa cum rezultd de pe stampila Serviciului Registraturii
AIF Suceava aplicate pe originalul contestatiei, aflate la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt Intrunite conditiile prevazute la art. 205 si 209
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.
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I. S.C. ....... SRL. contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............,
emisd de Activitatea de inspectie fiscald, in baza Raportului de inspectie fiscala

inregistrat sub nr. ............ , cu privire la suma de ............ , reprezentand:
L -TVA;
L — dobanzi aferente TVA.

In motivarea contestatiei, societatea sustine ci, prin decizia de impunere s-
a stabilit TVA prin reincadrarea tranzactiei, respectiv s-a stabilit o baza de impunere
de ............ cu TVA pentru cantitatea de cartofi vanduti societate.

Societatea considera ca aceste constatari nu pot fi impuse, intrucat preturile
practicate pe piatd sunt libere si nu existd reglementari legale care sd impuna preturi
minimale sau maximale pentru legume si fructe.

De asemenea, precizeaza ca marfurile sunt vandute cu adaos comercial care
acopera cheltuielile de aprovizionare si transport, plus datoriile catre bugetul de stat
la zi, cat si in avans.

Contestatoarea solicitd analizarea motivelor prezentate si anularea deciziei
de impunere nr. .............

Petenta face mentiunea ca nu are angajati, spatii de depozitare adecvate,
mijloace de transport, iar temperaturile Tn aceastd perioadda fiind foarte scazute,
marfurile au fost vandute la un pret accesibil pentru cumparator, deoarece o anumita
cantitate a fost clasata la categoria a IlII-a.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............ , emisa de Activitatea de inspectie
fiscala, s-a stabilit in sarcina societitii suma de ............ , reprezentand ............
TVA, cueeeeees dobanzi aferente TVA.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca,
in perioada 05.11.2012 — 31.12.2012, societatea a efectuat achizitii intracomunitare
de bunuri cu risc fiscal mare (fructe si legume), operatiuni monitorizate conform
OPANAF 406 si 506 din 2012.

Organele fiscale fac mentiunea cad societatea nu are spatii de depozitare
adecvate, nu are angajati cu contract de muncd care sd efectueze operatiunile
comerciale, nu detine mijloacele de transport aferente efectudrii de transport de marfa
si comercializeaza marfurile achizitionate in piete, targuri si oboare, pentru veniturile
realizate utilizind aparat de marcat electronic fiscal, pe baza de bonuri fiscale emise
de aparat de marcat electronic fiscal, cantitatile vandute pe fiecare bon fiscal fiind
intre 100-6.500 kg.

Din analiza preturilor medii practicate pe piatd (intre .......... lei/kg 1n
functie de calitate) de alte societati similare, de cele comunicate de Directia de
Agricultura Suceava (...... lei/kg 1n luna noiembrie 2012) si cele publicate de
Ministerul Finantelor luate pentru calculul arendei pentru anul 2012 de ..... lei/kg,
organele fiscale au constatat ca societatea a vandut marfurile in cantitati mari pe
bonuri fiscale, la preturi subevaluate.
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In baza prevederilor art. 11 din Codul fiscal, organele fiscale au retncadrat
tranzactia la pretul pietei, pentru a reflecta continutul economic al acestora.

Astfel, au reincadrat tranzactiile la pretul cel mai mic practicat de agentii
economici, respectiv la valoarea cu TVA de ............ , rezultand o bazd impozabila
suplimentara de ............ si TVA suplimentara in suma de ......cceeee(.......... ¥ 24%),
din care ............ aferenta lunii noiembrie 2012 si ............ aferenta lunii decembrie
2012.

Pentru neachitarea la scadenta a TVA in suma de ............ , s-au calculat
dobanzi in suma de ............, pentru perioada 21.12.2012-05.02.2012 (...... *46
zile*0,04%+....... *0,04%*11 zile).

S-a constatat cd au fost Incalcate prevederile art. 11 alin. 1, art. 134 alin. 1-
3, art. 134”2 alin. 1, art. 137 alin. 1 lit. a, art. 158 alin. 1, art. 140 alin. 1, art. 156”1
alin. 6”1 lit. b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata, precum si
prevederile art. 120din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ............, reprezentand ............ TVA, ....ccceee.
dobanzi aferente TVA, stabilita suplimentar prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. nr. ............ , emisa de Activitatea de
inspectie fiscala, Directia Generald a Finantelor Publice este investitd sa se
pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar
TVA aferentd vanzirilor de cartofi, prin reincadrarea tranzactiei de citre
organele de inspectie fiscald, in conditiile in care preturile de vanzare a
cartofilor vanduti de S.C. ............ S.R.L., ce au fost achizitionati din comunitate,
sunt sub nivelul preturilor de vanzare practicate pe piata.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca,
in perioada 05.11.2012 — 31.12.2012, S.C. ....ccceeee. S.R.L. a achizitionat diverse
cantitdti de cartofi din comunitate, care au fost vandute catre diverse persoane fizice
sub pretul pietii.

Organele fiscale fac mentiunea cad societatea nu are spatii de depozitare
adecvate, nu are angajati cu contract de muncd care sa efectueze operatiunile
comerciale, nu detine mijloacele de transport aferente efectuarii de transport de marfa
si comercializeaza marfurile achizitionate in piete, targuri si oboare, pentru veniturile
realizate utilizand aparat de marcat electronic fiscal, pe baza de bonuri fiscale emise
de aparat de marcat electronic fiscal, cantitatile vandute pe fiecare bon fiscal fiind
intre 100-6.500 kg.

Din analiza preturilor medii practicate pe piatd (intre ......... lei/kg in
functie de calitate) de alte societati similare, de cele comunicate de Directia de
Agriculturda Suceava (...... lei/kg in luna noiembrie 2012) si cele publicate de
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Ministerul Finantelor luate pentru calculul arendei pentru anul 2012 de ....... lei/kg,
organele fiscale au constatat cd societatea a vandut marfurile in cantitati mari pe
bonuri fiscale, la preturi subevaluate.

In baza prevederilor art. 11 din Codul fiscal, organele fiscale au reincadrat
tranzactia la pretul pietei, pentru a reflecta continutul economic al acestora.

Astfel, au reincadrat tranzactiile la pretul cel mai mic practicat de agentii

economici, respectiv la valoarea cu TVA de ............ , rezultand o baza impozabila
suplimentara de ............ si TVA suplimentara in suma de .....cceee(.oon....... *
24%), din care ............ aferenta lunii noiembrie 2012 si ............ aferenta lunii
decembrie 2012.

Pentru neachitarea la scadentd a TVA in suma de ............ , s-au calculat
dobanzi in suma de ............ , pentru perioada 21.12.2012-05.02.2012 (....... *46

zile*0,04%+......... *0,04%*11 zile).

In drept, cu privire la reincadrarea operatiunilor din punct de vedere
fiscal, sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

»Art. 11

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autorititile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Din aceste prevederi legale se retine ca autoritdtile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

La art. 6 si art. 7 alin (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn
vigoare la perioada verificata, se prevede:

,Art. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptitit si aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si si adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatiri complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.

[...]

Art. 7 [...]

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata
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organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

Din prevederile legale citate mai sus, se retine cd organele fiscale sunt
indreptatite sd aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale, intemeiatd pe constatari
complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare Tn cauza, si sa utilizeze toate
informatiile necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului,
in analiza efectuatd organul fiscal putind identifica §i avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine cd, in perioada

05.11.2012 — 31.12.2012, S.C. ......c.e.. S.R.L. a achizitionat diverse cantititi de
cartofi din comunitate, la preturi cuprinse intre ........ lei/kg si ........ lei/kg, pe care le-a
revandut catre diverse persoane fizice la preturi cuprinse intre ........ lei/kg si .......
lei/kg.

Organele fiscale au constatat ca pretul de vanzare este mai mic decat pretul
practicat de societati cu obiect de activitate similar, si au procedat la reincadrarea
tranzactiilor efectuate, stabilind un pret de piatd de ............ , prin comparare cu
preturile practicate de Directia de Agriculturda Suceava (......... lei/kg in luna
noiembrie 2012), cele publicate de Ministerul Finantelor luate pentru calculul arendei
pentru anul 2012 de ......... lei/kg si preturile medii practicate pe piata (intre ..........
lei/kg 1n functie de calitate) de alte societati similare.

Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit o baza
impozabild suplimentara de ............ , pentru care s-a stabilit suplimentar TVA Tn suma
4 ST (SR pentru luna noiembrie 2012 si ............ pentru luna decembrie
2012), conform situatiei anexata la dosarul cauzei.

Pentru neachitarea la scadenta a TVA in suma de ............ , s-au calculat
dobanzi in suma de ............ , pentru perioada 21.12.2012-05.02.2012 (........ *46
zile*0,04%+......... *0,04%*11 zile).

Petenta sustine cd aceste constatdri nu pot fi impuse, Intrucat preturile
practicate pe piatd sunt libere si nu existd reglementari legale care sd impuna preturi
minimale sau maximale pentru legume si fructe.

De asemenea, precizeaza ca marfurile sunt vandute cu adaos comercial care
acopera cheltuielile de aprovizionare si transport, plus datoriile catre bugetul de stat
la zi, cat si in avans.

Aceste sustineri nu pot fi retinute n solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat, din compararea preturilor practicate de societate, de ...... lei/kg — .. lei/kg, cu
pretul practicat de o alte societdti, cu obiect de activitate similar, cu preturile
practicate de Directia de Agriculturda Suceava si cele publicate de Ministerul
Finantelor luate pentru calculul arendei pentru anul 2012, s-a constatat cd pe piatd
pretul de vanzare al cartofilor este cu mult mai mare decat cel al societatii verificate.
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In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea are sarcina de a-si dovedi
actele si faptele sale, conform prevederilor art. 65 alin. 1 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, unde se prevede ca:

ART. 65

»»arcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

[...]”.

° Potrivit prevederilor art. 209 din OG 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata,

ART. 206
»Jorma si continutul contestatiei
(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]".

Din prevederile legale mentionate se retine ca sarcina probei revine
contribuabilului.

De asemenea, rezultd ca, in contestatie, petentul trebuie sa mentioneze
dovezile pe care se Intemeiaza.

Din documentele existente la dosar rezulta ca societatea nu a depus nici un
document 1n sustinerea cauzei.

Potrivit doctrinei, de retine cd Tncd din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie 1n justitie trebuie sa o dovedeasca,
reguld traditionald exprimatd prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art. 1169 din Codul civil unde se precizeaza ca ,,cel ce face o
propunere Tnaintea judecdtii trebuie sa o dovedeascd”. Acest articol nu a fost abrigat,
fiind in prezent 1n vigoare, conform art. 230 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

Avand 1n vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie Tn procedura
administrativa, constatarea care se impune este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal ale acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

In sustinerea afirmatiilor sale, societatea nu aduce argumente concludente
de natura sa combatd constatarile organelor de inspectie fiscald si nu depune
documente care sa demonstreze sustinerile sale.
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Avand in vedere prevederile legale citate si analizate, precum si faptul ca
societatea nu depune documente de naturd sd combata constatdrile organelor de
inspectie fiscald, rezultd cd in mod legal organele fiscale au stabilit suplimentar in
sarcina acesteia TVA in suma de ............ , drept pentru care urmeaza a se respinge
ca neintemeiata contestatia formulata cu privire la aceastd suma.

De asemenea, avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul al
dobanzilor in suma de ............ , s1 ludnd in considerare ca pentru suma care le-a
generat contestatia a fost respinsa, faptul ca debitul este datorat si nu a fost achitat,
potrivit principiului de drept ,,accesorium sequitur principale” — accesoriul
urmeaza principalul, urmeazi a se respinge ca neintemeiatid contestatia si cu
privire la aceasta suma.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul

prevederilor legale invocate si in baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. ....cc.ce.
S.R.L. fmpotriva masurilor stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile

fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............ , emisa de
Activitatea de inspectie fiscald, Tn baza Raportului de inspectie fiscald Tnregistrat sub
nr. ............ , cu privire la suma de ...ceeeennes , reprezentand:

® .eeeeeeea— TVA
° ceeeeenenens— dObanzi aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, In termen de 6 luni
de la data comunicdrii, conform procedurii legale.
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