Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.39din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
CABINET MEDICAL INDIVIDUAL Dr. XY,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice
2, prin adresa nr. .../2012, asupra contestatiei formulate de CABINET MEDICAL
INDIVIDUAL Dr. XY — CIF ..., cu sediul in ..., judetul Harghita.

Contestatia este formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
...[12011, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice 2, prin care s-au stabilit obligatii fiscale de plata in suma total a
de ... lei, reprezentand
- ... lei impozit pe venit stabilit suplimentar,
- ... lei accesorii aferente impozitului pe venit;

Avand in vedere dispozitiile art.205 gi art.209 (1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala - republicat in M.O. partea | nr.
513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala a
Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

|. CABINETUL MEDICAL INDIVIDUAL Dr. XY, prin contestatia
depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala, Tnregistrata sub nr. .../2012, solicita
anularea Deciziei de impunere nr. .../2011, invocand urmatoarele motive:

1. Referitor la autoturismul achizi tionat in sistem leasing ,
organul de control a stabilit ca cheltuielile cu amortizarea acestuia trebuie sa fie
stabilite Tn baza numarului de kilometri parcursi in interes de servici.

Contestatarul arata ca operatiunea de calcul efectuat de organul de
control prin care a calculat o0 medie a kilometrilor parcursi pentru anii 2009 si
2010 sunt total nefondate si nereale, considerand ca ,un asemenea calcul este
0 aberatie, organul de control neavand posibilitatea stabilirii unor asemenea
valori, atata timp céat nu a verificat niciun document cu privire la kilometri
parcursi in fiecare an de catre subscrisa.”

Cu privire la modul de calcul a diferentelor contestatara invoca art. 1
si 4 din cap. | din Anexa la HG nr. 2139/30.11.2004 pentru aprobarea



Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor
fixe:

,1. Catalogul cuprinde clasificarea mijloacelor fixe utilizate 1n
economie gi duratele normale de funcfionare ale acestora, care corespund cu
duratele de amortizare in ani, aferente regimului de amortizare liniar.

4. In prezentul catalog pentru fiecare mijloc fix nou achizifionat se
utilizeaz a sistemul unor plaje de ani cuprinse intre o valoar e minim a gi una
maxim &, existand astfel posibilitatea alegerii duratei normale de functionare
cuprinsa intre aceste limite.”

Totodata capitolul 1ll art. 1 din anexa stabileste Tn mod expres ca
"Pentru mijloacele fixe noi achizitionate dup& data de 1 ianuarie 2005 se vor
inscrie duratele normale de funcfionare conform prevederilor din noul catalog.

.Pentru mijloacele de transport amortizarea poate f i
determinat & gi in func fie de num arul de kilometri sau num arul de ore de
func fionare prev azut in c arfile tehnice, pentru cele achizi fionate dup a data
de 1 ianuarie 2004.”

Contestatarul arata ca desi a fost aplicata metoda lineara a
amortizarii, organul de control a aplicat calculul metodei variabile, respectiv in
functie de kilometrii parcursi. Totodata precizeaza ca dupa cum scrie si actul
normativ, aplicarea metodei variabile este op tionala, persoanele nefiind
obligate sa aplice aceasta metoda, organul de control avea obligatia de a stabili
valoarea amortizarii in baza metodei lineare, neavand dreptul sa foloseasca
metoda variabila atata timp cat nici cabinetul nu a aplicat metoda variabila, drept
pentru care se considera ca organul de control nu a procedat in mod legal,
efectuand niste calcule nelegale si nefondate.

2. Referitor la neacordarea deductibilit ~ atii cheltuielilor cu lemne
de foc, cabinetul medical arata ca constatarile organului de control sunt
nejustificate si nelegale, in ceea ce priveste stabilirea pretului de vanzare a
materialului lemnos pe baza Ordinului nr. 976/2007. Contestatarul afirma ca
preturile de referinta stabilite prin ordin se folosesc in cazul aplicarii unor
sanctiuni complementare in cazul contraventiilor sau infractiunilor si se folosegte
pentru determinarea valorii lemnului confiscat sau care nu se gasesc.

in cazul de fatd nefiind vorba despre un asemenea caz, este
inexplicabil cum a putut organul de control sa raporteze un pret negociat in mod
liber la o0 prevedere legala care se aplica in cazul sanctiunilor complementare gi
care nici macar nu era aplicabila in perioada vizata de control.

Cu privire la provenienta materialului lemnos, contestatarul
precizeaza, ca potrivit art. 3 alin.1 din Normele referitoare la provenienta,
circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de
depozitare a materialelor lemnoase si al instalatilor de prelucrat lemn rotund,
aprobate prin HG nr.996/2008, avizul de Tnsotire este un document cu regim
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special si avand rolul de a confirma provenienta lemnului, Tnsa neputand fi
emisa pe numele cabinetului atata timp cat beneficiarul lemnului era persoana
fizica, care la randul sdu a vandut catre cabinetul medical. In aceste conditii,
contestatarul considera aspectele invocate de organul de control total
nejustificate, ntrucat cabinetul dispune de documente de provenienta a
lemnului, iar cheltuielile cu achizitia acestora sunt dovedite prin borderoul de
achizitie.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../2011 organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice 2, care a stat in baza emiterii deciziei de impunere nr. .../2011,
contestate, au constatat urmatoarele:

Perioada verificata: anii 2009 - 2010

1. CABINETUL MEDICAL INDIVIDUAL Dr. XY in perioada verificata
a Tnregistrat in Registrul Jurnal de Tncasari gi plati cheltuieli aferente unui
contract de leasing financiar pentru achizitionarea unui autoturism, respectiv ...
lei amortizarea si ... lei reprezentand dobéanziile aferente si costurile de
asigurare.

In urma verificarii evidentei contabile, a facturilor prezentate precum
si altor documente (foi de parcurs, ordine de plata) prezentat de contribuabil,
organul de inspectie fiscala a calculat kilometrii parcurgi in interes de servicii,
stabilind o proportie de 37% pentru anul 2009 si 25% pentru anul 2010, neluand
in calcul distantele parcurse la care ordinul de deplasare nu a fost semnat,
stampila indescifrabila, lipsa motivului delegarii, lipsa factura, etc.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala, la definitivarea venitului net
a luat in considerare, ca deductibile, cheltuielile cu contractul de leasing
proportia calculata dupa kilometrii parcursi in interes de servicii, acceptand la
deducere suma de ... lei din valoarea amortizarii si ... lei din dobanziile aferente
si costurile de asigurare. Diferenta cheltuielilor cu contractul de leasing in suma
de ... lei nefiind acceptata la deducere fiind considerata ca aferenta utilizarii n
scop personal a autoturismului.

2. Tot Tn perioada verificatda organul de inspectie fiscalda nu a
acceptat la deducere cheltuielile cu lemne de foc, in valoare de ... lei pe anul
2009 si ... lei pe anul 2010, achizitionate pe baza de borderouri de achizitii de la
producatorii individuali, pentru urmatoarele motive:

-contribuabilul pentru justificarea provenientei materialului lemnos a
prezentat numai avize de insotire primare emise de diverse persoane fizice,
precum si Composesoratul ..., dar nu pe numele cabinetului medical, ci pe cel al
persoanelor fizice, astfel nu au fost respectate prevederile Normelor referitoare
la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul
spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatilor de prelucrat
lemn rotund, aprobate prin HG nr.996/2008;



- pretul de vanzare a materialului lemnos trecut in borderourile de
achizitie este mult mai mare decéat pretul de referinta stipulat in Ordinul nr.
976/2007 la lemnul de foc diverse moi sau fag, respectiv 50 — 66 lei/mc fata de
105 - 112 lei/mc prestat de persoanele fizice

In consecinta pentru anii fiscali 2009 si 2010, organul de inspectie
fiscala a recalculat venitul net prin neacceptarea la deducere a sumelor sus
mentionate, stabilind suplimentar ... lei impozit pe venit i ... majorari si penalitati
de intarziere aferente.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatar, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative 1n vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatar si organele de inspectie fiscala, se retine:

1. Referitor la impozitul pe venit in sum a de ... lei stabilit
suplimentar pe anii 2009 - 2010 , Direc fia general & a finan telor publice, prin
Biroul de solu fionare a contesta fiilor, este investit @ sa se pronun fe asupra
deductibilit afii cheltuielilor cu un contract de leasing financia r pentru
achizi fionarea unui autoturism de c atre utilizatorul Cabinetul medical
individual Dr. XY, respectivdac a este deductibil & rata de leasing prev azuta
in contractul incheiat in conformitate cu prevederi le privind opera fiunile
de leasing gi societ afile de leasing, sau dup & kilometrii parcur gi pe
perioada leasingului.

in fapt, Cabinetul medical individual Dr. XY, incepand cu data de ...
2008 a finregistrat in evidentele fiscale ratele de leasing, reprezentand
cheltuielile cu un contract de leasing financiar pentru achizitionarea unui
autoturism in calitate de utilizator, deducand la determinarea venitului net.

Organul de inspectie fiscala pe baza foilor de parcurs, ordinelor de
plata prezentate de contribuabil, dupa kilometrii parcursi in perioada 2008 —
2011 (perioada de derulare a contractului de leasing pana la data controlului), a
stabilit pe anii 2009 — 2010 prin media ponderata kilometrii parcursi in interes de
servicii. Din acest calcul organul de control a concluzionat, ca autoturismul in
cauza a fost folosit Tn scopul desfagurarii activitatii cabinetului medical n
proportie de 37% in anul 2009 si in proportie de 25% in anul 2010, acceptand
cheltuielile de leasing tot n aceste proportii la determinarea venitului net pe anii
2009 — 2010, diferenta fiind considerata ca cheltuieli aferente utilizarii in scop
personal (contribuabilul in nota explicativa declara ca autoturismul este utilizat
n interesul cabinetului medical Tn procent de 90-95%)).

Contribuabilul prin contestatia depusa arata ca operatiunea de calcul
efectuat de organul de control prin care a calculat o0 medie a kilometrilor parcursi
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pentru anii 2009 si 2010 este total nefondata si nereala, organul de control
neavand posibilitatea stabilirii unor asemenea valori, atata timp cat nu a verificat
niciun document cu privire la kilometrii parcursi in fiecare an de catre cabinet.

Referitor la amortizarea autoturismului, contestatarul arata ca a fost
aplicata metoda lineara a amortizarii, iar organul de control a aplicat calculul
metodei variabile, respectiv in functie de kilometrii parcursi. Contribuabilul
considera, ca si organul de control avea obligatia de a stabili valoarea
amortizarii in baza metodei lineare, in conditiile in care aplicarea metodei
variabile este op tionala conform Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 48 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal (aplicabil in perioada verificata), conform carora:

,(1) Venitul net din activitéfi independente se determind ca
diferenta intre venitul brut gi cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile,
pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, [...]",
iar alin. 4 stabileste conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, astfel:

.(4) Condifile generale pe care trebuie s& le indeplineascéa cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitafilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;
b) sé& fie cuprinse in cheltuielile exercifiului financiar al anului in cursul
cdaruia au fost platite;[...]"
lar art. 48 alin.2, printre altele la lit. ¢, precizeaza, ca venitul brut
cuprinde ,castigurile din transferul activelor din patrimoniul afacerii, utilizate intr-
0 activitate independentd, inclusiv contravaloarea bunurilor rdmase dupa
incetarea definitiva a activitafii;”
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, in explicitarea prevederilor art. 48 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, precizeaza:
»38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:...
- cheltuielile efectuate de utilizator , reprezentand chiria (rata de
leasing) in cazul contractelor de leasing operational, respectiv cheltuielile cu

amortizarea gi dobanzile pentru contractele de leasing financiar , Stabilite
in conformitate cu prevederile privind opera  fiunile de leasing gi societ afile
de leasing; ”

Cu deductibilitatea cheltuielilor de leasing prevederi asemanatoare
sunt prevazute si de art.48, alin.5, lit. | din Codul fiscal.



Avand n vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine, ca
cheltuielile efectuate de utilizator, Tn cazul de speta cabinetul medical, privind
contractele de leasing financiar pot fi deduse la determinarea venitului net, in
limita cheltuielilor cu amortizarile si dobanzile prevazute prin contract.

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei, tinand cont si de
sustinerile contribuabilului, se poate retine, ca deducerea cheltuielilor cu
contractul de leasing pentru achizitionarea unui autoturism s-a facut cu
respectarea prevederilor legale. Tn cazul contractelor de leasing pentru
achizitionarea autovehiculelor nu pot fi limitate deductibilitatea cheltuielilor de
leasing n raport de kilometrii parcurgi, in conditile in care prin lege este
prevazuta o alta limitare a deductibilitatii cheltuielilor. Totodata trebuie tinut cont
si de prevederile art. 48 alin.2, lit. ¢ din Codul fiscal, ca Tn cazul incetarii
activitatii sau transferului activelor din patrimoniul afacerii valoarea de piata a
bunului constituie venit impozabil.

Avand in vedere cele retinute in cuprinsul prezentei decizii, se poate
constata, ca organul de inspectie fiscala in mod subiectiv a stabilit limitarea
cheltuielilor cu leasingul financiar, cheltuielile puse in discutie pot fi considerate
deductibile, ca urmare, contestatia pentru acest capat de cerere se va admite
si se anuleaz a impozitul pe venit in sum a de ... lei stabilit suplimentar pe
anii 2009 - 2010.

2. Referitor la impozitul pe venit in sum a de ... lei stabilit
suplimentar pe anii 2009 - 2010 , cauza supus & solu fion arii este dac a
organul de inspec fie fiscal @ in mod legal nu a acceptat la deducere
cheltuielile cu lemne de foc achizi tionate pe baza borderourilor de achizi fie
de la produc atori individuali, pe motivul nerespect arii regimului silvic cu
privire la provenien fa, circula fia gi comercializarea materialelor lemnoase.

In fapt, Cabinetul medical individual Dr. XY a fnregistrat n
evidentele fiscale cheltuieli cu lemne de foc in valoare de ... lei pe anul 2009 si
... lei pe anul 2010, achizitionate pe baza de borderouri de achizitii de la
producatorii individuali, deducand si la determinarea venitului net.

Organul de inspectie fiscala, la determinarea venitului net pe anii
2009 — 2010, nu a acceptat la deducere aceste cheltuieli cu lemne de foc, pe
motiv, ca nu au fost respectate prevederile Normelor referitoare la provenienta,
circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de
depozitare a materialelor lemnoase si al instalatilor de prelucrat lemn rotund,
aprobate prin HG nr.996/2008, iar pretul de vanzare a materialului lemnos trecut
in borderourile de achizitie este mult mai mare decéat pretul de referinta stipulat
in Ordinul nr. 976/2007.



Contribuabilul prin contestatie arata ca constatarile organului de
control sunt nejustificate si nelegale, iar preturile de referinta stabilite prin ordinul
nr. 976/2007, se folosesc in cazul aplicarii unor sanctiuni complementare in
cazul contraventiilor sau infractiunilor. In ce priveste provenienta materialului
lemnos, contribuabilul precizeaza, ca conform normelor silvice avizul de Tnsotire
este un document cu regim special si avand rolul de a confirma provenienta
lemnului, iar cheltuielile cu achizitia acestora sunt dovedite prin borderoul de
achizitie.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 48 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal (aplicabil in perioada verificata), conform carora:

,(1) Venitul net din activitdfi independente se determind ca
diferenta intre venitul brut gi cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile,
pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, [...]",
lar alin. 4 stabileste conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, astfel:

,(4) Condifile generale pe care trebuie s& le indeplineascéa cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitafilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sé& fie cuprinse in cheltuielile exercifiului financiar al anului in cursul
cdruia au fost platite;[...]"

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, in explicitarea prevederilor art. 48 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

»38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu....

- cheltuielile cu energia si apa;”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine,
ca cheltuielile cu lemnele de foc sunt deductibile, lemnele de foc achizitionate
sunt necesare pentru incalzirea cabinetului medical.

Nu pot fi retinute constatarile organului de inspectie fiscala referitor
la nerespectarea regimului silvic si neacceptarea la deducere a cheltuieliolor cu
achizitia lemnelor de foc pe motivul nerespectarii prevederilor Normelor
referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la
regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de
prelucrat lemn rotund, aprobate prin HG nr.996/2008, avand in vedere, ca
aceste norme au fost elaborate in baza Codului silvic si se refera mai ales la
persoanele care au obiect de activitate de exploatarea si prelucrarea lemnului,
care in cazul de speta nu sunt aplicabile.



Nu pot fi retinute nici constatarile organului de inspectie fiscala
referitor la pretul de achizitie a materialului lemnos trecut in borderourile de
achizitie, un alt motiv pentru neacceptarea la deducere a cheltuieliolor cu
achizitia lemnelor de foc, respectiv, ca aceste preturi sunt mult mai mari decéat
pretul de referinta stipulat in Ordinul nr. 976/2007, avand in vedere, ca acest
ordin a fost emis pentru aprobarea preturilor de referinta pentru anul 2008,
folosite la calculul contravalorii materialelor lemnoase prevazute la art. 4 alin. (6)
din Hotararea Guvernului nr. 427/2004 pentru aprobarea Normelor privind
circulatia materialelor lemnoase si controlul circulatiei acestora si al instalatiilor
de transformat lemn rotund si se aplica in cazul aplicarii sanctiunii
complementare de confiscare, pentru materialele lemnoase care nu se gasesc
si este obligat la plata contravalorii lor de operatorul economic. in cazul de speta
acest fapt nici nu se pune in discutie. Altfel HG nr. 427/2004 a fost abrogat la
data de 01.10.2008, implicit si Ordinul nr. 976/2007, astfel pe anii 2009-2010
nici nu erau aplicabile.

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei, raportul de
inspectie fiscala, borderou de achizitie, avize de insotire primare a materialului
lemnos, depuse in copie la dosarul cauzei, tindnd cont gi de sustinerile
contribuabilului, se poate constata fara echivoc, ca achizitia lemnului foc era
necesara si se pot considera cheltuieli aferente realizarii venitului, deductibile. Tn
ce priveste preturile practicate la achizitionarea lemnului foc de 105 — 112 lei/mc
(62 — 67 lei/metru ster), care corespunde cu cele practicate in zona ... in
perioada aniilor 2009 — 2010, respectiv 65 — 70 lei/metru ster, astfel nu pot fi
considerate ca exagerate. Intrucat cantitatea achizitionatd nu a fost pusa in
discutie de organul de inspectie fiscala, ca urmare organul de solutionare a
contestatiei accepta cantitatea achizitionata.

La solutionarea cauzei in speta s-a tinut cont si de prevederea art.1
alin. 3 din Codul fiscal, potrivit careia « In materie fiscald, dispozifiile prezentului
cod prevaleaza asupra oricdror prevederi din alte acte normative, in caz de
conflict intre acestea aplicandu-se dispozifille Codului fiscal. »

Avand in vedere cele retinute, conform regulilor generale ar urma
desfiintarea deciziei de impunere si reverificarea spetei in cauza, dar luand n
considerare marimea impozitului pe venit in discutie, organul de solutionare a
contestatiei aprecizeaza ca costul reverificariieste mult mai mare ca acest
impozit, ca atare se va admite contestatia pentru acest capat de cerere, prin
anularea deciziei de impunere contestate pentru suma de ... lei reprezentand
impozit pe venit stabilit suplimentar pe anii 2009 — 2010.

3. Referitor la accesoriile aferente impozitului pe venit stabilit
suplimentar in sum a totala de ... lei, avand in vedere, ca contestatia a fost
admisa pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar, conform principiului de
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drept “accesorium sequitur principalem” se va admite contesta tia si pentru
major arile si penalit atiile de intarziere aferente in sum a total a de ... lei.

Pentru considerentele retinute gi in temeiul prevederilor art. 48 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil in perioada verificata, precum
si art.206, art.209, art. 213 si art 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se:

DECIDE

Admiterea contestatiei si anularea Deciziei de impunere nr. .../2011,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane
Fizice 2, pentru suma total a de ... lei, reprezentand

- ... lei impozit pe venit stabilit suplimentar,
- ... lei accesorii aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen de
6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



