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Pe rol fiind pronuntarea asupra actiunii in contencios administrati
s fiscal formulatd de reclamanta SC ” £ SRL cu sediu
procedural ales la Cabinet de avocat ¢ .- din

o, nr 7, ap. iy, jud.Bihor in contradictoriu cu paratii A.N. A, F -
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR -
SERVICIUL SOLUTIONARE CONTESTATII si A.N.A.F. — DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR — ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE - SERVICIUL INSPECTIE FISCALA
PERSOANE JURIDICE 2, ambele cu sediul in Oradea, str.D. Cantemir.
nr.2 — 4, jud.Bihor, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

Se constati ca fondul cauzei a fost dezbitut la data de ETEAMIEY)
cand partile prezente au pus concluzii consemnate in incheierea din acea
datd, incheiere ce face parte integrantd din prezenta hotarare si cand s-a
amanat pronuntarea hotdrarii cauzei pentru data de =~ pentru
cand reclamanta a depus la dosar concluzii scrise, iar apoi s-a aménat
pronuntarea hotararii pentru data de

CURTEADE APEL
deliberand:

Constatd cd prin actiunea in contencios administrativ 1nreglstrata la

aceastd instantd la data de - ' , reclamanta SC .,
* SRL a chemat in judecatd paratele A.N. A F. DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BIHOR si AN.AF. - DIRECTIA

GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR - ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI ORADEA — SERVICIUL
INSPECTIE FISCALA PERSOANE JURIDICE 2, solicitind anularea
Deciziei nr. 7 , emisd de Directia Generald a Finantelor Publice
Bihor.
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privind obligatiile fiscale suplimentare de platd, mentinutd de organul
ierarhic superior prin respingerea contestatiei sale, organul’ de inSpectie 3
fiscald nu admite ca si cheltuiala deductibila cheltmehle cu. cazarea
acordate salariatilor societatii. ' __

Considera nelegala si netemeinica optica de abordare si analizare, a
organului de inspectie fiscald, a documentelor inregistrate in contabilitatea
sa.’

Astfel, aratd ci in anii 2003, 2004, 2005 si 2006 salariatii societatii
reclamante, incadrati cu contracte individuale de munca s-au deplasat in
Italia pentru prestare de servicii, a cdror contravaloare, facturata si incasatad
in valutd, a fost inregistratd si raportatd de cétre societate ca venituri
impozabile realizate din servicii prestate. Societatea a Inregistrat in
evidentele contabile la venituri impozabile realizate din activitatea de
exploatare, sumele facturate si incasate, in valutd, in echivalent lei. Pentru
acesti salariati, societatea a platit in Romaénia salarii si a virat la bugetul
general consolidat impozitul pe veniturile din salarii si contributiile sociale
aferente. In anii 2003, 2004, 2005 si 2006 societatea a realizat venituri
numai din servicii prestate in Italia, nefiind desfdsuratd o alta activitate in
aceasta perioada.

In consecinta, fara realizarea acestor venituri, societatea nu avea din
ce si constituie fondurile din care s-au platit, iIn Roménia, atat salariile cat
si obligatiile la bugetul general consolidat, aferent acestor salarii.

In conformitate cu prevederile Codului muncii, aprobate prm Legea
nr.53/2003, societatea a platit salariatilor cheltuielile de cazare si diurnd la
care acestia au dreptul in conditiile prevazute de contractul colectiv de
munca aplicabil la nivel de ramura.

Societatea a admis la decontare si a platit salariatilor drepturi de
diurnd si cazare previdzute de H.G. nr.518/1995, pe baza ordinelor de
deplasare precum si a celorlalte documente anexate.

Invocarea de citre organul de inspectie fiscala a faptului cd ordinele
de deplasare nu reprezintad documente justificative pentru Inregistrarea in
contabilitate a operatiunilor economico — financiare in sensul prevederilor
art.6 a Legii contabilitatii nr.82/1991, arata ca este neintemeiatd, deoarece
in conformitate cu O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementdrilor contabile conforme cu directivele europene, efectuarea
operatiunii economico — financiare este probatd de orice document in care
se consemneaza aceasta.

Cheltuielile cu cazarea au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile si se Incadreaza in prevederile Legii nr.571/2003,
art.21 alin.1. :

Aratd ca, cheltuielile cu cazarea au fost acordate in mod legal, in
limita nivelului legal stabilit pentru institutiile publice de H.G. nr.518/1995
si sunt cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, conform Legii
nr.571/2003, art.21 alin.3.
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Mentioneazi ci toate cheltuielile cu cazarea au fost inregistrate in
contabilitate pe baza urmitoarelor documente, justificative: ordinele de . -
deplasare(delegatie), cod 14 — 5 — 4, intocmite si'Canpletate cu continutul
minimal obligatoriu de informatii al formularului: data emiterii, data sosirii
si data plecarii, tara unde se deplaseazi, localitatea unde s-a deplasat
confirmatd prin stampila societdtii la care s-a efectuat deplasarea |,
cheltuiala efectuati, etc., astfel cum sunt previzute de Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr.1850/2004; declaratie data pe proprie raspundere de
cétre salariati cd nu detin documente de cazare, conform H.G. nr.518/1995;
copie de pe pasaportul fiecarui salariat cu viza de intrare si iesire din
Romania; permise de sejur obtinute pentru fiecare salarlat de la autoritatile
italiene si decont de cheltuieli.

Considera ca este gresitd solutia adoptata de organul de control
avand ca motivatie prevederile Legii nr.571/2003, art.21 alin.4, lit.f, prin
care a stabilit cd sunt nedeductibile cheltuielile cu cazarea, considerand
documentele justificative prezentate ca fiind neconforme.

Pe de alta parte, O.M.F.P. nr.1850/2004 privind registrele si
formularele financiar — contabile prevede cu privire la formularul - ordin
de deplasare ca, printre alte destinatii, acesta serveste ca ,,dispozitie catre
persoana delegatd sa efectueze deplasarea”, precum si ca ,,document
justificativ de inregistrare in contabilitate”.

In concluzie, arati ci ordinul de deplasare intocmit cu aprobarea
conducdtorului societatii si semnat de fiecare salariat face dovada deplina a
efectudrii reale a acestor cheltuieli deductibile.

In ceea ce priveste calcularea de penalitati si majorari retroactiv de
organul de control, arata ca nu este de acord cu acestea, considerand cd
aceastd modalitate de calcul reprezintd un abuz.

Astfel, aratd reclamanta ca dacd prin actul de control i s-au calculat
anumite sume de plata la bugetul de stat nu i se puteau calcula in aceeasi zi
si mai mult decat atdt, In mod retroactiv, penalitati si majorari pentru
fiecare zi de intarziere, considerand gresit modul de calcul, deoarece
acestea Incep sa curga numai din ziua urmétoare expirarii termenului legal
de plata.

Prin intdmpinarea depusd la dosar, péarata Directia Generala a
Finantelor Publice Bihor a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata §i
mentinerea ca legale si temeinice a actelor administrativ fiscale atacate.

In motivarea intdmpindrii, se arati ci din punct de vedere fiscal,
organele de inspectie fiscald in mod legal au constatat cd au fost incilcate
prevederile art.21 alin.4 lit.f din Legea nr.571/2003 potrivit carora sunt
nedeductibile fiscal cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la
bazd document justificativ prin care sia se facd dovada efectuarii
operatiunii, respectiv justificarea sumelor cheltuite in valuta reprezentand
cazare salariati, coroborate cu art.6 alin.2 din Legea nr.82/191.

In speta sunt incidente si prevederile art.9 alin.3,5, art.12 si art.17
alin.l1 din H.G. nr.518/195 privind unele drepturi si obligatii ale
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caracter temporar, conform cérora regula generala de Justificare -a sumelor
cheltuite in valutd, cu exceptia diurnei, deci si a cheltuielilor cu cazarea in
striinatate in interes de serviciu se face pe bazd de documente legale
aprobate de conducerea societatii (facturi, chitante, contracte, etc.), fatd de
care este previzutd si situatia speciald in care aceste cheltuieli pot fi
justificate pe baza declaratiilor date pe propria rdspundere de cétre
salariati, dar numai pentru acele téri in care potrivit practicii existente pe
plan local nu se elibereaza documente de cazare sau acestea au fost retinute
de autoritati, situatie ce nu se justificd in speta de fata.

Decontul de cheltuieli si declaratiile pe proprie raspundere nefiind
confirmate de citre reprezentanta Romaéniei in Italia nu pot indeplini
conditia de documente justificative, iar ordinele de deplasare chiar daca
poarti semndtura titularilor nu contin informatiile minimale obligatorii, aga
cum prevede in mod expres O.M.F.P. nr.1850/2004, unde se precizeaza ca
pentru ordinul de deplasare — delegatie (cod 14 — 5 — 4) la pet.5
informatiile obligatorii mentionate fac parte din continutul minimal
obligatoriu de informatii al formularului.

Aratd c3, din punct de vedere contabil justificarea cheltuielilor de
cazare efectuate de angajati in perioada delegarii si deplasarii in alta
Jocalitate, in tard si in strdindtate, in baza si in conditiile stabilite prin
contractul de munci individual/ colectiv se realizeaza pe baza ordinului de
deplasare, ordin de deplasare in strdindtate, decont de cheltuieli, decont de
cheltuieli valutare, conform prevederilor O.M.F.P. nr.1850/2004, dar din
punct de vedere fiscal cheltuielile cu cazarea efectuate de salariati pe
perioada delegarii sunt cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil doar in baza documentelor justificative prin care se face dovada
efectudrii operatiunii, conform prevederilor art.21alin.4 lit.f din Codul
fiscal.

in concluzie, aratd ci in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat la diminuarea pierderii fiscale si la recalcularea profitului
impozabil pe perioada verificatd luénd in considerare ca nedeductibile din
punct de vedere fiscal cheltuielile privind cazarea salariatilor in strainatate
stabilind ca reclamanta datoreaza suma totald de . " lei reprezentand
impozit pe profit, majorari si penalitati aferente.

Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit, arata ca
acestea au fost calculate conform dispozitiilor legale in vigoare la data
respectiva.

in sustinerea apirarii parita depune copie de pe ordinele de
deplasare, declaratiile pe proprie raspundere ale salariatilor, deconturile de
cheltuieli (£.26—42).

Prin intdmpinarea depusa la dosar, pérata Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Oradea a solicitat respingerea actiunii si mentinerea
actelor administrativ fiscale atacate, ca legale si temeinice.

{n motivarea intAmpinrii, se aratd ci in mod legal s-a recalculat de
catre organele de inspectie fiscala, profitul impozabil si pierderea fiscald
e perioada verificati luandu-se in considerare ca nedeductibile fiscal
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cheltuielile cu cazarea salariatilor in Italia, stabilindu-se cd societatea are
de platd impozit pe profit suplimentar in suma totala de 252.519 lei.

Referitor la majorarile si penalitatile " de “intarziere aferente
impozitului pe profit, arata ca acestea sunt calculate in baza art.119 (1),
‘art.120 (1) si art.121 (1) din Codul de procedurd fiscala, coroborate cu
prevederile Legii nr.210/2005, privind stabilirea cotei majorarilor de
intirziere datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare, si se
calculeaza pentru fiecare zi de intrziere, incepand cu ziua imediat
urmitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

Prin concluziile scrise depuse la dosar de catre reclamantd in
termenul de pronuntare se reitereaza aceleasi aspecte aratate prin actiune.

In cauza s-a dispus efectuarea unei expertize fiscale.

Examinand cauza prin prisma inscrisurilor depuse la dosar si a
dispozitiilor legale aplicabile in speta, instanta constatd ca actiunea
formulatd de reclamanta este neintemeiata.

Prin actele administrativ fiscale in litigiu s-a stabilit in sarcina
reclamantei obligatia de plata la bugetul de stat a sumeli de /23.70¢ lei
reprezentand impozit pe profit, majorari si penalitati de intarziere. ca
urmare a neacceptarii ca deductibile fiscal a cheltuielilor privind cazarea in
‘striinitate a salariatilor pentru anii 2003 — 2006, apreciindu-se de catre
organul fiscal ca nu s-au prezentat documente justificative in acest sens.

Documentele depuse de catre reclamantd in vederea justificarii
acestor cheltuieli sunt ordinele de-deplasare si deconturile de cheltuieli
pentru deplaséri externe nr.13/12 septembrie 2004, nr.5/1 august 2005 si
nr.1/1 iunie 2006 pentru salariatii zan A “ru, eaci T.orin sl

riban Gheofzie si declaratiile pe proprie raspundere ale acestora.

In drept sunt aplicabile dispozitiile art.9 alin.7 litj din Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit si art.21 alin.4 lit.f din Legea
nr.571/2003, cu modificérile si completarile ulterioare, precum si art.9
alin.3-5, art.12 din H.G. nr.518/1995.

Conform acestor prevederi legale justificarea sumelor cheltuite in
valuts, cu exceptia diurnei, si a cheltuielilor cu cazarea in strainatate in
interes de serviciu se face pe bazi de documente legale sau pe baza
declaratiilor date pe propria raspundere de catre salariati pentru tdrile in
care, potrivit practicii existente pe plan local, nu se elibereaza documente
sau acestea sunt retinute de catre autoritdti, situatie care nu este aplicabild
in speta.

inscrisurile depuse de catre reclamanti nu cuprind informatii privind
scopul si destinatia concreta a deplasdrii, nu este inscrisa localitatea unde
au fost cazati salariatii, ci numai tara — Italia, necuprinzand astfel
continutul minimal obligatoriu de informatii prevazut de Ordinul
Ministrului  Finantelor Publice nr.1850/2004 privind registrele si
formularele financiar contabile.

Ordinele de deplasare au aplicatd doar stampila partenerului italian
cu sediul acestuia si nicidecum locul unde au fost cazati salariatil. Nici din
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deconturile de cheltuieli nu rezultd locul de cazare si contravaloarea -
acestei cazdri. Nu rezultd documentele care au stat la baza achitérii
cheltuielilor de cazare de citre reclamantd, iar in lipsa acestor documente
nu se poate justifica modul in care a stabilit reclamanta sumele la care erau
indreptatiti angajatu pentru cazare. - _

De altfel si expertul a aratat in raportul de expert1za ci in
documentele prezentate de salariati la intoarcerea din deplasare nu sunt
defalcate distinct sumele pentru cazare si diurnd, ci este trecut numarul de
zile de deplasare inmultit cu cuantumul diurnei si al cazarii.

Mai mult, reclamanta nu a facut dovada faptului cd in Italia nu se
elibereazd, potrivit practicii locale, documente justificative sau cé aceste
documente au fost retinute de autoritatile acestui stat.

Chiar daca s-ar avea 1n vedere declaratiile pe proprie raspundere ale
salariatilor, acestea nu pot fi considerate documente justificative pentru
cheltuielile cu cazarea, deoarece nu cuprind nici o mentiune cu privire la
cuantumul cheltuielilor de cazare.

Dispozitiile art.12 alin.3 din H.G. nr.518/1995 prevad si in aceastd
situatie cd in tarile In care Romania are reprezentante, declaratia pe proprie
raspundere se confirmd de aceste reprezentante, dacd pentru obtinerea
acestei confirmari nu sunt necesare cheltuieli de deplasare.

Declaratiile pe proprie raspundere ale angajatilor reclamantei nu
sunt confirmate de reprezentanta Romaéniei in Italia, iar reclamanta nu a
facut dovada ca pentru obtinerea acestei confirmdri erau necesare cheltuieli
de deplasare.

Prin urmare, cheltuielile cu cazarea mentionate in deconturile de
cheltuieli nu sunt justificate si in consecintd nu se pot justifica nici
cheltuielile cu diurna, situatie in care Inscrisurile avute in vedere de
organul fiscal nu sunt documente justificative in sensul prevazut de
dispozitiile legal — fiscale.

Expertul fiscal aratd in raportul Intocmit ca organul fiscal a respectat
dispozitiile art.21 din Codul fiscal, in ceea ce priveste stabilirea
cheltuielilor deductibile si a celor nedeductibile.

Referitor la majordrile de intarziere in suma de ©let si
penalititi de intArziere in suma de . "4 lei, aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar, acestea au fost calculate in baza prevederilor O.G.
nr.92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora pentru
neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a obligatiilor de plata,
se datoreazd dupd acest termen majorari de Intdrziere, calculate pentru
fiecare zi de intarziere incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de
scadentd si pana la data stingerii sumei datorate, iar penalititile de
intarziere reprezintd 0,5% pentru fiecare lund sau pentru fiecare fractiune
de lund de iIntarziere, incepand cu data de 1 a lunii urmétoare scadentei
acestora, cotd procentuald in vigoare pana la 15 iulie 2005 si 0,6% pe luna
~eantril herioada 15 11ilie — 21 decembrie 2005



Organul de control a avut in vedere termenul legal de plata a
impozitului aferent fiecirui an verificat, acesta fiind termenul desscadent?
de la care s-au perceput penalitati si majorari. ‘ =

Pentru aceste considerente, in baza art.18 din Legea 'cont‘enCiosului
administrativ va fi respinsa ca neintemeiat actiunea si pastrate in totalitate
actele administrativ fiscale in litigiu. v 2 RS

Fata de neachitarea de citre reclamanti a diferentei de onorariu
bentru expertiza, instanta o va obliga la plata diferentei de onorar a
expertului  area K. ninsumdade  lei.

Fara cheltuieli de judecati. s



'RESPINGE ca neintemeiatd actiunea formulatd de reclamanta SC
o4 o 3 .o SRL, cu sediul In Uradea, r.Partenie Cosma, nr.4,
ap.., jud.Bihor in contradictoriu cu paratii A.IV.A. F - DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR si AN.A.F. -
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR -
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI
ORADEA- — SERVICIUL INSPECTIE FISCALA PERSOANE
JURIDICE 2, ambele cu sediul in Oradea, str.D. Cantemir, nr.2 — 4,

jud.Bihor.
‘ Obhga reclamanta la plata diferentei de onorar a expertului - 2
Riazvan [Lucian in suma de >.090 lei. 1/

Fara cheltuieli de Judecata
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publica din 2 iunie 2010.

PRESEDINTE, GREFTER,
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