MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI GIURGIU
= BIROUL SOLUTIONARE CONTESTATII =

privind solutionarea contestatiei formulate de SC ....SRL,din com. .., jud. ...
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice .. .subaqr. ...

Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Giurgiu, a primit spre solutionare contestatia formulata de SC .. SRL din com.
Gostinu, jud.Giurgiu, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice .. subnr. ...

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata nr. ... emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .... si
are ca obiect suma de .. lei, reprezentand:

- .. lei, taxa pe valoarea adaugata;
- ... lei majorari, dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ultericare.

Biroul de solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Giurgiu constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 207 alin.(1) si art. 209
alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulteriore, este legal investit sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de SC .. din ...

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. SC .... SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata mr. ..... emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP ....-
Activitatea de inspectic fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice I,
precizand :

Contestatoarea considera ca TVA de plata stabilita suplimentar de catre organele
de inspectie fiscala in suma de .. lei, precum si majorarile /dobanzile si penalitatile de
intarziere aferente, sunt lipsite de temei legal, si solicita admiterea prezentei contestatii.

Societatea considera neintemeiata si nefondata calificarea serviciilor drept servicii
legate de bunuri imobile tinand cont ca societatca a prestat un pachet de servicii
complexe catre VA Intertrading Aktiengesellschaft Austria si nu un singur serviciu prin
care a pus la dispozitie spatii de depozitare.

Petenta sustine ca realizeaza catre clientul sau din Austria mai multe servicii
interconectate intre ele, cum ar fi receptia de cereale in vrac din camioane/barje/nave in
Facilitatea de depozitare, manipulare, depozitare, uscare, curatare si incarcare de cereale
in vrac puse la dipozitie de .. , din Facilitatea de depozitare in camioane/barje/nave si
considera ca este important sa se stabileasca daca serviciile prestate de catre societate se




==
califica drept un serviciu unic, sau dimpotriva, presupune o prestare de mai multe servicii
ce ar trebui analizate in mod distrinct din perspectiva TVA.

Petenta mentioneaza ,, faptul ca realizarea operatiunilor enumerate mat sus
implica automat ca Societatea sa depoziteze cercalele in Facilitatea de depozitare , asta
nu inseamna ca serviciul pe care il prestreaza .. Austria este unul legat de bunuri imobile;
nu depozitarea cerealelor este scopul final al prestarii efectuate de catre Danube™.

Totodata societatea considera ca, in contractul dintre parti nu se mentioneaza in
mod expres capacitatea de depozitare pusa la dipozitia .. .., ci se detaliaza modul cum ar
trebui receptionate cerealele, in ce conditii adecvate ar trebui pastrate cerealele in
Facilitatea de depozitare.

Contestatoarea considera ca presteaza un serviciu unic complex de logistica, ce
implica operatiuni de incarcare/descarcare a cerealelor in/din Facilitatea de depozitare si
mantpulare etc.

Petenta mai mentioneaza si faptul ca ,, o separare individuala a acestor servicii in
vederea determinarii tratamentului TVA separat pe fiecare tip de operatiune in parte ar fi
artificiala si nu ar reflecta substanta economica a acestei prestari efectuate de ...catre ..,
avand in vedere ca serviciile sunt foarte strans legate intre ele din punct de vedere
economic”, si ,, nu ar justifica obiectul urmarit, si anume receptia cerealelor in vrac in
Facilitatea de depozitare, asigurarea unor conditii adecvate astfel incat cerealele sa fie
uscate la temperaturi optime, etc”.

Contestatoarea mentioneaza ca ,, in baza prevederilor titlului VI din Codul fiscal
in vigoare pentru anii 2008-2009, locul de impozitare a serviciilor de logistica, precum
incarcarea, descarcarea si manipularea este locul unde se presteaza efectiv serviciile ( art.
133, alin.(2) lit.d) din Codul fiscal). Prin urmare , in cazul Societatii serviciile sunt
impozabile in Romania, scutite de TVA in baza prevederilor art. 143, alin.(2) lit.d) din
Codul fiscal, pentru care Societatea detine documente justificative in vederea sustinerii
acestei scutiri de TVA “

Socictatea contestatoare considera ca ,, in anul 2010 serviciile prestate catre
....sunt neimpozabile in Romania™.

Contestatoarea mentioneaza ca ,, a procedat corect in emiterea facturilor fara
TVA catre ... in perioada supusa inspectiei fiscale, respctiv anii 2008-2010 si a incadrat
corect natura serviciilor prestate, drept pentru care afirmatia organelor de inspectie fiscala
conform careia serviciile prestate de .. ... .. reprezinta in fapt servicii de depozitare
legate de bunuri imobile, taxabile in Romania, pentru care Danube ar fi avut obligatia
colectarii TVA este fara temei legal .

IL. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-GR .. care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-GR .., organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- nu au acordat drept de deducere TVA pentru suma de .. lei aferenta achizitionarii unui
autoturism,;

- au majorat taxa colectata cu suma de ... lei pentru operatiuni impozabile in Romania
care au fost considerate scutite de TVA de catre societatea verificata;

- au stabilit suplimentar taxa colectata in suma de .. lei, nedeclarata de socictate la
organul fiscal conform fisei pe platitor;




=3=
- pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, au fost
calculate majorari/dobanzi pana la data de .. in suma de .. lei si penalitati de intarziere in
suma de .. lei.

III. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de socictate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost ...

1. Referitor la TVA, cauza supusa solutionarii este daca DGFP .. prin Biroul
solutionare contestatii este investita sa se pronunte daca SC .... SRL avea obligatia
sa colecteze TVA pentru prestari servicii efectuate catre VA .. in conditiile in care
prestarile de servicii se fac pe teritoriul Romaniei si ... ... are reprezentant fiscal in
Romania.

In fapt, in perioada verificata SC ... SRL a emis facturi reprezentand servicii
executate asupra cerealelor (de uscare, aerare, incarcare-descarcare, depozitare) in suma
totala de .. lei fara a colecta TVA , catre firma .. , firma care are reprezentant in Romania
pe .....

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .. SRL in perioada 2008-2010 a
facturat serviciile de depozitare, uscare, aerare, a cerealelor cu TVA colectata catre firma
.. cu cod de inregistrare RO .., platitor de TVA in Romania din data de .. reprezentata
fiscal de .. SRL.

In anul 2010 aceleasi servicii au fost facturate ,, scutite de TVA” catre firma ..
avand cod unic de inregistrare fiscala AU ..

Societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala in vederea justificarii
documente de transport ale cerealelor din silozul .. catre Portul de descarcare ..
documente pe care este inscris atat ca expeditor cat si ca avizat firma ..., reprezentata
fiscal de catre .. SRL din Romania, pe unele dintre ¢le fiind specificat codul de
inregistrare fiscala din Romania, RO ..

Urmare acestor constatari, organele de inspectie fiscala au majorat TVA colectata
cu suma de ... lei pentru operatiuni impozabile in Romania care au fost considerate
scutite de TV A de catre contestatoare.

In drept, art. 126 alin.(1) lit.b), art.133 alin.(4) lit.a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal , cu modificarile si compeltarile ulterioare, precizeaza:

,» Art. 126 - Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele
care indeplinesc cumulativ urmiitoarele conditii:

[....]

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
in Roménia, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

Art. 133 - Locul prestirii de servicii
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(4) Prin exceptic de la prevederile alin. (2) si (3), pentru urmitoarele
prestiri de servicii, locul prestirii este considerat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestirile de servicii
efectuate in legitura cu bunurile imobile, ....

[oeee]”.

Spetei ii sunt aplicabile si prevederile pct. 66! alin{4) si pct. 66 alin.(7) din HG
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, care precizeaza:

. 66'. (4) Reprezentantul fiscal, dupd ce a fost acceptat de organul fiscal
competent, este angajat, din punctul de vedere al drepturilor si obligatiilor privind
taxa pe valoarea adidugati, pentru toate operatiunile efectuate in Romdnia de
persoana impozabila nestabilitd in Romania atit timp ciit dureazi mandatul sau

[-.-]

66 (7) Persoana impozabili nestabiliti in Roméfnia se va inregistra la
autoritatea fiscald competenti, dupi cum urmeaza:

a) fie direct, fie prin desemnarea unui reprezentant fiscal, dacii persoana este
stabiliti in spatiul comunitar.

[«...]”

Avand in vedere prevederile legale mentionare mai sus, se retine ca pentru
operatiunile de prestari servicii locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde
prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt efectuate.

Contestatoarea sustine ca serviciile prestate catre .. sunt neimpozabile in Romania
incadrand corect natura serviciilor prestate.

Contestatoarea incadreaza serviciile de uscare, aerare, incarcare - descarcare,
depozitarea cerealelor, la art.133 alin.(2) lit.d) din Codul fiscal iar pentru cele din 2010
la art.133 alin.(2) si/sau alin. (7) din Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea nu se incadreaza in
prevederile art. 133 alin.(2) si (7) din Legea nr. 571/2003 Codul fiscal, intrucat serviciile
nominalizate trebuie sa fie prestate catre o persoana impozabila nestabilita pe teritoriul
comunitatii, iar firma din Austria care este client si pentru care s-au aplicat scutirile este
stabilita in Comuniatea Europeana.

Mai mult, se retine ca organele de inspectie fiscala pentru o analiza cat mai
completa au solicitat explicatii scrise d-lui Puiu Marius in calitate de administrator si
conform informatiilor furnizate de Site-ul MFP firma .... Austria este inregistrata ca
platitor de TVA in Romania din data de 01.04.2002 avand CUI RO 14567235 prin
reprezentantul fiscal .. SRL.

Prin urmare .. SRL in calitate de reprezentant al VA Intertrading
Aktiengesellschaft Austria nu este investita cu alte drepturi decat cele de reprezentare
fiscala in Romania.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca in ceea ce
priveste aplicarea scutirii de TVA legiuitorul specifica clar unde este locul prestarii,
respectiv in Romania sau in afara Comunitatii, ori in speta contestatoarea sustine ca
serviciile prestate catre .... sunt neimpozabile in Romania.
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Ori avand in vedere prevederile de mai sus, faptul ca .. .. are reprezentant fiscal in
Romania impunea emiterea facturilor de catre SC ... SRL cu TVA catre acest
reprezentant, deoarece acesta este angajat din punct de vedere al drepturilor si
obligatiilor privind taxa pe valoarea addugatd, pentru toate operatiunile efectuate in
Roménia de persoana impozabili nestabiliti in Romania atéta timp cét dureazi mandatul
siu, drept pentru care, reiese ca sunt corecte retinerile organelor de inspectie fiscala din
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-GR-...,
prin care s-a colectat suplimentar TVA in suma de .. lei.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute si prevederile legale mentionate, se
retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod legal, ca operatiunile sunt
impozabile in Romania si au colectat TVA, motiv pentru care urmeaza a se respinge
contestatia ca neintemeiata pentru suma ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
colectata suplimentar.

2. Referitor la majorarile de intarziere in suma de .. lei , se retine ca stabilirea
de majorari de intarziere afcrente taxei pe valoarea adaugata in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca prin contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul
de calcul al majorarilor de intarziere si faptul ca s-a respins taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei, conform principiului de drept ,, acccesorium sequitut principale” potrivit
caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, se va respinge si suma de 80.022 lei
reprezentand majorari, dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

3. Referitor la suma de .. cauza supusa solutionarii este daca DGFP ..prin
Biroul solutionare contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in
conditiile in care petenta nu a respectat termenul legal de exercitare a caii
administrative de atac.

In fapt, contestatoarea prin adresa inregistrata la DGFP .. sub nr... a contestat si
suma de .. reprezentand :

- ..lei, TVA aferenta achizitionarii unui autoturism Skoda

.. lei, nedeclarata de societate la organul fiscal conform fisei pe platitor

Spetei ii sunt aplicabile prevederile pct.3.11 din Ordinul MFP-ANAF nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

. 3.11 Cand contestatorul isi majoreaza pretentiile, dispozitiile procedurale
privind termenul de depunere a contestatici se aplica corespunzator pentru
diferentele contestate suplimentar ».

Referitor la termenul de depunere a contestatiei, spetei ii sunt aplicabile
prevederile art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata , care precizeaza:

"Art. 207 - Termenul de depunere a contestatiei
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(1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii. [.....]", coroborat cu pct.3.10 din
Ordinul MFP - ANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:
" 3.10 Dispozitiile privind termenele din Codul de procedura civila se aplica
in mod corespunzator, astfel:
a) Termenul de depunere a contestatiei se calculeaza pe zile libere, cu
exceptia cazului in care prin lege se prevede altfel, neintrand in calcul nici
zina cand a inceput, nici ziua in care s-a sfarsit termenul".

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca masura de comunicare a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala F-GR-..., a fost primirea actului administrativ fiscal de catre contribuabil
sub semnatura, data comunicarii fiind data ridicarii sub semnatura a actului , respectiv ..

Se retine ca in cuprinsul Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-GR-... se precizeaza " ,J[...], in
conformitate cu prevederile art.205 si art. 207 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, impotriva sumelor de plata si/sau
aprobate la rambursare prin prezenta se poate face contestatie, care se depune , in termen
de 30 de zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiunea decaderii,”

Se retine ca petenta a primit Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-GR-.. la data de .. asa cum reiese
din comunicarea de primire anexata, in copie, la dosarul cauzei si a depus contestatie in
data de .. inregistrata la DGFP .. sub nr. .. , pentru suma de .. lei apoi si-a majorat
pretentiile pentru suma .. lei prin adresa inregistrata la DGFP .. sub nr. 22035/11.08.2011,
depasind astfel termenul de 30 de zile prevazut de O.G nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In speta, sunt aplicabile si prevederile art.213 alin.(5) din O.G nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

"Art. 213 - Solutionarea contestatiei

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei."”

Art217 alin(l) din O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

"Art. 217 - Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor
procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a
cauzei."

Coroborat cu pct.9.4 din Ordinul MFP-ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:
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"94 In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura pot fi urmatoarele:
exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei, exceptia de
necompetenta a organului care a incheiat actul contestat, exceptia lipsei semnaturii
sau a stampilei de pe contestatie.

Astfel, intrucat petenta nu a respectat conditiile procedurale impuse de O.G
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ultericare, cu privire la termenul de depunere a contestatiei, depasind
termenul de 30 de zile, aceasta a decazut din dreptul de a-i fi solutionata pe fond
contestatia pentru suma de .. lei, drept pentru care aceasta se va respinge ca nedepusa in
termenul legal.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art. 126 alin.(1)
lit.b), art.133 alin.(4) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile
si compeltarile ulterioare, art .207 alin.(1), art.213 alin.(5), art. 217 alin(1) din O.G nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, pct. 66' alin(4) si pct. 66
alin.(7) din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza, pct.3.11, pet.3.10 si pet.9.4 din Ordinul
MFP-ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
coroborate cu art.216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/203 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de .. . SRL, din com...,
jud... impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr.
F-GR .. pentru suma totala .. lei, reprezentand:

... lei, taxa pe valoarea adaugata;
- ....lei, majorari, dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Respingerea contestatiei formulata de SC .. SRL din com. .. jud.... impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. F-GR .... pentru
suma de ... lei. ca fiind nedepusa in termen.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Bucuresti in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,







