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DECIZIA nr. 492/2010

Directia Generala a Finantelor PubliceMures a fost sesizata de catre
Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Mures, prin adresa
nr..../18.05.2010, inregistrata sub nr..../25.05.2010, asupra contestatiei formulate
de S.C. X S.R.L impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr..../16.04.2010 privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal,
comunicata la data de 19.04.2010 prin ridicarea actului sub semnatura.

Prin Decizia nr..../31.08.2010, D.G.F.P. Mures a suspendat
solutionarea contestatiei pand la pronuntarea unei solutii definitive pe laturd
penald, urmand ca procedura administrativa sd fie reluatd la incetarea motivului
care a determinat suspendarea.

Cu adresa nr..../16.11.2010, inregistrata la D.G.F.P. Mures sub
nr..../16.11.2010, Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Mures
a transmis Rezolutia Parchetului de pe langd Judecatoria Tg. Mures din data de
29.10.2010, pronuntatd in dosarul nr..../2010 prin care s-a dispus confirmarea
propunerii de neincepere a urmaririi penale privind pe d-na X.

Prin adresa nr..../30.11.2010, inregistratd la D.G.F.P. Mures sub
nr..../30.11.2010, Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Mures
a precizat faptul cd Rezolutia anterior mentionatd este definitivd 1n sistemul
cailor de atac.

In consecinti, procedura administrativi de solutionare a contestatiei
formulatd impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..../16.04.2010
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, este reluatd in
conditiile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Suma contestatd este de ... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand taxd pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Constatand cd 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice Mures, prin Biroul
Solutionare Contestatii, este legal investita sd solutioneze cauza.



A) In contestatia inregistrati la Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Mures sub nr..../17.05.2010, petenta invocad urmatoarele:

Prezentarea starii de fapt reale cu referire la exportul care a facut
obiectul controlului

- marfa destinata exportului, pentru care au fost intocmite declaratia
vamald de export nr..../02.02.2007 si factura nr..../02.02.2007 a fost expediata
spre vama Moravita - punctul de trecere a frontierei cétre Serbia;

- In vama Moravita, dupa ce autovehiculul cu marfa a trecut punctul
de control vamal al pértii romane, la tranzitarea punctul de control al Serbiei, s-a
constatat depasirea greutdtii admise, motiv pentru care s-a refuzat accesul iar
camionul a fost redirectionat cdtre Biroul Vamal Tg.Mures fiind intocmita
declaratia de tranzit nr....;

- "la destinatie soferul a predat actele vamesului de serviciu, care a
rupt sigiliile si a verificat marfa, actele ramanand in posesia acestuia pentru
intocmirea formalitatilor vamale in termen de o luna";

- ulterior, marfa a fost receptionatd fiind intocmitd nota de receptie
nr..../05.02.2007 si apoi depozitatd in magazia societdfii in baza bonului de
predare/transfer restituire nr....;

- "astfel cum am ardtat anterior s-a incheiat documentul de tranzit
nr.... care atestd ca s-a efectuat controlul vamal la biroul de destinatie, opratiunea
fiind incheiata la data de 12.03.2007, situatie in care S.C. X S.R.L. nu figura cu
nici o operatiune vamala neincheiatd";

Suspendarea procedurii de solutionarea a contestatiei pe cale
admuinistrativd pand la solutionarea definitiva si irevocabild de catre Instantele
Judecatoresti a plingerii formulate de S.C. X S.R.L. impotriva procesului verbal
de constatare si sanctionare a contraventiilor nr..../09.04.2010

- prin procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
nr..../19.04.2010 organul vamal a aplicat sanctiunea de platd a amenzii in suma
de ... lei s1 a dispus madsura confiscdrii sumei de ... lei reprezentand valoarea in
vama a marfii aferente facturii nr..../02.02.2007, aceasta reprezentand debitul
principal;

- In temeiul art.31 alin.(1) si urmatoarele din O.G. nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, societatea a formulat plangere aflatd spre
solutionare la Judecdtoria Tg. Mures;

- obligatiile stabilite suplimentar la platd in sarcina societdtii prin
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr..../16.04.2010, respectiv TVA in suma de ... lei $1 majorari in
suma de ... lei, reprezintd accesorii care au fost calculate la valoarea in vama a
marfii, adica la valoarea principalului de ... lei;

- avand 1n vedere prevederile art.32 alin. (2) si alin.(3) din O.G.
nr.2/2001, societatea invedereaza faptul ca debitul principal este suspendat la
executare situatie 1n care conform principiului "accesorium sequitur
principalem", accesoriile stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../16.04.2010
sunt suspendate de drept la executare, in aceastd situatie fiind Intrunite
dispozitiile art.214 alin.(1) lit.b) din O.G. 92/2003, in sensul cd solutionarea
contestatiei depinde 1n tot de solutia pe care Judecatoria Tg. Mures o va pronunta
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in cauza in care a fost investitd cu solutionarea plangerii formulate Tmpotriva
procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.../19.04.2010;

Admiterea contestatier si anularea in tot a Deciziei nr..../16.04.2010
si a actelor fiscale subsecvente in raport de sustinerile legale expuse si
probatoriul anexat

- organul de control s-a aflat intr-o eroare involuntara dar
fundamentald de interpretare cand a catalogat operatiunea vamald in spetd ca
fiind import, §i care probabil este cauzata de o altd eroare materiald cu privire la
modul in care a fost intocmit documentul de tranzit;

- "in fapt asa cum am aratat si am probat S.C. X S.R.L. nu s-a
sustras de la controlul vamal, dovada ca s-a si incheiat documentul de tranzit
nr...., operafiunea vamala fiind inchisa";

- controlul vamal s-a efectuat conform procedurilor insd marfa nu a
tranzitat granita si nu s-a Intors ca fiind refuzatd de partenerul extern, asa cum
gresit s-a Inscris in documentul de tranzit, ci aceasta a fost Intoarsd din vama
datorita faptului ca transportul depdsea greutatea admisa, situatie in care nu poate
fi vorba despre un import de marfd si nu pot fi incidente dispozitiile comunitare
cu privire la aplicarea regimului suspensiv de tranzit vamal;

- administratorul societdtii Y din Serbia, prin declarafia pe care nu a
fost in masura sa o puna la dispozifia organelor de control, precizeaza cd "nu am
refuzat marfa livratd de S.C. X S.R.L. transportatd cu masina nr.... pentru care
Vama Moravita in data de 03.02.2007 a intocmit documentul de tranzit cu
specificatia marfa refuzata";

- in combaterea argumentarii in drept a organelor vamale in ceea ce
priveste incdlcarea legislatiei comunitare cu privire la regimul suspensiv de
tranzit vamal, petenta invocd prevederile art.84 alin.(1) din Regulamentul CEE
nr. 2913/1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar;

- 1n speta este vorba de marfuri comunitare intrucat, pe de o parte,
incepand cu 1 ianuarie 2007 Romania este membra UE, iar pe de altd parte,
marfurile destinate exportului in cauzd au fost produse de S.C. X S.R.L. societate
romanad, situatie in care este eronatd sustinerea organelor de control cu privire la
incdlcarea regimului suspensiv care se aplicd exclusiv marfurilor necomunitare;

- in cadrul termenului prevéazut la art.356 alin.(1) din Regulamentul
CE nr.2454/1993 privind dispozitiille de aplicare a Regulamentului CE
nr.2913/1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, societatea a prezentat
marfa la biroul vamal de destinatie, respectiv D.J.A.O.V. Mures;

- chiar dacd acceptd cd aceastd operafiune necesitd un regim de
tranzit extern, desi marfa nu a iesit din tard si nu poate fi catalogatd ca facand
obiectul unui import, obligatia prevazuta la art.92 din Regulamentul CE
nr.2913/1992 a fost respectatd intocmai de cétre societate; "asa cum am ardtat, la
destinatie soferul a predat actele de nsotire a marfii vamesului de serviciu de la
Biroul Vamal Tg. Mures, care a rupt sigiliile si a verificat marfa, actele
ramanand in posesia acestuia, pentru Intocmirea formalitatilor vamale. Probabil
dintr-o greseald a vamesului de serviciu, acesta ori a pierdut ori a ratacit actele
sau a omis sd le inregistreze in evidentele DJAOV Mures, iar ulterior gasindu-le
a incheiat dupa o luna tranzitul, respectiv pe data de 12.03.2007 astfel cum



rezultd din documentul de tranzit nr...., document care nu se putea incheia in
lipsa documentelor insotitoare a marfurilor";

- organele de control ar fi putut retine in sarcina societdtii cel mult o
culpd usoard constdnd in neurmarirea Incheierii declaratiei la import, desi nu
avea de unde sa stie cd Vama Tg. Mures nu a incheiat operatiunea, catd vreme
societatea a efectuat ulterior exporturi prin acelasi punct vamal de plecare si nu
au fost anuntati cd ar exista vreo operatiune nefinalizatd, asa cum se procedeaza;

- "spre exemplificare depunem copie conforma din Registrul Unic al
facturilor de export, din care rezultd ca doar in perioada 01.02.2007 - 22.02.2007
am efectuat peste 30 de exporturi si de fiecare data procedura este aceeasi, adica,
in caz de refuz sau returnare de marfa, cand este obligatorie intocmirea
declaratiei de import se efectueaza controlul vamal la destinatie, dupa care actele
raman spre intocmire la Vama, iar ulterior suntem invitati spre semnare si
ridicare in vederea inregistrarii la societate in termenul legal. Ori in aceste
conditii apreciem cd este gresitd sanctionarea subscrisei pentru neincheierea
documentelor vamale corespunzitoare din culpa care nu ne apartine";

- catd vreme marfa care face obiectul operatiunii de tranzit ... nr....
din 03.02.2007 este marfa comunitard care nu a parasit fara si nu a facut obiectul
importului, nu se poate discuta despre o incdlcare a dispozitiilor art.89 alin.(1)
din Regulamentul CE nr.2913/1992 si nici nu poate lua nastere o datorie vamala
in conditiile art.203 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) si art.204 alin.(1) si alin. (3) din
acelasi regulament;

Pe linga argumentele legale descrise, societatea considerd cd
obligatiile suplimentare stabilite in sarcina sa nu sunt datorate si din urmdtoarele
motive:

- marfa care face obiectul operatiunii de tranzit, intoarsd din Vama
Moravita a fost receptionatd in baza notei de receptie nr..../05.02.2007 si apoi
depozitatd in magazia societdtii in baza bonului de predare/transfer restituire
nr.2007010037;

- factura nr..../02.02.2007 a fost anulata de societate, fapt consemnat
si In registrul unic de inregistrare a facturilor la export;

- in conditiile in care societatea nu avea dreptul si nu a recuperat
TVA la factura in spetd evident ca nu datoreaza majorari pentru aceasta suma.

B) Fatd de aspectele contestate se retine cd, la controlul vamal
ulterior efectuat de organele de specialitate ale Directiei Judetene pentru Accize
si Operatiuni Vamale Mures la S.C.X S.R.L. , - in ceea ce priveste modul de
incheiere a operatiunii de tranzit ... nr.... din 03.02.2007 -, in urma cdruia a fost
emisd Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr..../16.04.2010, in baza art.89, art.203 alin.(1) si
alin.(2) si art.204 alin(1) din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar, au fost stabilite in sarcina societdtii obligatii fiscale
de natura taxei pe valoarea addaugata in suma de ... lei.

Totodatd, in baza art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, In sarcina petentei au fost stabilite majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea addugata in suma de ... lei.
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C) Avand in vedere constatdrile organului de inspectie fiscala,
motivele invocate de petentd, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare in perioada verificatd, se retin urmatoarele:

In fapt, in urma controlului vamal ulterior efectuat de organele de
specialitate ale Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale Mures, la
S.C. X S.R.L. in baza adresei Autoritatii Nationale a Vamilor Bucuresti nr.
.../18.02.2010, inregistratd la Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni
Vamale Brasov sub nr..../24.02.2010, s-a constatat cd marfa care face obiectul
declaratiei vamale de tranzit ... nr.... din 03.02.2007, nu a fost inregistratd in
evidentele vamale si nici nu a fost declaratd pentru punere in liberd circulatie in
termenul acordat pentru incheierea regimului de tranzit.

Pentru neincheierea regimului de tranzit vamal si comercializarea
marfurilor fard indeplinirea formalitatilor vamale de import, in sarcina societdtii
au fost stabilite obligatii de platda in suma totala de ... lei(... lei reprezentand taxa
pe valoarea addugatd + ... lei reprezentand majordri de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata).

In drept, potrivit art.4 din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar

"In sensul prezentului cod, se aplirmitoarele defirti:[...]

(15) "Destingia vamad a marfurilor" reprezint:

(a) plasarea #nfurilor sub un regim vamal;

(b) introducerea lor intr-o zatibera sau intr-un antrepozit liber;

(c) reexportarea lor de pe teritoriul vamaCaimunittii;

(d) distrugerea lor;

(e) abandonarea lor in favoarea bugetului lstiatu

alin.(16) "Regim vamal" reprezitit

[..]

(b) tranzitul;

[..]

(17) "Declarge vamad" reprezing documentul in care o persa@an
indica Tn formasi modalitatea preizuta, dorina de a plasa #&nfurile sub un
anumit regim vamal.

La rubrica 1 "Regim" caseta 3 a declaratiei vamale de tranzit T2
MRN nr.07ROTM51000002880 din 03.02.2007, este completat codul "T2", iar
in Anexa 38 "Coduri folosite in formularele documentului administrativ unic",
Titlul II "Coduri", Caseta 1 "Declaratie" din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 de
stabilire a unor dispoai de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 a
Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar

"T2: Marfuri care circuld in regim de tranzit comunitar intern, in
conformitate cu articolul 163 sau cu articolul 165 din cod, cu exceptia cazului
articolului 340c alineatul (2)".

La art.163 din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitake prevede:

"1. Regimul de tranzit intern permite, Tn cafildi prevazute la alin.
(2) - (4), circulaia marfurilor comunitare dintr-un punct intr-altul periteriul
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vamal al Comunitii trecand pe teritoriul unei tgrtari fara vreo modificare a
statutului lor vamal. Aceastdispoztiie nu aduce atingere aplr@ art. 91 alin.
(1) lit. (b).

2. Circulgia menionat n alin. (1) poate avea loc:

(a) fie sub regimul de tranzit comunitar intern,ccundtia ca aceast
posibilitate 4 fie prevazuta printr-un acord interrteonal;

(b) fie Tn baza unui carnet TIR (ConvianTIR);

(c) fie in baza unui carnet ATA (Conuen ATA) folosit ca
document de tranzit;

(d) In baza Manifestului renan (art. 9 din Comieerrevizuié
privind navigaia pe Rin);

(e) fie in baza formularului 302gsaacum este prazut in acordul
dintre statele parte la Tratatul Nord Atlantic pmov statutul fotelor lor, semnat
la Londra pe 19 iunie 1951,

() fie prin pata (inclusiv colet petal).

3. In cazul metipnat in alin. (2) lit. (a), art. 92, 94, 95, 9697 se
aplica mutatis mutandis

4. In cazurile meaionate la alin. (2) lit. (b) - (f), enfurile Tsi
pastreaz statutul vamal numai daacest statut este stabilit Tn comibl si Tn
forma recomandat prin dispoziile adoptate in conformitate cu procedura
comitetului".

La art92 si art.96 din Regulamentul (CEE) nr.2913/19%re
potrivit prevederilor anterior citate se aplicd mutatis mutandis regimului de
tranzit comunitar intern, se prevad urmatoarele:

"Art. 92 Regimul de tranzit extern ia sfiliratunci cand rirfurile si
documentele aferente sunt prezentate la biroul lade destinge in
conformitate cu dispogile regimului in cauZ.

Art. 96

1. Principalul obligat este titularul regimului deanzit comunitar
extern. El &spunde pentru:

(a) prezentarea in vana marfurilor intacte la biroul vamal de
destingie in termenul preizut si cu respectarea intocmai aasarilor de
identificare adoptate de autatite vamale;

(b) respectarea dispgador referitoare la regimul de tranzit
comunitar.

2. Sub rezerva obligdor prevazute la alin. (1) ale principalului
obligat, un transportator sau destinatar atfamilor care accepatmarfurile stiind
ca ele sunt plasate sub un regim de tranzit comumitde, de asemenea, este
obligat % prezinte rarfurile intacte la biroul vamal de destiir@in termenul
prevazut si cu respectarea intocmai aasarilor de identificare adoptate de
autorititile vamale".

Potrivit art.89 din acelasi act normativ:

"1. Un regim suspensiv cu impact economic se inchém se
atribuie o ali destingie vamad admigs fie marfurilor plasate in acest regim, fie
produselor compensatoare sau transformate pladatecgst regim.




2. Autorititle vamale iau toate #surile necesare pentru a
reglementa situa marfurilor pentru care nu s-a incheiat un regim Tmaigile
prevazute".

La Capitolul 4 Tranzit comunitar , Sectiunea 1 "Dispozitii generale",
art.340a , din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 se prevede:

"Cu exceptia situatiei in care existd indicatii contrare, dispozitiile
prezentului capitol se aplica tranzitului comunitar extern si tranzitului comunitar
intern".

Potrivit art.355 alin.(1) si art.356 Subsectiunea 3 "Formalitati care
trebuie Indeplinite la biroul de plecare", din acelasi act normativ:

"Art.355 (1) Marfurile plasate sub regimul de tranzit comunitar
trebuie sa fie transportate la biroul de destinatie pe o ruta justificata din punct de
vedere economic.

Art.356 (1) Biroul de plecare stabileste data limita la care marfurile
trebuie sd fie prezentate biroului de destinatie ludnd in considerare traseul care
trebuie urmat, dispozitiile de reglementare a transportului si alte reglementari
aplicabile si, daca este cazul, elementele comunicate de principalul obligat.

(2) Termenul stabilit de biroul de plecare este obligatoriu pentru
autoritatile vamale ale statelor membre pe al caror teritoriu se intra n timpul unei
operatiuni de tranzit comunitar si nu poate fi modificat de catre aceste autoritati".

Se retine cd, in baza declaratiei vamale de export nr..../02.02.2007, -
insotitd de documentul T2L si certificatul de circulatie a marfurilor Eur 1 ... -,
S.C. X S.R.L. a declarat pentru export ... ml conductori electrici, marfa inscrisa la
21 pozitii ale facturii externe nr. .../02.02.2007, emisd cdtre societatea Y, Serbia.

In contestatia formulati petenta precizeazi urmatoarele:

- marfa destinata exportului, pentru care au fost intocmite declaratia
vamald de export nr..../02.02.2007 si factura nr..../02.02.2007 a fost expediata
spre vama Moravita - punctul de trecere a frontierei cétre Serbia;

- In vama Moravita, dupa ce autovehiculul cu marfa a trecut punctul
de control vamal al pértii romane, la tranzitarea punctul de control al Serbiei, s-a
constatat depasirea greutatii admise, motiv pentru care s-a refuzat accesul iar
camionul a fost redirectionat cdtre Biroul Vamal Tg.Mures fiind intocmita
declaratia de tranzit nr....

- controlul vamal s-a efectuat conform procedurilor insd marfa nu a
tranzitat granita si nu s-a Intors ca fiind refuzatd de partenerul extern, asa cum
gresit s-a Inscris in documentul de tranzit, ci aceasta a fost Intoarsd din vama
datorita faptului ca transportul depdsea greutatea admisa, situatie in care nu poate
fi vorba despre un import de marfd si nu pot fi incidente dispozitiile comunitare
cu privire la aplicarea regimului suspensiv de tranzit vamal.

La data de 03.02.2007, marfa inscrisa in declaratia vamala de export
nr..../02.02.2007, a facut obiectul declaratiei vamale de tranzit T2 MRN nr....
potrivit careia societatea Y, Serbia a expediat citre S.C. X S.R.L. "504 colete/...
ML conductori electrici marfd de origine romana - refuzatd", termenul limita de
incheiere a operatiunii acordat de biroul vamal de plecare fiind 07.02.2007.

Avand 1n vedere faptul cd, asa cum este definita, declaraia vamad
reprezini documentul in care o pers@aamndica in forma si modalitatea
prevazuti, dorina de a plasa #nfurile sub un anumit regim vamak retine ca,
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prin intocmirea declaratiei vamale de tranzit T2 MRN nr...., petenta, prin
reprezentantul sdu, a plasat marfa refuzata reprezentand 504 colete, respectiv ...
ml conductori electrici, Tn regim de tranzit comunitar si raspunde pentru
prezentarea anfurilor la biroul vamal de destifi@ Tn termenul preizut si cu
respectarea intocmai asurilor de identificare adoptate de autgrie vamale

Prin adresa Autoritatii Nationale a Vamilor Bucuresti
nr..../18.02.2010, inregistratd la Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni
Vamale Brasov sub nr..../24.02.2010 (anexata in copie la dosarul cauzei), in baza
careia a fost efectuat controlul vamal ulterior, s-a dispus verificarea tuturor
operatiunilor de tranzit Incheiate informatic in aplicatia NCTS RO incepand cu
data de 01.01.2007 (operatiuni de tranzit comunitar/comun) si cu data de
01.01.2009 (opratiuni TIR) pentru a stabili dacda marfurile si documentele
insotitoare aferente acestora au fost inregistrate in evidentele biroului vamal si
dacd au primit o destinatie vamalad conform reglementarilor vamale.

Astfel, la control, s-a constatat ca bunurile care fac obiectul
declaratiei vamale de tranzit T2 MRN nr...., nu au fost prezentate la biroul vamal
de destinatie panad la data limita de 07.02.2007,inscrisd in casuta D "Controlat la
biroul de plecare", documentele insotitoare aferente marfurilor nu au fost
inregistrate in evidentele vamale, desi operatiunea de tranzit a fost confirmata
informatic la data de 12.03.2007.

Totodatd, organele vamale au constatat cd, la momentul efectudrii
controlului marfurile in cauzad nu au mai putut fi identificate la sediul firmei, iar
din explicatiile date de catre reprezentatul societdtii in Nota explicativa
nr..../15.04.2010 (anexa nr.3 la Procesul verbal de control nr..../15.04.2010),
rezultd cd marfa a fost receptionatd conform Notei de receptie nr..../05.02.2007,
ulterior aceasta fiind comercializata.

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei inaintat cu
adresa nr..../18.05.2010, inregistratd la D.G.F.P. Mures sub nr..../25.05.2010,
organele vamale fac urmatoarele precizari: "Din cele prezentate in contestatia
depusa, S.C. X S.R.L. nu poate face dovada cd marfa destinatd exportului pentru
care s-a emis factura nr..../02.02.2007 (21 pozitii) nu a ajuns la destinatar,
refuzandu-se accesul camionului pe teritoriul Serbiei pentru depdsirea greutatii
admise, deoarece conform Notei de receptie .../05.02.2007 si a Bonului de
predare a marfii in magazia societdtii, receptia s-a efectuat numai pentru o parte
din marfa exportatd respectiv 16 pozitii. [...] datoritd diferentelor constatate ca
urmare a verificdrii notei de receptie, a bonului de predare, a copiei conforma din
Registrul Unic al facturilor de export prezentate de cétre agentul economic, prin
faptul ca marfa nu a putut fi identificatd in magazia societdtii, S.C. X S.R.L. nu
poate dovedi cd marfa care face obiectul declaratiei de tranzit MRN nr... din
03.02.2007 este una si aceeasi cu marfa exportata".

La art.203 alin.(1) si alin.(2) si art.204 din Regulamentul (CEE)
nr.2913/1992 de instituire a Codului Vamal Comuniaprevad urmatoarele:

Art. 203

1. O datorie vamala import ia nagtere prin:

- sustragerea de sub supravegherea vamatirfurilor supuse
drepturilor de import.



2. Datoria vamalia natere Tn momentul sustrageriiarfurilor de
sub supravegherea varmal

Art. 204

1. O datorie vamala import ia nagtere prin:

(a) Neexecutarea uneia dintre obiigm care rezul, in privinta
marfurilor supuse drepturilor de import, din depoesta lor tempordr sau din
utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate sa

(b) nerespectarea unei candicare reglementedz plasarea
marfurilor sub regimul respectiv sau acordarea urse rreduse sau zero a
drepturilor de importinand seama de destirmmarfurilor,

in alte cazuri decéat cele nmemate la art. 203 doar dacu se
stabilgte c acele omisiuni nu au un efect semnificativ aswgi& arii corecte a
regimului de depozitare tempoiiagau a regimului vamal in caiiz

2. Datoria vamaélia natere fie in momentul in care obligaa crei
neexecutare genergazlatorii vamale incetedza mai fi indeplinid, fie n
momentul in care anfurile sunt plasate sub regimul vamal in cawaunci cand
se stabilgte ulterior & o condiie care reglementeazlasarea @rfurilor sub
regimul respectiv sau acordarea unei rate reduseesa a drepturilor de import
tinand seama de destirmamarfurilor nu a fost indeplinit in fapt".

Potrivit art.78 alin.(3) din acelasi act normativ:

"1. Autorititile vamale, din oficiu sau la cererea declaraniyoi
modifica declargaa dug acordarea liberului de vanpentru rarfuri.

2. Autorititile vamale, dup acordarea liberului de vani pentru a
se convinge de acura@a datelor cuprinse in declaea pot controla
documentele comerciade datele referitoare la openanile de import sau export,
cu privire la narfurile in cauz sau la opetaunile comerciale ulterioare in
legiatura cu aceste #rfuri. Asemenea controale pot fi efectuate la skediu
declarantului, al ortirei alte persoane interesate direct sau indirecpdinct de
vedere profesional de opétaile menionate sau al orizei alte persoane aflat
in posesia documentulgi a datelor mefionate in scopuri comerciale. Aceste
autoriiti pot verifica, de asemeneaarfurile, cand este iricposibil ca ele sfie
prezentate.

3. Atunci cand revizuirea unei decl@irasau un control ulterior
indica faptul & dispoziiile care reglementeazegimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informmancomplete sau incorecte, autdtite vamale, in
conformitate cu dispogile prevazute, trebuie & ia masurile necesare pentru
reglementarea sittiai, tindnd seama de orice inforf@nou de care dispun”.

Prin neincheierea regimului de tranzit vamal pand la data de
03.02.2007 si comercializarea marfurilor fard indeplinirea formalitatilor vamale
de import, - desi din constatarile redate de organele vamale rezulta ca societatea
a cunoscut i obligatia declararii marfurilor la import pentru a se atribui o
destinatie vamald, prin faptul ca a efectuat si efectueaza operatiuni vamale -,
obligatiile titularului nu pot fi considerate indeplinite, situatie in care in
conformitate cu prevederile art.203 alin.(1) si alin.(2) si art.204 din
Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 de instituire a @adVamal Comunitara
luat nastere datoria vamala.



Totodata, se retine cd nici la control si nici cu ocazia formularii
prezentei contestatii petenta nu a prezentat niciun document din care sa rezulte
ca operatiunea de tranzit a fost incheiatd, respectiv ca bunurilor care fac obiectul
acestei operatiuni li s-a atribuit o alt destingie vamai admigi.

Prin urmare, organele vamale, in mod legal si temeinic au stabilit
obligatii de platd in suma totald de ... lei(... lei reprezentand taxa pe valoarca
adaugata + ... lei reprezentdnd majordri de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugatd), aferente bunurilor neprezentate in termen la biroul vamal de
destinatie, pentru a li se atribui 0 alti destingie vamak admig.

Cu adresele inregistrate la D.G.F.P. Mures sub nr..../21.11.2011,
respectiv nr..../05.12.2011, petenta a depus in sustinerea contestatiei Sentinta
civild nr.... pronuntatd de Judecatoria Tg. Mures in dosarul nr..../2010, - prin care
instanta a hotarat anularea Procesului verbal de constatare si sancfionare a
contraventiei nr..../19.02.2010 -, respectiv Extrasul privind Dispozitivul Deciziei
nr..../02.11.2011 pronuntatd de Tribunalul Mures in dosarul nr.../2010 prin care
sentinta anterior mentionata a ramas definitiva si irevocabila.

Prin adresa inregistratd la D.G.F.P. Mures sub nr..../21.11.2011,
S.C. X S.R.L., invoca prevederile art.47 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare si aduce urmadtoarele precizari:

"prin P.V. nr..../19.04.2010, organul de control a aplicat societafii
noastre sancfiunea cu plata amenzii de... lei si a dispus masura confiscarii sumei
de .. lei reprezentand valoarea 1n vamad a marfii aferente facturii
nr..../02.02.2007, si care reprezintd debitul principal. Obligatiile stabilite
suplimentar la platd in sarcina S.C.X S.R.L. prin Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr..../16.04.2010, respectiv TVA 1n cuantum de... lei s1 majordri in cuantum de ...
lei reprezintd accesorii care au fost calculate la valoarea in vama a marfii
aferente facturii nr..../02.02.2007, adica la valoarea principalului - ... lei.

Avand in vedere cd prin Sentinta Civila nr..../24.11.2010 pronuntata
de Judecdtoria Tg. Mures in dosarul nr.../2010, rdmasd irevocabild prin
respingerea de cdtre Tribunalul Mures prin Decizia din data de 02.11.2011 a
recursului paratei, instanta a dispus anularea Procesului Verbal nr..../19.04.2010,
este fard echivoc ca din punct de vedere legal, conform principiului "accesorium
sequitur principale", nu mai poate subzista in sarcina subscrisei obligatia de plata
a accesoriilor stabilite prin Decizia nr..../16.04.2010, catd vreme principalul a
fost anulat".

Fata de cele anterior mentionate, se refin urmatoarele:

- Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal se stabilesc si se individualizeaza
datoria vamald, impozitele, taxele si alte sume care se datoreaza in vama potrivit
legii, inclusiv accesoriile, iar prin Procesul verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei se stabilesc obligatiile privind plata amenzilor contraventionale,
acestea fiind titluri de creantd distincte, care produc efecte juridice distincte.

- Din analiza Sentintei Civile nr..../24.11.2010 pronuntatd de
Judecatoria Tg. Mures in dosarul nr..../2010, se constata faptul ca instanta a
admis exceptia prescriptiei dreptului de a se aplica sanctiunea contraventionala,
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solutia pronuntatd neavand implicatii asupra aspectelor fiscale constatate prin
Decizia pentru regularizarea situatiei nr..../16.04.2010 privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal.

In contextul considerentelor prezentate si avand in vedere
prevederile legale anterior citate, precum si faptul cd petenta nu prezintd
argumente de natui s schimbe constatile organelor de contrpte va respinge
ca neintemeiata contestatia formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei nr. .../16.04.2010 privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal.

Conform celor retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) si art. 210 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata contestigei formulag de S.C. X
S.R.L.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, In termen de 6
luni de la data comunicarii.
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