~ ROMANIA .
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Pe rol fiind solutionarea recursului formulat de parita DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE PRAHOVA, in nume propriu i pentru
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE PLOPENI prin reprezentanfii sdi
legali, cu sediul in lecstl str. Aurel Vlaicu, nr. 22, bl. 51, judetul Prahova,
impotriva sentintei nr. 528 din 17 noiembrie 2009 pronuntatd de Tribunalul
Prahova, m contradlctonu cu intimatul reclamant “— .. . - domiciliat in
comuna . .+ i.sat = - ., nr. o, judetul Prahova.

Recurs scutit de plata taxei _]UdlClarC de timbru.

La apelul nommal facut in sedinta pubhca a lipsit recurenta paratda DGFP
Prahova i AFPI'. - .isiintimatul reclamant <_ - . ...

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de ctre grefierul de sedints, care invedereazi
instantei ca recursul se afl3 la pnmul termen de Judecata este scutit de plata taxei
_]udIClaI'C de timbru , recurenta prin intermediul cererii formulate solicitind i
judecata cauzei in lipsa , dupa care,

Curtea aduce la cunostinta pdrtilor posibilitatea apeldrii la procedura
medierii, in baza dispozitiilor art.6 din Legea nr.192/2006, potrivit cirora “organele
Judiciare §i arbitrale, precum si alte autoritdti cu atributii jurisdictionale informeazd
partzle asupra posibilitdtii si a avantajelor foloszru proceduru medierii §i le indruma
sd recurgd la aceastd cale pentru solutzona; ea conflictelor dintre ele”.

Curtea, luind act ca in cauzi nu se formuleazi alte cereri constati cauza
in stare de judecats §i o retine spre solutionare.

Dupd strigarea cauzei s‘a prezentat aparatorul intimatului -~
avocat - i - .4, care depune concluzii scrise in combaterea recursulm
solicitdnd respingerea 1u1 ca nefondat , cu consecinta mentinerii ca temeinici si legald
a sentintei instantei de fond, precizeazi de asemenea ci sohclta si plata cheltulehlor
de Judecata potrivit dovezilor atagate la dosar.
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AFP PLOPENI P
de calcul a taxei
seria TS4A nr. 6
lei si plata doban,
acesteia .

In motivarg
autoturism marca
Roménia taxa
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inregistratd pe rolul Tribunalului  Prahova sub  or.
Jamantul .. ... T asolicitat in contradictoriu cu paratii
DGFP PRAHOVA SI DGFP PRAHOVA , anularea deciziei
poluare pentru autovehicule nr. 8745/2.06.2009 si a chitantei
4937/2.07.2009 , restituirea taxei de poluare in cuantum de 1942
i legale de la data efectudrii platii pana la restituirea efectiva a

actiunii a aratat reclamantul cd a achizitionat din Germania un
olkswagen Golf pentru care a achitat vederea inmatriculdrii in
e prima inmatriculare potrivit chitantei seria TS4A or.

6154937/2.07.2049 .

Desi a solif

recunoasterea dre

Arati recla
este nelegald , In
din Tratatul Com
direct sau indirec
mari decat cele ¢

Paratii des
intdmpinare .

Prin sentinta nr. J.

de reclamantul
FINANTELOR
A anulat f
seria TS4A nr. 6
A obligat
reprezentand tax:
efectiva a acestel
Pentru a g
achizitionat din G
poluare in vederg
cum rezulta din ch
Ulterior s-2

neintemeiata , af
adoptatd in scop}
proiecte pentru i
prevazute de legip

Cu respect
92/2003rep., recl
si fiscal.

Pe fondul
0.G.nr.50/2008 ;
inmatriculare, de
la o privire artif]

care se inmatricy

at AFP Plopeni restituirea platii nedatorate , aceasta a refuzat
lui pretins prin adresa nr. 27773/28.07.2009.

ntul ci introducerea acestei taxe prin prevederile OG nr. 50/2008
cand disp. art. 20 alin. 2 din Constitutia Romaniei si art. 90 par. I
itatilor Europene care prevede ci niciun stat membru nu aphca
rodusele altor state membre impozite interne de orice natura mai
e se aplicd direct sau indirect produselor nationale similare .

legal citati nu s-au prezentat in instantd si nu au formulat

8 dm 17 11 2009 Tribunalul Prahova a admis actiunea formulata

;.. in contradictoriu  cu ADMINISTRATIA
LICE PLOPENI si D.G.F.P.PH.

izia de calcul ataxei de poluare nr. 8745/2.06.2009 si chitanta
4937/2.07.2009 .

aratele citre reclamant la restituirea sumei de 1942 lei
e poluare si dobanda legald de la data platii pana la restituirea

nunta aceastd sentintd Tribupalul a retinut c& reclamantul a
rmania autoturismul marca VW Golf, pentru care a achitat taxa de
primei inmatriculdri in Roménia, in cuantum de 1942 lei , astfel
tanta seria TS4A nr. 6154937/2.07.2009 la Trezoreria Plopeni .
dresat organului fiscal cu o cerere de restituire a platii nedatorate ,
and recunoasterea dreptului sau prin adresa nr. 27773/28.07.2009
nr. 124/27.07.2009 a DGFP Prahova , s-a respins contestatia ca
ciindu-se corecta aplicare a disp. OUG nr. 50/2008, ordonanta
asigurdrii protectiei mediului prin realizarea unor programe si
bunititirea calitatii aerului si pentru incadrarea in valorile limita
sjatia comunitara fn acest domeniu .

fea termenului de 6 luni impus de disp. art. 218 alin. 2 din OG qr.
Inantul a Tnaintat cerere in fata mstantel de contencios administrativ

uzei ,tribunalul a retinut cd taxa de poluare a fost introdusa prin
se pastreazi prin intermediul acesteia conceptul de taxa de prima
i} denumirea de taxd de poluare este in masurd sd inducd in eroare,
jald, intrucit aceastd taxd se percepe numai pentru autoturismele
azi pentru prima datd in Romania, fard a se face distinctie intre
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autoturismele produse in Roménia §i cele importate, nici intre autoturismele noi si
cele second-hand, in timp ce pentru autoturismele deja 1nmatrlcu1ate in Roménia, la o
noud inmatriculare taxa nu mai este perceputa

De asemenea, tribunalul a mai retinut ci , potrivit art.90 paragraful 1 din
Tratatul Comunitatii Europene nici un stat membru nu aplicd direct sau indirect,
produselor altor state. membre impozite interne de orice naturd mai mari decét cele
care se aplicd, direct sau indirect, produselor nationale similare, tocmai pentru a nu
permite existenta unei discriminiri din punct de vedere fiscal intre produsele
importate si cele similare autohtone, cu atdt mai mult cu cdt Romania nu percepe
nicio taxa pentru autoturismele produse in tard §i inmatriculate aici.

Tribunalul a retinut c& potrivit O.U.G.nr.50/2008 pentru instituirea taxei de
poluare pentru autovehicule se datoreazi aceastd taxi pentru autovehiculele din .
categoriile M1-M3 si N1-N3, astfel cum sunt acestea definite in Reglementirile
privind omologarea de tip si eliberarea cirtii de identitate a vehiculelor rutiere,
precum §i omologarea de tip a produselor utilizate la acestea aprobate prin Ordinul
ministrului lucrarilor publice, transporturilor i locuintei nr.211/2003.

Potrivit O.U.G. nr. 208/2008 pentru stabilirea unor misuri privind taxa de
poluare pentru autovehicule, autovehiculele a ciror capacitate cilindrici nu depiseste
2.000 cmc si care se inmatriculeazi pentru prima dati in Romania sau in alte state
membre ale Uniunii Europene incepand cu data de 15 decembrie 2008 se excepteazi
de la obligatia de plati a taxei pe poluare pentru autovehicule, stabilitd potrivit
prevederilor O.U.G. nr.50/2008 si aceste prevederi se aplici pani la data de 31
decembrie 2009, inclusiv.

Ulterior 0.U.G.nr.208/2008 a fost abrogatd prin O.U.G.nr.218/2008 privind
- modificarea 0.U.G.nr.50/2008 si conform art.III autovehiculele M1 cu norma de
poluare E4 a ciror capacitate cilindrici nu depigeste 2000 cmc, precum si toate
autovehiculele N1 cu norma de poluare E4, care se inmatriculeazi prima dati in
Romaénia sau in alte state membre ale Uniunii Europene in perioada 15 decembrie
2008-31 decembrie 2009 inclusiv, se excepteazd de la obligatia de plati a taxei de
poluare pentru autovehiculele stabilitd potrivit prevederilor 0.U.G.nr.50/2008.

Tribunalul a retinut ci dispozitiile O.U.G.nr.50/2008 sunt contrare art.90 din
Tratatul de Instituire a Comunitatii Europene, intrucit este destinati si diminueze
introducerea in Romania a unor autoturisme second-hand deja inmatriculate intr-un
alt stat membru UE, precum cel pentru care s-a achitat taxe de poluare in acest litigiu,
respectiv. Germania, favorizand astfel vinzarea autoturismelor second-hand deja
inmatriculate in Roménia §i vanzarea autoturismelor noi produse in Romania.

Or, dupa aderarea Roméniei la UE, acest lucru nu este admisibil cind
produsele importate sunt din alte tari membre ale UE, atat timp cat norma fiscald
nationala diminueazi sau este susceptlblla sa diminueze, chiar §i potential, consumul
produselor importate, influentdnd astfel alegerea consumatorilor.

Tribunalul a remarcat c3 existd discriminare intre persoanele care au solicitat
~ inmatricularea - autoturismelor ' anterior datei de 1 iulie 2008 si cele care
inmatriculeazi autoturisme ulterior §i ci doar aceste din urma persoane platesc taxa
de poluare desi este evident ci polueazi si autoturismele primei categorii de
persoane i cd discriminarea este realizatd de legiuitor care a legat plata taxei pe
poluare de faptul inmatricularii, desi in preambulul 0.U.G.nr.50/2008 rezulti ci s-a
urmarit asigurarea protectiei mediului prin realizarea unor programe si proiecte
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pentru imbunatatifpa calitatii aerului, ceea ce implicd instituirea unei taxe de poluare
pentru toate autotpfismele aflate in trafic, potrivit principiului:poluatorul plateste.

Constatand|fleci, efectul direct al dispozitiilor art.90 alin.1 din Tratat, pentru
ordinea juridici|l Roméiniei, tribunalul nu a facut aplicarea dispozitiilor
0.U.G.nr.50/2004] dispozitii contrare, concluziondnd nedatorarea taxei speciale
achitata de catre rpflamant.

Tribunalul hfretinut c actul administrativ fiscal vatamator, in sensul art.2 pc.tl
lit.c din Legea nr.ffp4/2004 pentru reclamant il constituie insasi plata taxei de poluare,
astfel incat va adjfite actiunea, in baza dispozitiilor art.18 din Legea nr.554/2004 si
va dispune restitfifea acesteia citre reclamant, si anularea deciziei de calcul a taxei
de poluare nr. §743/2.06.2009.

Impotriva |ntintei pronuntatd de Tribunalul Prahova a formulat recurs
paratele AFP Pldgeni si DGFP Prahova care critici sentinta pronuntata de instanta
de fond pentru nejdgalitate si netemeinicie.

Astfel arath] ci, chiar daci la instanta de fond nu au invocat exceptia
inadmisibilitatii ! tiunii , actiunea este inadmisibild , intrucdt reclamantul nu se

putea adresa diref 1nstante1 de contencios admlmstratlv fard parcurgerea procedurii
prealabile , aspec}{statuat in mod constant de jurisprudenia ICCJ care stabileste ci
procedura prealap§ld este o conditiec de admisibilitate a sesizdrii instantei de
judecata.

Avand in {§dere cele invederate solicitd admiterea recursului , modificarea
sentintei instantei|de fond in sensul respingerii actiunii ca inadmisibila.

Mai susting fecurenta ci hotdrarea pronuntatd de prima instanta este afectatd de
nelegalitate sub akpectul incélcarii dispozitiilor privitoare la ,, chemarea in judecatd”
previzute de art]§12-114 Cod procedurd civild, potrivit cdrora presedintele ar fi
trebuit s3 primead4a actiunea, dacd avea alaturate atitea copii de pe cerere cati parati
sunt si sa fi diSpl in acelasi timp, s3 se comunice pardtului, o data cu citatia $i copii
de pe cerere si de B e inscrisuri, fiindu-i incélcat dreptul la aparare.

Totodata rqdurenta a criticat sentinta pronuntata de prima instanta aratind ca in
mod gresit s-a refjnut de citre tribunal ci ar exista un regim fiscal discriminatoriu
pentru autovehicgle inmatriculate sau reinmatriculate in Roménia pe de o parte si
autovehiculele inpjatriculate deja in celelalte state si care sunt reinmatriculate in tara
noastrd, din monjdnt ce legea nu face o asemenea distinctie si instituie obligatia de
plati a taxei de ppjuare, pentru orice autovehicul, la prima inmatriculare in Roménia,
singura distinctie fiind in functie de gradul de poluare, de vechimea acestuia si de
capacitatea cilindtea.

in continudd.a aritat cd OUG nr. 50/2008 a instituit 0 noud taxi, in acord cu
principiile comurjjare, care se plateste incepand cu 01.07.2008, reclamanta achitand
aceastd taxi, card fste conformi cu legislatia europeand si acest act normativ a fost
acceptat de Comi{a Europeani ca fiind perfect compatibil cu aquis-ul comunitar, aga
incét taxa de polppre reglementatd de OUG nr. 50/2008 nu poate fi caracterizata ca
fiind contrard ar{§90 paragraful 1 din Tratatul CE.,o taxd de poluare nu poate fi
asimilatd nici cu ypa vamala si nici cu o restrictie cantitativa la import.

S-a mai inflederat ci nu este incompatibil cu dreptul comunitar un impozit
impus autoturisnjdlor second-hand importante din alt stat membru EU, cu prllejul
primei fnmatriculdri In Roménia daca acesta se percepe o singurd datd, la prima
inmatriculare in }bmania, pentru toate autovehiculele noi sau second-hand , fabricate




' 5
pe teritoriul national sau importante din alte state membre, din moment ce
cuantumul acestei taxe este aproximativ egal cu valoarea reziduali a impozitului , in
spetd a taxei de poluare , incorporat in valoare de piatid a vehiculelor similare,
inmatriculate anterior in Roménia, supuse aceluiagi tip de impozit, la prima lor
- inmatriculare.

Intimatul pardt depune la termenul din 25 martie 2010 intimpinare prm care
solicita respingerea recursului ca nefondat.

Verificand actele §i lucrérile dosarului, vizdnd motivul de recurs, precum si
dispozitiile art. 304 Cod proc. civ. 'Curtea constatd urmatoarele :

Intimatul reclamant = " ... ... a achitat suma de 1942 lei , reprezentind
contravaloare taxei de poluare cu chltanta nr. TS4A nr. 6154937 d1n 02.07.2009,
pentru inmatricularea in Roméania a autoturismului VW Golf achizitionat din
Germania , ulterior adresdndu-se organului fiscal cu o cerere de restituire a platii
nedatorate , aceasta refuzdndu-i recunoagsterea dreptului siu prin adresa nr.
27773/28.07.2009. Prin  decizia 124/27.07.2009 DGFP Prahova a respins
contestatia ca neintemeiatd , apreciindu-se corecta aplicare a dispozitiilor OUG
50/2008. ’

Petitionarul s-a considerat indreptatit s3 solicite restituirea sumei retinuti cu
tithu de taxa poluare in mod nelegal in baza unul act normativ care nu era in vigoare
la data incasdrii taxei de primd inmatriculare, taxi ce contravenea prevederilor
Dreptului Comunitar, pentru care a fost declansati procedura de infrigement
impotriva Romaniei, pentru incilcarea art. 90 din Tratatul U.E.

In legiturd cu motivele de-recurs ce vizeazi fondul litigiului, invocate de
recurentd, Curtea retine c3, in conformitate cu prevederile articolul 148 alin.2 din
Constitutia Romamel se instituie principiul prioritatii dreptului comunitar in fata
celui natlonal astfel ca in mod corect instanta de fond a retinut ci in cauzi sunt
aphcablle dispozitiile art. 110 (fostul art.90 alin. 1) din Tratatul Comumtatllor
Europene.

Judecétorul national ‘are obligatia si aplice dispozitiile dreptului comunitar $1
sa asigure realizarea efectului deplin al acestor norme, aceastd obligatie rezultind si
din dispozitiile constitutionale (art.148 alin.4) si din dispozitiile art.220 din Tratatul
C.E., sistemul de taxare nu trebuie si fie discriminatoriu, pentru autovehiculele
second-hand de pe teritoriul Romaniei, inmatriculate deja, nepercepandu-se aceasti
taxa, ca pentru autovehiculele second-hand inmatriculate pe teritoriul altui stat
comunitar, membru a U.E."

Sustinerea recurentei constnd in aceea ci taxa a fost incasati cu respectarea
tuturor prevedenlor legale in materie - temeiul de drept fiind prevederile unei legi ce
emand de la puterea leglslatlva Parlamentul Romaéniei, nu poate fi retinutid de
instantd, intrucdt este in discordantd cu prevederile Constitutiei Roman1e1 ale
Tratatului CE, dar si cu pr1n01p111e instituite de CJCE in urma deciziilor de
interpretare a tratatului i are un vadit caracter ilicit.

- Pe de alti parte, potrivit dispozitiilor art. 1 din OUG nr. 50/2008, taxa rezultats
ca diferentd intre suma achitatd de contribuabil in perioada 1 januarie 2007 — 30 iunie
2008, cu titlu de taxd speciald pentru autoturisme si autovehicule §i cuantumul
rezultat din aplicarea prezentelor prevederi privind taxa de poluare pentru
autovehicule, se restituie pe baza procedum stabilite in normele metodologice de
aplicare a OUG 50/2008, aprobate prin HG nr. 686/2008.
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Curtea retig ci taxa speciald ce face obiectul prezentei cauze a fost

incasatd in baza I
fost aprecmta ca f

hislatiei interne in vigoare anterior datei de 1 iulie 2008 si care a
hd contrard normelor comunitare, aplicandu-se principiul conform

<y

ciruia, cand un st3] membru a impus sau aprobat o tax3 contrara dreptului comunitar

este obligat sa re:
avand dreptul la

dispozitii legale ¢

dtuie taxa perceputd prin incilcarea acestuia, reclamantul intimat
estituirea integrald a taxei speciale incasate in temeiul unor
¢ ptrare normelor comunitare.

In astfel dj situatii, CJCE a decis cd statele membre trebuie si asigure

rambursarea tax
respectarea princ
justd cauza. Toto

pierderile suferite
danois des impot
Akos Nadasdi si 1

Obligatia s

autovehicul in R

produse in Rom3
second-hand §1 iy

1), rezulta ca tax

face prima inmat
inmatriculate in {3

Analizand

alt stat membru
Reglement:

r colectate cu incdlcarea prevederilor art. 90 din Tratat, cu
ifiilor ce guverneaza autonomia procedurald si 1mbogat1rea fara

ti, a mai decis ca in astfel de cauze pot fi platite §i daune pentru

A se vedea: CICE, cazul nr. 68/79, Hans Just I/S c. Ministére
et accises, precum si cauza conexata nr. C 29715 si C-333/05
a Nemeth, par. 61-70]. S ;
plata a taxel intervin€ cu ocazia pnmel 1r gitculdr a unui
bndnia fard ca te ..., ;¢ faca distinctia nic- i1.:... autoturismele
ia i cele in afara acesteia, nici intre autotunsmele noi §i cele
cat OUG a intrat in vigoare la data de 1 iulie 2008 (art. 14 alin
be poluare este datoratd numai pentru autoturismele pentru care se
ulare in Romania, nu si pentru cele aflate deja in circulatie si
A sau in alt stat membru UE. ‘

m produs in Romania sau in_-alte state membre UE nu se percepe
ulare taxa de poluare, dacd a fost anterior inmatriculat tot in

, daci este inmatriculat pentru prima datd in Roménia.
i Tn acest mod, taxa pe poluare diminueazd sau este destinata sa

diminueze introfhcerea in Roménia a unor autoturisme second-hand deja

inmatriculate intr;
fiscal sa achizitio;

0.UG.
Comunitatii Euro
unor autoturisme
cel pentru care s-
second-hand dejq

noi produse in |

admisibil cénd pj
norma fiscalda n
potential, consu
Din aceastz
reclamantei §i n
sentintei recuratc
Retinand

criticilor formulajy
va respinge recufs

de art. 304 C. pro
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n alt stat membru, cumpdritorii fiind orientati din punct de vedere
»ze autovehicule second-hand deja inmatriculate in Romania.
50/2008 este contrard art. 110 din Tratatul de Instituire a
bne, intrucit este destinatd si diminueze introducerea in Roménia a
econd-hand deja inmatriculate intr-un alt stat membru UE, precum
{ achitat taxa de poluare, favorizind astfel vanzarea autoturismelor
nmatriculate in Romania i, mai recent, vinzarea autoturismelor
bmania, or, dupd aderarea Romaniei la UE, acest lucru nu este
ddusele importate sunt din alte tari membre ale UE, atét timp cét
hionald diminueazid sau este susceptibild sa diminueze, chiar si
produselor importate, influentand astfel alegerea consumatorilor.
herspectivi, aplicarea OUG nr. 50/2008 nu poate parallza demersul
i nu poate pune sub semnul indoielii legalitatea si temeinicia
sonform -argumentelor deja expuse in prezentele considerente.
i sentinta recuratd este temeinicad §i legala sub aspectul tuturor
, Curtea in baza dispozitiilor art. 304' si 312 Cod proceduri civila
' l ca nefondat in cauza nefiind incident niciunul din motivele prev.
| civ.




Pentru aceste motive
In numele legii
DECIDE

_Respinge ca nefendat recursul formulat de parita DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE PRAHOVA, in nume propriu si pentru
ADMINISTRATIA FINANTELGR PUBLICE PLOPENI prin reprezentantii sdi
legali, cu sediul in P101e$t1 str. Aurel Vlaicu, nr. 22, bl. 51, judetul Prahova,
impotriva sentintei nr. 528 din 17 noiembrie 2009 pronuntata de Tribunalul
Prahova, in contradlctoriu cu intimatul reclamant 7~ ...~ ~ . < - domiciliat in
comuna Vélcanesti, sat Trestioara, nr. 150, judetul Prahova .

Obliga recurenta la 1200 lei cheltuieli de judecati, reprezentind onorariu
de avocat, cétre intimatul reclamant.

Irevocabild.

Pronuntata in sedintd publici azi, 25 martie 2010.

PRESEDINTE, JUDECATORI ) .
Al 38848 I e e "»\ hoizs Sioarile Saresim

'GREFIER,

LTI L

Red. N.V.

Dact. M.1./5 ex./ 02. 04. 2010

Dosar fond 413 l/ 1 05/2009 al Tribunalului Prahova
Jud. fond i~ T

Operator de date cu caracter personal

nr. notificare 3120/2006






