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Pre®edinte:  Liviu Giurgiu -judecétor

Voica Barbulescu - jJudecator

Méaria Anghelescu - judecétor

Magistrat asistent - Niculina Vrancup

La 4 octombrie 2005, s-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta S.C.
.,N " SRL impotriva sentinpei civile nr.1846 din 27 septembrie 2004 a Curpii de Apel
Bucure®ti - Secpia de contencios administrativ.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din data de 4 octombrie 2005, iar
pronunparea deciziei s-a amanat la 11 octombrie 2005.

CURTEA

Asupra recursului de fapa;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin acpiunea inregistrata la 15.04.2004 °i precizata la 24.05.2004, reclamanta
S.C. , N " SRL a solicitat anularea deciziei nr.68 din 15.03.2004 emisa de Ministerul
Finanpelor Publice - Agenpia Napionald de Administrare Fiscala, precum ©i anularea
procesului-verbal de control nr.4 din 20.01.2004.

in motivarea acpiunii reclamanta aratd ca prin procesul verbal de control,
inspectorii de specialitate vamali din cadrul Direcpiei Regionale Vamale Bucure®ti, au
stabilit in sarcina sa o datorie vamala de lei, constdnd in diferenpe de impozit
neachitate cu ocazia derularii a 45 de importuri de marfuri, rezultate din incadrarea lor
eronatd in codul tarifar.

Suspine reclamanta ca produsele au fost incadrate corect la semifabricate, cu
aprobarea D.G.V., astfel cum au fost incadrate in ultimii 11 ani, indiferent daca
importatorii erau comisionari sau producatori.

Curtea de Apel Bucure®ti - Secpia de contencios administrativ prin sentinpa civila
nr.1846 din 27.09.2004 a respins acpiunea ca neintemeiata.

Impotriva acestei solupii a declarat recurs reclamanta S.C. ,N " SRL, suspinand
in esenpéa ca, intrucat importul bunurilor s-a facut in contul S.C. ,R" SA, debitorul
datoriei vamale este aceasta societate, potrivit dispozipiilor Codului Vamal. Se
mai critica sentinpa recurata, pentru ca nesocote®te faptul ca H.G. nr.803/2004 conpine
norme juridice de interpretare °i nu de stabilire de taxe vamale. De asemenea, instanpa
de fond nu a pinut sema de faptul ca in dispozipiile H.G. nr.l 114/2001 nu erau in
vigoare in perioada efectuarii importurilor generatoare ale litigiului.

Recursul este fondat.

In perioada 9.01.2001 - 2.11.2001, S.C. , N " SRL, in calitate de comisionar al
S.C. ,R " SA a derulat un numar de 45 operapiuni de import definitiv de marfuri
declarate ca produse semifabricate din opeluri aliate.

Prin procesul-verbal de control, inspectorii vamali au considerat ca aceste
produse au fost incadrate eronat in codul tarifar 7224.90.31, ca semifabricate,
beneficiind de exceptare de taxe vamale conform prevederilor Tarifului Vamal de Import
al Romaniei.



Din examinarea contractelor de comision depuse in dosarul cauzei, rezulta ca in
totate cazurile recurenta-reclamantd a acpionat, in numele % pe seama comitentului,
respectand mandatul primit de la acesta atat in privinpa incheierii contractului de import
cat 9 a calitapii marfii importate.

Potrivit dispozipiilor art.141 din Codul Vamal, datoria vamala ia na°ere in
momentul Tnregistréarii declarapiei vamale, debitorul acesteia fiind considerat titularul
declarapiei vamale acceptate °i inregistrate.

Atéata timp cat importul bunurilor s-a facut in contul % pe seama S.C. , R " SA,
debitorul datoriei vamale este aceasta societate °i nu recurenta-reclamanta, a®a cum
greit a apreciat instanpa de fond.

In ce prive’te aplicarea in spepa a prevederilor H.G. nr.803/2004, act
administrativ cu caracter interpretativ, Curtea constata ca, potrivit art.2 importurile de
produse descrise la art. 1, efectuate pana in prezent ©i utilizate pentru producpia de
rulmenpi reprezinta semifabricate care se incadreaza la pozipia tarifara 72.24.90.31.
Instanpa de fond a nesocaotit % faptul ca H.G. nr.l 114/2001 a intrat in vigoare la data de
19.12.2001, iar importurile au fost efectuate in perioada 9.01.2001 -2.11.2001.

Avand in vedere cele mai sus expuse, se va admite recursul declarat de
reclamantd, se va modifica sentinpa atacata in sensul admiterii contestapiei i al anularii
actelor administrative contestate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamanta S.C. ,, N " SRL impotriva sentinpei civile
nr.l846 din 27 septembrie 2004 a Curpii de Apel Bucure®ti - Secpia de contencios
administrativ.

Modifica sentinpa atacata ®i, in fond, admite acpiunea formulatd de reclamanta
S.C.,N" SRL.

Anuleaza decizia nr.68 din 15 martie 2004 a Ministerului Finanpelor Publice -
Agenpia Napionalda de Administrare Fiscala i procesul verbal de control nr.4 din 20
ianuarie 2004 intocmit de Direcpia Generald Vamala Bucure®ti.

Exonereaza pe reclamanta de plata sumei totale de 33.166.446.838 lei vechi.

Pronunpata in %edinpa publica, astazi 11 octombrie 2005. y
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,

L.Giurgiu VA
MAGISTRAT ASISJENT,
N.Vrancut



