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DECIZIA nr. 000/06.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
persoana fizica X
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. A_SLP 000/2020

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala Control
Venituri Persoane Fizice prin adresa nr.A_VEF 000/2020, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A_SLP 000/2020, asupra
contestatiei formulata de persoana fizica X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale personale
nr.A_VEF 000/2020, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr.A_VEF
000/2020 de catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice din cadrul
A.N.A.F, pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Persoana fizica X a solicitat sustinerea orala a contestatiei formulata
impotriva deciziei de impunere, procedura ce a avut loc prin intermediul
mijloacelor de comunicare la distanta-telefon, conform minutei anexate la dosarul
cauzei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.268, art.269, art.270
alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.c) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de persoana fizica X.
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I. Persoana fizica X, contesta Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale personale nr.
A_VEF 000/2020, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr. A_VEF
000/2020, de catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice,
pentru urmatoarele considerente:

1. Persoana fizica contestatara sustine ca in mod netemeinic, organele de
verificare fiscala nu au luat in considerare niciunul din imprumuturile incheiate cu
persoanele fizice A si B, motivatia fiind bazata pe imprejurari de forma ale
contractelor de Timprumut si de sursa originara si licita a fondurilor
imprumutatorului, respectiv a urmatoarelor imprumuturi:

- de la persoana fizica A suma de 000 lei anterior anului 2011, suma de 000
lei in anul 2011, suma de 000 lei in anul 2012 si suma de 000 lei in anul 2013,

- de la persoana fizica B suma de 000 lei in anul 2013.

De asemenea, contestatarul sustine ca organele de verificare fiscala au
apreciat ca sumele de bani imprumutate de la persoanele fizice ar fi trebuit sa fie
remise prin viramente bancare, desi in perioada 2011-2013 nu existau
reglementari legale privind tranzactiile efectuate in numerar, astfel sumele de bani
imprumutate ,manu ad manum” nu trebuiau apreciate din perspectiva
reglemetarilor actuale, ci cu respectarea principiului fiscal ,in dubio pro reo”.

Contestatarul sustine ca organele de verificare fiscala au apreciat ca fiind
neconcludenta pentru restituirea imprumuturilor intrarea in societate a
imprumutatorului A, intrucat a fost efectuata tardiv, desi ratiunea persoanei fizice
X a fost de ocultare a instrainarii intereselor de participatie, insa nu exista
obligativitatea declararii la Registrul comertului la momentul respectiv.

In ceea ce priveste imprumutul primit de la persoana fizica B, contestatarul
sustine ca organele de verificare fiscala au considerat ca desi detinea fonduri
banesti mai mari decat veniturile impozabile declarate, nu au luat in considerare
faptul ca i-ar fi acordat bani cu imprumut.

Totodata, persoana fizica X precizeaza ca la data intocmirii documentelor si
ulterior, nu a avut motive de a se indoi de calitatea avocatului D si nu avea dreptul
si posibilitatea de a verifica registrele acestuia, referitor la respectarea obligatiei
de transmitere a informatiilor la OCSB, insa organele de verificare fiscala si-au
depasit ,mala fide” atributiile legale sugerand posibilitatea existentei unor
infractiuni privitoare la sursa banilor imprumutati ori la intocmirea actelor.

In sustinere, contestatarul invoca prevederile art. 79 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, art. 6, art. 10 alin. (1) si art. 13 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu art. 4 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, subliniind ca, organele
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de verificare fiscala aveau obligatia de a respecta prezumtia legal-constitutionala
de nevinovatie.

2. Contestatarul sustine ca organele de verificare fiscala au refuzat sa ia in
considerare orice intentie a sa de a prezenta surse ale fondurilor financiare
obtinute anterior perioadei verificate, spunand in mod constant ca nu vor fi avute
in vedere, invocand in aceste sens buna credinta conform art. 12 alin (1) si (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

De semenea, contestatarul precizeaza ca formularul Declaratie de
patrimoniu si venituri are caracterul unui act administrativ nelegal, intrucat nu are
o rubrica in care sa fie declarate sumele de bani detinute in numerar la inceputul
perioadei verificate.

3. Persoana fizica contestatara sustine ca i-au fost stabilite venituri din
surse neidentificate in suma de 000 lei in anul 2011, in suma de 000 lei in anul
2012 si in suma de 000 lei in anul 2013, pentru care s-a calculat impozit pe venit
si accesorii, in baza art. 79"1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
precizarea ca acest articol nu a avut norme metodologice de aplicare.

4. Contestatarul face precizarea ca prin Hotarirea data in cauza 39766/2005
Serkov vs. Ucraina, CEDO, principiul ,in dubio contra fiscum” este ridicat la rang
de drept al omului, insa organele de verificare fiscala nu au respectat acest
principiu ci au interpretat orice imprejurare de fapt impotriva sa.

5. Persoana fizica contestatara, in acest context, invoca dreptul la tacere
drept de sorginte constitutionala, asa cum statueaza Curtea Constitutionala in
Decizia nr.611/2017.

6. Urmare sustinerii orale a contestatiei, persoana fizica X a mentionat ca
organele de verificare fiscala nu au luat in considerare suma de 000 euro,
obtinuta din vanzarea autoturismului marca C pentru care contestatarul a
prezentat un contract de vanzare-cumparare, intrucat persoana cumparatoare nu
a intocmit documentele necesare in vederea inscrierii pe numele sau,
autoturismul figurand la data verificarii pe numele persoanei fizice X. Intrucat
cumparatorul nu a inscris autoturismul pe numele sau, reprezinta o contraventie a
acestuia si nu afecteaza transmiterea dreptului de proprietate si evident incasarea
pretului.

Totodata, contestatarul mai sustine ca “organele de verificare fiscala sunt
obligate sé verifice veniturile familiei si nu doar ale contestatarului (...)".

Prin urmare, contestatarul solicita anularea Deciziei de impunere nr. A_VEF
000/2020, prin care au fost stabilite creante fiscale suplimentare in suma de 000
lei, reprezentand impozit pe venit in suma de 000 lei si accesorii in suma de 000
lei si solicita restituirea sumei de 000 lei.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

3/24



Il. Organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control
Venituri Persoane Fizice prin Raportul de verificare fiscala nr.A_VEF
000/2020 si Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale personale nr. A_VEF
000/2020, au stabilit pentru perioada 01.01.2011-31.12.2013, urmatoarele:

Organele de verificare fiscala au analizat situatia fiscala personala a
persoanei fizice X pentru perioada 01.01.2011-31.12.2013 in baza art. 138 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si in baza art. 20 si 21 din Ordinul Presedintelui
A.N.AF. nr. 675/2018 privind aprobarea metodelor indirecte de stabilire a
veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora, Declaratiei de patrimoniu si
venituri nr. A_VEF 000/2016, raspunsurilor la intrebarile formulate prin note
explicative, documentelor justificative aferente, coroborate cu informatiile i
documentele detinute/obtinute de organul fiscal, in conditile legii, prin
examinarea cresterilor si diminuarilor elementelor patrimoniale, a fluxurilor de
trezorerie in numerar si prin conturi bancare, a elementelor de venituri gi
cheltuieli, precum si la stabilirea situatiei fiscale personale.

Organele de verificare fiscala au constatat in conformitate cu prevederile
art. 22 alin. (2) lit. a) si art. 23 din O.P.A.N.A.F. nr. 675/2018 privind aprobarea
metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora,
ca persoana fizica X a utilizat, in perioada 01.01.2011-31.12.2013,

- fonduri in cuantum de 000 lei, din care: achizitii de bunuri imobile in cuantum
de 000 lei, restituiri imprumuturi primite de la persoana juridica E SRL in cuantum
de 000 lei, imprumuturi acordate persoanelor juridice (F SRL si G SRL) in
cuantum de 000 lei, impozite, taxe si contributii achitate in cuantum de 000 lei,
cheltuieli personale de trai in cuantum de 000 lei, cheltuieli aferente politelor de
asigurari in cuantum de 000 lei, comisioane, dobanzi si speze bancare in
cuantum de 000 lei, taxe notariale achitate in cuantum de 000 lei, majorarea
soldurilor conturilor bancare in cuantum de 000 lei, achizitii autovehicule in suma
de 000 lei si achizitii parti sociale la H SA in cuantum de 000 lei,

- (mai mari) decéat sursele de venituri identificate in cuantum de 000 lei, din
care: venituri impozabile declarate in cuantum de 000 lei, venituri neimpozabile in
cuantum de 000 lei, imprumuturi primite de la persoana juridica E SRL in
cuantum de 000 lei, restituiri imprumuturi de la persoane juridice (F SRL, G SRL
si E SRL) in cuantum de 000 lei,

- rezultand astfel venituri a caror sursa nu a fost identificata in cuantum de
000 lei.
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Organele de verificare fiscala au comparat utilizarile de fonduri efectuate de
persoana fizica X in cuantum de 000 lei, cu sursele impozabile identificate,
declarate in perioada 2011 - 2013, in cuantum de 000 lei, probate cu documente
justificative, si a determinat venituri impozabile suplimentare a caror sursa nu a
fost identificata, in cuantum de 000 lei, reprezentand baza impozabila ajustata,
asupra careia s-a calculat impozitul pe venit datorat de persoana fizica verificata
pentru perioada verificata.

Prin urmare, organele de verificare fiscala au emis Raportul de verificare
fiscala nr.A_VEF 000/2020, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.A_VEF 000/2020, prin care au stabilit baza impozabila suplimentara in suma
de 000 lei si au calculat impozit pe venit in suma de 000 lei, in baza prevederilor
art. 79" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata au fost calculate accesorii aferente impozitului pe venit in cuantum
de 000 lei, reprezentand dobéanzi in suma de 000 lei si penalitati de intarziere in
suma de 000 lei, in baza prevederilor art. 22, art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si
(7), art. 120M alin. (2) si (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada 01.01.2012-
31.12.2015, si in baza prevederilor art. 173 alin. (1), art. 174 alin. (5), art. 175
alin. (3), art. 176 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada
01.01.2016-05.12.20109.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare fiscala,
motivele prezentate de persoana fizica, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si organele de
verificare fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de 000 lei si
accesoriile aferente in suma de 000 lei, stabilite prin Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei
fiscale personale nr.A_VEF 000/2020, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod corect organele de
verificare fiscala au stabilit obligatii suplimentare aferente perioadei
01.01.2011-31.12.2013, in conditiile in care nici in timpul verificarii fiscale si
nici cu ocazia exercitarii caii administrative de atac persoana fizica X nu a
probat sursa fondurilor utilizate.
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in fapt, urmare verificarii situatiei fiscale personale a persoanei fizice X prin
folosirea metodei sursei si utilizarii fondului, organele de verificare fiscala au
constatat ca acesta a utilizat pentru: achiziti de bunuri imobile, restituiri
imprumuturi primite de la persoana juridica E SRL, imprumuturi acordate
persoanelor juridice (F SRL si G SRL), impozite, taxe si contributii achitate,
cheltuieli personale de trai, cheltuieli aferente politelor de asigurari, comisioane,
dobéanzi si speze bancare, taxe notariale achitate, majorarea soldurilor conturilor
bancare, achizitii autovehicule si achizitii parti sociale la H SA, in perioada
01.01.2011-31.12.2013, fonduri in cuantum de 000 lei, mai mari decat sursele de
venituri identificate in cuantum de 000 lei, reprezentand incasari din venituri
impozabile declarate, venituri neimpozabile, imprumuturi primite de la persoana
juridica E SRL, restituiri imprumuturi de la persoane juridice (F SRL, G SRL si E
SRL), rezultand astfel venituri a caror sursa nu a fost identificata in cuantum de
000 lei.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.79*1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
01.01.2011-31.12.2013, organele de verificare fiscala au constatat venituri
suplimentare a caror sursa nu a fost identificata in suma de 000 lei, care se impun
cu o cota de 16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate, pentru anii fiscali
2011, 2012 si 2013, pe baza procedurilor si metodelor indirecte de reconstituire a
veniturilor si cheltuielilor, reglementate de prevederile O.P.A.N.A.F. nr.675/2018,
rezultand impozit pe venit datorat in suma de 000 lei, pentru care au fost calculate
accesorii in suma de 000 lei, din care dobanzi in suma de 000 lei si penalitati in
suma de 000 lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.138 alin.(9) - (13), art.145 alin.(1) si
(2) si art.146 alin.(1) si (3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART.138

(9) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal central
stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in cursul perioadei verificate. In
acest scop organul fiscal central utilizeazd metode indirecte de stabilire a
veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.***¥).

(10) In cazul in care persoana fizicd supusd verificdri nu indeplineste
obligatiile prevazute la alin. (6) si (7) verificarea situatiei fiscale personale se face
pe baza informatiilor $i documentelor detinute sau obtinute de organul fiscal
central in conditiile prezentului cod.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

6/24



(11) Organul fiscal central apreciaza asupra metodei indirecte folosite si a
intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie justa
intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

(12) Ori de céate ori, pe parcursul verificarii situatiei fiscale personale,
organul fiscal central apreciaza ca sunt necesare noi documente sau informatii
relevante pentru verificare, le poate solicita persoanei fizice, in conditiile
prezentului cod. In acest caz, organul fiscal central stabileste un termen rezonabil,
care nu poate fi mai mic de 10 zile, pentru prezentarea documentelor si/sau a
informatiilor solicitate.

(13) Pe parcursul derulérii verificérii situatiei fiscale personale, persoana
fizica supusa verificarii are dreptul sa prezinte orice documente justificative sau
explicatii pentru stabilirea situatiei fiscale reale. Cu ocazia prezentarii
documentelor justificative sau explicatiilor, concluziile se consemneaza intr-un
document semnat de ambele parti. In cazul in care persoana fizicad verificatd
refuzd semnarea documentului, se consemneaza refuzul de semnare.

"ART.145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificarii situatiei fiscale personale se consemneaza intr-un
raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere faptic gi legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeaza documentele care
au stat la baza constatarilor, documentele intalnirilor si orice alte acte care au
legatura cu constatarile efectuate in cauza. Documentele prezentate de persoana
fizica verificata se predau organului fiscal central, sub semnatura.”

"ART.146 Decizia de impunere

(1) Raportul prevazut la art. 145 sta la baza emiterii deciziei de impunere
sau, dupa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare, in cazul in
care nu se ajusteaza baza de impozitare.|...]

(3) In cazul in care se constatd cad declaratiile fiscale, documentele i
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana fizica verificata refuza, in cadrul aceleiasi
proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea nu sunt
prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice alte mijloace de
la verificare, organul fiscal central stabileste baza de impozitare ajustata pentru
impozitul pe venit si emite decizia de impunere.”,

coroborate cu prevederile art. 1, art. 20, art. 21, art. 22 alin. (2) lit. a) si art. 23 din
O.P.A.N.A.F. nr. 675/2018 pentru aprobarea metodelor indirecte de stabilire a
veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora, care stipuleaza:
"ART.1 Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu privire
la impozitul pe venit, prevazuta la art. 138 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare Codul de procedurd fiscala, reprezintd ansamblul activitétilor
desfasurate de organele fiscale avand ca obiect examinarea totalitétii drepturilor
Si a obligatiilor de naturé patrimonial&, a fluxurilor de trezorerie $i a oricaror altor
elemente relevante pentru stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice
verificate.”

»ART. 20

In cadrul verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal efectueaza
urmaétoarele activitati:

a) examinarea inscrisurilor sau informatiilor despre activitatea persoanei
fizice verificate referitoare la intrarile si iegirile de fonduri si la cresterea sau
descresterea elementelor patrimoniale pe perioada verificata, avandu-se in vedere
operatiunile care au condus la stabilirea riscului de neconformare la declararea
veniturilor impozabile, precum gi, dupa caz, a altor operatiuni care pot influenta
situatia fiscald personald, rezultate din documentele sau informatiile puse la
dispozitie de persoana fizica verificatd sau obtinute de organul fiscal pe parcursul
efectuarii verificarii situatiei fiscale personale;

b) selectarea metodei indirecte de stabilire a veniturilor care va fi utilizata in
cadrul verificarii;

C) stabilirea bazei impozabile ajustate prin metode indirecte, pentru perioada
impozabila verificata, pe fiecare categorie de venit supusa impozitarii (venituri din
surse identificate si/sau din surse neidentificate);

d) stabilirea, dupé caz, a creantei fiscale principale, precum si a creantelor
fiscale accesorii aferente creantei fiscale principale.

JART. 21 Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe
venit se au in vedere urmétoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b)documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal referitoare
la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale persoanei fizice
verificate;

c¢) informatii oficiale publicate de autoritéti sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea bazei
impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificatd sau de platitori.

ART. 22

(2) Selectarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor se face in functie de
cerintele specifice ale acestora, de situatia fiscala a persoanei fizice verificate i de
natura informatiilor ori a documentelor disponibile, astfel:
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a) metoda sursei si utilizérii fondului este selectata atunci cand se constata ca
persoana fizica verificata a utilizat fonduri in valoare mai mare decéat sursele
identificate;

ART. 23 Metoda sursei si utilizarii fondului consta in:

a) determinarea valorii fondurilor utilizate;

b) determinarea valorii fondurilor disponibile provenite din surse identificate;

c) determinarea veniturilor impozabile si a celor neimpozabile, incasate din
sursele identificate;

d) identificarea veniturilor impozabile declarate si a celor nedeclarate, incasate
din sursele identificate;

e) stabilirea venitului suplimentar provenit din surse neidentificate, ca diferenta
intre valoarea fondurilor utilizate si valoarea fondurilor disponibile provenite din
sursele identificate;

f) aplicarea tratamentului fiscal corespunzator veniturilor impozabile nedeclarate
cu surse identificate, conform regulilor specifice categoriei de venit.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala la stabilirea starii de fapt fiscale
au examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala, fluxurile de
trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei fiscale reale a
persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare.

Pentru verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice gi determinarea in
mod corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode
indirecte, dintre care metoda sursei si utilizarii fondului care consta in compararea
cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa impozitarii,
respectiv stabilirea veniturilor suplimentare provenite din determinarea valorii
fondurilor utilizate; determinarea valorii fondurilor disponibile provenite din surse
identificate; determinarea veniturilor impozabile si a celor neimpozabile, incasate
din sursele identificate; identificarea veniturilor impozabile declarate si a celor
nedeclarate, incasate din sursele identificate; stabilirea venitului suplimentar
provenit din surse neidentificate, ca diferenta intre valoarea fondurilor utilizate si
valoarea fondurilor disponibile provenite din sursele identificate; aplicarea
tratamentului fiscal corespunzator veniturilor impozabile nedeclarate cu surse
identificate, conform regulilor specifice categoriei de venit.

Mai mult, conform prevederilor art.79" din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada 01.01.2011-
31.12.2013:

"ART.79' Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile Codului
de procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificatd se impun cu o cota de
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16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate pe baza procedurilor si metodelor
indirecte de reconstituite a veniturilor sau cheltuielilor. Prin decizia de impunere
organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului gi al accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere toate documentele
justificative si fiscale care constituie mijloace de proba pentru stabilirea drepturilor
si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul verificarilor intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din perioada
verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza impozabila stabilita
suplimentar cu cota de 16%, emitand in acest sens decizie de impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Asa cum s-a retinut si la situatia de fapt, organele de verificare fiscala au
constatat ca persoana fizica X in perioada 01.01.2011-31.12.2013, a utilizat
fonduri in suma de 000 lei, pentru care au fost identificate surse de fonduri in
suma de 000 lei, rezultand o diferenta de venituri din surse neidentificate in suma
de 000 lei, pentru care a fost calculat impozit pe venit in suma de 000 lei si
accesorii in suma de 000 lei.

Se retine ca, pe parcursul verificarii situatiei fiscale a persoanei fizice X,
pentru determinarea starii fiscale de fapt, organele de verificare fiscala au solicitat
mijloace de proba, documente, explicatii, informatii relevante pentru verificare si
clarificari, persoanei fizice verificate, respectiv pentru veniturile obtinute din surse
neidentificate in suma de 000 lei, in conditiile Legii nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de verificare fiscala au consemnat in raportul de verificare fiscala
ca persoana fizica X a transmis Declaratia de patrimoniu si de venituri inregistrata
sub nr. A_VEF 000/2016 insotita de documentele: 4 (patru) contracte de vanzare
cumparare pentru imobilele aflate in proprietatea sa, 2 (doua) contracte de
vanzare cumparare pentru autovehiculele achizitionate in perioada verificata,
status cont banca | pentru Locuinte la data de 31.12.2012 si 31.12.2013, chitante
aferente ratelor de asigurare platite in perioada verificata, contract de imprumut
fn/2010 si act aditional nr.000/2015, incheiat cu persoana fizica A, contract de
imprumut fn./ 2011 si act aditional nr.000/2015 incheiat cu persoana fizica A,
contract de imprumut nr. 000/2013 incheiat cu persoana fizica B, declaratii si
adeverinte de venit pentru persoanele fizice care au incasat comisioane din
contracte de asigurare si au predat sumele incasate persoanei fizice verificate.
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Prin Nota explicativa din data de 2016, consemnata in Minuta intalnirii nr.
A_VEF 000/2016, céat si in Declaratia de patrimoniu si de venituri, persoana fizica
verificata a declarat ca la inceputul perioadei verificate, respectiv 01.01.2011, a
detinut in numerar suma de 000 lei si 000 euro, la inceputul anului 2012 suma de
000 lei si 000 euro, iar la inceputul anului 2013 suma de 000 lei, acestea
reprezentand imprumuturi obtinute de la persoane fizice si juridice, fonduri
acumulate in perioada 1993-2010, din salarii, comisioane pentru intermediere
contracte de asigurari si intermediere in vanzarea de autovehicule aduse din
strainatate, pe care le-a pastrat in locuinta personala, avand acces personal
impreuna cu sotia sa persoana fizica J.

Pentru justificarea soldului de numerar declarat ca fiind detinut la inceputul
perioadei verificate in suma 000 euro, persoana fizica verificata a indicat ca sursa
de fonduri venituri acumulate in perioada 1993-2010, reprezentand salarii,
comisioane pentru intermediere contracte de asigurari, din intermediere vanzare
autovehicule aduse din strainatate, insa, organele de verificare fiscala din analiza
informatiilor obtinute din baza de date A.N.A.F. prin aplicatia Fiscnet, au constatat
ca pentru perioada 2000-2010, sursele de venit net provenite din venituri
impozabile declarate de persoana fizica X, au fost in suma de 000 lei, iar
cheltuielile personale de trai declarate pentru aceeasi perioada au fost de
aproximativ 000 lei, in aceeasi perioada a infiintat societati comerciale si a
creditat persoanele juridice la care detinea titluri de participare in suma de 000 lei,
rezultand cheltuieli mai mari decét veniturile obtinute.

Céat priveste suma de 000 lei, persoana fizica verificata a declarat ca din
aceasta, suma de 000 lei reprezinta imprumut primit de la persoana juridica E
SRL anterior datei de 01.01.2011, regasita ca sold initial in balanta de verificare si
in fisa contului 461- Debitori si suma de 000 lei, reprezinta imprumut obtinut de la
persoana fizica A prin doua contracte de imprumut incheiate la data de 2010 si
2011.

Prin Nota explicativa din data de 2016, consemnata in Minuta intalnirii nr.
A_VEF 000/2016, persoana fizica verificata a declarat ca platile in numerar in
suma de 000 lei, primite cu titlu de imprumut de la persoana juridica E SRL, au
avut ca scop finantarea activitatii persoanei juridice F SRL care detinea in aceasta
perioada parti sociale la E SRL, prin urmare aceste sume au fost acordate in
scopul acoperirii unor nevoi curente, imediate ale societatii unde era asociat,
administrator si salariat, legate de functionarea acesteia si nu pentru utilizarea in
scopuri personale de catre persoana fizica verificata.

Referitor la imprumuturile in suma de 000 lei, despre care persoana fizica
verificata a declarat ca au fost obtinute de la persoana fizica A, persoana cu
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cetatenie dubla, roména si americana, se retine ca organele de verificare fiscala
au constatat ca cele doua contracte incheiate la data de 2010 si 2011, sub
semnatura privata, au fost certificate pentru data certa, identitatea partilor si
continut, de catre persoana fizica D care a aplicat pe documente stampila de
avocat al baroului K si nu parafa care confera inscrisurilor statutul de act atestat
de avocat opozabil partilor.

Din analiza contractelor de imprumut, organele de verificare fiscala au
constatat ca in contractul incheiat in data de 2010, se mentioneaza ca suma totala
imprumutata in baza acestuia este de 000 lei ( echivalentul a 000 USD), iar in
contractul de imprumut din data de 2011 se mentioneaza ca suma totala
imprumutata este de 000 lei ( echivalentul a 000 USD), “sume care se vor acorda
in trange si in numerar, in functie de nevoile de finantare ale societéatii F S.R.L.”
fara a se preciza datele la care se vor face platile partiale si nici datele la care se
vor restitui sumele imprumutate.

De asemenea, se retine ca la solicitarea organelor de verificare fiscala prin
nota explicativa la data de 2016, persoana fizica verificata a precizat ca nu s-au
intocmit documente cu ocazia acestor transferuri de sume, intrucat relatia acestuia
cu imprumutatorul este una bazata pe incredere, dar exista evidente personale pe
care le-au intocmit separat cele doua parti pentru a gestiona derularea
tranzactiilor, fapt consemnat in Minuta intalnirii nr. A_VEF_000/2016.

Avéand in vedere ca din informatiile si documentele prezentate de catre
persoana fizica verificata, care au fost corelate si coroborate cu informatiile
detinute de organele de verificare fiscala, precum si cu sustinerile creditorului A, se
retine ca organele de verificare fiscala au constatat nenumarate neconcordante si
au procedat la solicitarea, in temeiul prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, de informatii
suplimentare si mijloace de proba in masura sa clarifice provenienta fondurilor
invocate de persoana fizica verificata ca fiind din imprumuturile de la persoana
fizica A.

Se retine ca, prin Adresa nr. A_VEF _000/2017, organele de verificare fiscala
au solicitat persoanei fizice imprumutatoare A informatii cu privire la imprumuturile
acordate persoanei fizice verificate, la care a raspuns prin Adresa nr.
A_VEF_000/2017 si a mentionat faptul ca nu isi aminteste datele exacte cand au
fost acordate ori restituite transele de imprumut catre persoana fizica X.

Cat priveste sursa numerarului imprumutat, se retine ca persoana fizica A a
declarat ca nu detine nici un document intrucat acestea au fost distruse intr-un
incident in urma caruia masina in care se afla a luat foc, insa nu a prezentat
inscrisuri doveditoare emise de organele constatatoare abilitate (Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta, Inspectoratul Judetean al Politiei Roméne,etc. ) precum
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ca masina in care se afla a luat foc ori ca toate documentele personale se aflau in
acel moment in masina implicata in evenimentul invocat, dar indica drept surse
venituri realizate/obtinute in mod legal, de-a lungul timpului, atat in strainatate, cat
si in tara.

Din verificarile efectuate in aplicatia Fiscnet, organele de verificare fiscala au
constatat ca veniturile realizate si declarate de catre persoana fizica A in Romania,
in anul 2011, ulterior datei de 2010 inscrisa in primul contract de imprumut, au fost
in suma neta de 000 lei.

Se retine ca, in situatia in care veniturile ar fi fost realizate in strainatate,
avand in vedere faptul ca persoana fizica A avea cetatenie romana si domiciliu in
Romania, acesta avea obligatia de a le declara autoritatilor fiscale din Romania,
conform prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, valabil in anul 2010, art.90 alin. (1), alin. (3), potrivit carora:

"Persoanele fizice prevéazute la art.40 alin.1 lit.a( si cele care indeplinesc
conditiile prevazute la art.40 alin.2 datoreaza impozit pentru veniturile obtinute in
strainatate”

"Contribuabilii care obtin venituri din strainatate conform alin.1 au obligatia
sa le declare potrivit declaratiei de impunere pana la data de 25 mai a anului
urmator celui de realizare a venitului’.

Persoanele prevazute la art.40 alin 1 lit.a) sunt “persoanele fizice rezidente
roméane cu domiciliul in Roménia” iar cele prevazute la art.40 alin 2 sunt
"persoanele fizice care indeplinesc conditiile de rezidenta prevazute la art.7 alin.1
pct.23 lit.b) sau c)”, respectiv:

"Persoane fizice rezidente sunt persoanele fizice pentru care ...

b) centrul intereselor vitale ale persoanei este amplasat in Romania” ;

c) este prezent in Romania pentru o perioada sau mai multe perioade ce
depasesc in total 183 de zile, pe parcursul oricarui interval de 12 luni consecutive,
care se incheie in anul calendaristic vizat.”

Prin urmare, se retine ca desi exista obligatia declararii in Romania a
oricaror venituri obtinute in strainatate, urmand ca ulterior sa se aplice regulile de
evitare a dublei impuneri prevazute in Conventia incheiata intre Roméania si SUA,
organele de verificare fiscala nu au identificat nici o declaratie in evidentele fiscale,
pentru persoana fizica A.

In vederea clarificarii sursei fondurilor imprumutate de catre persoana fizica A
persoanei fizice verificate, organele de verificare fiscala au solicitat informatii
autoritatii fiscale americane (IRS) prin Adresa nr. A VEF _000/2017, privind
rezidenta fiscala si sursele de venit ale acestuia, eventuale transferuri de sume in
numerar sau prin conturi bancare in Romania sau in alt stat, retrageri de numerar,
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declaratii privind tranzitul de numerar la frontiera de stat a SUA, situatia intrarilor si
iesirilor persoanei fizice pe/de pe teritoriul Statelor Unite ale Americii .

Se retine ca, prin adresele nr. A_VEF _000/2018 si nr. A_VEF _000/2019, IRS
a comunicat ca persoana fizica A a detinut cetatenie americana, dar a ramas
rezident fiscal in Romania, fiind astfel obligat sa depuna la autoritatea fiscala
roméana declaratie privind veniturile realizate in strainatate.

Totodata, IRS prin adresele sus mentionate, a comunicat ca veniturile
realizate de persoana fizica A in SUA in perioada 2009 — data eliberarii catre
acesta a pasaportului american si 2013 — data specificata initial de persoana fizca
X ca data a acordarii ultimei transe de imprumut, acesta a obtinut venituri numai in
anul 2011 in suma totala de 000 USD ( echivalent a 000 RON la cursul mediu
comunicat de BNR pentru anul 2011 respectiv 000 RON/USD), din salarii,
compensatie pentru somaj, dobanzi si activitati de liber profesionist. in ceilalti ani,
respectiv 2012 si 2013 nu au fost identificate venituri realizate de acesta.

Mai mult, se retine ca din raspunsul IRS rezulta faptul ca nu au fost declarate
organelor vamale din SUA sau altor organe abilitate transferuri de sume in numerar
peste frontiera de stat a SUA, de catre persoana fizica imprumutatoare A.

De asemenea, se retine ca, Directia Generala a Vamilor din cadrul A.N.A.F.
prin adresa nr. 000/2017, inregistrata la D.G.C.V.P.F. sub nr. A_ VEF_000/2017 a
comunicat faptul ca "nu au inregistrate declaratii privind instrumente de plata in
valuta sau in moneda nationald sub forma de numerar, ale persoanei mentionate
in adresa dvs si nici procese verbale de contraventie incheiate de autoritatea
vamala, in cazul neindeplinirii obligatiei de declarare, pe numele acestei persoane,
in perioada 2009-2015".

Totodata, se retine ca potrivit art.3 alin.2 din Regulamentul nr. 1899/05, in
cazul introducerii/scoaterii de sume in numerar peste 10.000 euro din Comunitatea
Europeana exista obligatia de declarare la organele vamale, iar din raspunsul
Directiei Generale a Vamilor a rezultat ca pentru persoana fizica A nu s-au
identificat declaratii cum ca ar detine vreo suma in numerar care excede plafonului
legal si nici nu a fost identificata de autoritatile vamale roméane ca tranzitand
frontiera de stat a Romaniei cu sume de bani in numerar, desi sumele invocate
care ar fi fost imprumutate, in numerar, si pe teritoriul Romaniei, sunt considerabile
atat ca valoare si ca volum, chiar si daca fondurile ar fi fost introduse pe teritoriul
Romaniei, in transele specificate, nu se probeaza faptul ca fondurile pe care
persoanele fizice X si A au declarat ca le-au imprumutat si respectiv le-au acordat,
au existat in mod real pe teritoriul Romaniei.

Din cele prezentate, se retine ca veniturile obtinute de catre persoana fizica
A in perioada anterioara acordarii imprumuturilor, au fost considerabil depasite de
sumele specificate in contractele de imprumut, astfel ca nu dispunea de resurse
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financiare pentru a economisi suma 000 USD (000 lei), in scopul acordarii
imprumuturilor persoanei fizice X.

Cat priveste imprumutul in suma de 000 lei, declarat de persoana fizica
verificata ca fiind obtinut de la persoana fizica B, in baza contractului de imprumut
nr. 000/2013, se retine ca organele de verificare fiscala, din informatiile obtinute din
baza de date ANAF prin aplicatia informatica Fiscnet, au constatat ca veniturile
impozabile obtinute de persoana fizica B, in perioada 2000-2013, in suma totala de
000 lei, iar cheltuielile efectuate cu achizitile de proprietati imobiliare au fost in
suma totala de 000 lei, fara a mai lua in calcul si cheltuielile personale de trai
proprii pentru aceeasi perioada ( 11 ani ), rezultd ca necesarul de numerar pentru
cheltuielile efectuate si pentru cele personale de trai, depasesc cu cel putin 000 lei,
veniturile obtinute declarate si identificate de catre organul fiscal, astfel ca nu exista
posibilitatea reala a acumularii sumei de 000 lei, pentru a fi imprumutata persoanei
fizice X.

De asemenea, se retine ca organele de verificare fiscala pentru clarificarea
sursei fondurilor imprumutate au solicitat persoanei fizice B, prin Adresa nr.
A_VEF_000/2016, prezentarea de documente/mijloace de proba care sa ateste
obtinerea, existenta si provenienta numerarului care a fost imprumutat la data de
2013, acesta declarand ca sursa de numerar pentru imprumutul acordat persoanei
fizice verificate este un credit bancar obtinut in anul 2007, in moneda euro, de la
banca L S.A., anexadnd pentru justificare, copia extrasului de cont furnizata de
banca pentru perioada respectiva.

In urma analizei informatiilor transmise si a documentelor anexate, organele
de verificare fiscala au constatat ca in anul 2007 cand a contractat creditul bancar,
persoana fizica imprumutatoare B a efectuat cheltuieli cu achizitia unor imobile in
suma de 000 lei, in timp ce veniturile sale erau cu mult mai mici, si mai mult, se
retine ca pentru creditul contractat acesta plateste dobanzi catre banca, in timp ce
imprumutul catre persoana fizica verificata ar fi fost acordat fara perceperea
vreunei dobanzi, astfel incat nu dispunea de resurse financiare pentru a economisi
suma 000 lei in scopul acordarii imprumutului persoanei fizice X.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca, persoanele fizice
imprumutatoare A si B nu ar fi detinut fonduri suficiente pentru acordarea
imprumuturilor din datele de 2010 si 2011 si respectiv 2013 catre persoana fizica
contestatara, fapt pentru care contractele de imprumut prezentate sunt lipsite de
substanta si nu pot produce efecte juridice.

in concluzie, se retine, din analiza documentelor prezentate si din verificarile
efectuate, ca persoana fizica verificata nu a putut proba sumele declarate prin
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notele explicative si declaratia de patrimoniu si de venituri ca fiind detinute la
inceputul si pe parcursul perioadei verificate.

Or, persoana fizica verificata avea obligatia de a prezenta organelor de
verificare fiscala informatiile necesare in vederea stabilirii starii de fapt fiscale in
conformitate cu prevederile art.58 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, persoana fizica verificata avea obligatia de a intreprinde toate
masurile in vederea procurarii mijloacelor de proba, conform art.73 alin.(1) si art.10
alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

LART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au
Stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal”;

LART. 10 Obligatia de cooperare (...)

(2)Contribuabilul/Platitorul este obligat sa intreprindd masurile in vederea
procurarii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor posibilitatilor ce ii
stau la dispozitie.”

Or, simpla prezentare a unor contracte de imprumut de la persoane fizice,
fara coroborarea cu alte mijloace de proba nu poate constitui o dovada a sursei
sumei de de 000 lei si 000 euro pe care contestatarul sustine ca o detinea la data
de 01.01.2011 si nici a sumei de 000 lei si 000 euro la inceputul anului 2012, a
sumei de 000 lei la inceputul anului 2013.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul contestatarului privind faptul ca in mod
netemeinic, organele de verificare fiscala nu au luat in considerare niciunul din
imprumuturile incheiate cu persoanele fizice A si B, motivatia fiind bazata pe
imprejurari de forma ale contractelor de imprumut si de sursa originara si licita a
fondurilor imprumutatorului.

Referitor la argumentul contestatarului cu privire la faptul ca organele de
verificare fiscala au apreciat ca sumele de bani imprumutate de la persoanele fizice
ar fi trebuit sa fie remise prin viramente bancare, desi in perioada 2011-2013 nu
existau reglementari legale privind tranzactiile efectuate in numerar, astfel sumele
de bani imprumutate ,manu ad manum” nu trebuiau apreciate din perspectiva
reglemetarilor actuale, ci cu respectarea principiului fiscal ,in dubio pro reo”, se
retine ca organele de verificare fiscala prin Nota explicativa din data de 2016
consemnata in Minuta intalnirii nr. A_VEF 000/2016, au cerut explicatii persoanei
fizice X cu privire la faptul ca nu au fost utilizate instrumente bancare in derularea
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contractului de imprumut, avand in vedere suma considerabila stipulata in contract,
Si nu au impus acestuia utilizarea instrumentelor bancare.

Mai mult, se retine ca in baza prevederilor art. 73 alin (1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora
"Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal” , organele de
verificare fiscala au solicitat orice documente/probe privind dovedirea existentei
sumelor imprumutate si realitatea fluxului de numerar, respectiv orice documente
pe care persoana considera ca le poate prezenta si care pot constitui probe, echipa
de verificare neputand a se substitui in drepturi $i obligatii persoanelor verificate si
nici creditorilor lor, astfel argumentul contestatarului nu se poate retine in
solutionarea favorabila a cauzei in conditile in care prin nota explicativa din data
de 2017 consemnata in Minuta intalnirii nr. A_VEF_000/2017 , acesta a afirmat
"Precizez faptul ca nu mai am nimic de adaugat cu privire la intrebérile de mai sus
Si nici cu privire la intreaga situatie de fapt expusa in cadrul verificarii intreprinse de
dumneavoastra”, refuzand colaborarea cu organul fiscal in vederea stabilirii corecte
si cat mai reale a sumelor care au fost utilizate sau primite, ca elemente
patrimoniale in determinarea situatiei sale fiscale.

Cat priveste argumentul contestatarului conform caruia organele de verificare
fiscala au apreciat ca fiind neconcludenta pentru restituirea imprumuturilor intrarea
in societate a imprumutatorului A, intrucat a fost efectuata tardiv, se retine ca la
solicitarea organelor de verificare fiscala, persoana fizica A a raspuns prin Adresa
nr. A_VEF_000/2017 prin care a confirmat acordarea imprumuturilor catre persoana
fizica verificata, "incepand cu data semnarii contractelor panéa la inceputul anului
2013” iar cele de restituire “in anii 2014, 2015 si 2016, declarand ca i-au fost
cesionate parti sociale ale persoanei juridice F S.R.L. in suma de 000 lei.

Din analiza documentelor prezentate, se retine ca organele de verificare
fiscala au constatat ca cesiunea partilor sociale in suma de 000 lei a fost facuta in
baza unui contract de cesiune autentificat de B.N.P. M cu nr. 000/2016 si inscris la
Oficiul National al Registrului Comertului N la data de 2017, deci la o data
ulterioara inceperii verificarii situatiei fiscale personale a persoanei fizice X,
respectiv in jurul datei la care organul fiscal a solicitat, in mod repetat, informatii,
clarificari, explicatii si mijloace de proba atat persoanei verificate cét si creditorului
A.

Mai mult, organele de verificare fiscala au constatat din analiza documentelor
transmise de societate si de persoana fizica verificata, respectiv Hotararea
asociatilor nr. 000/2011, nota contabila, balanta de verificare, precum si din
Rezolutia nr. 000/2011 a Oficiului National al Registrului Comertului N ca in urma
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majorarii capitalului social varsat cu suma de 000 lei, cota de participare a
asociatilor nu s-a modificat, respectiv 000% pentru X si 000% pentru J iar majorarea
portofoliului titlurilor de valoare detinute a fost realizatd pe seama incorporarii
rezervelor societatii fara a implica flux de numerar dinspre persoana fizica X.

Fata de cele sus mentionate, argumentul contestatarului nu poate fi retinut
in solutionarea favorabila a cauzei.

Referitor la argumentul persoanei fizice contestatare care precizeaza ca la
data intocmirii documentelor si ulterior, nu a avut motive de a se indoi de calitatea
avocatului D si nu avea dreptul si posibilitatea de a verifica registrele acestuia,
referitor la respectarea obligatiei de transmitere a informatiilor la OCSB, insa
organele de verificare fiscala si-au depasit ,mala fide” atributiile legale sugerand
posibilitatea existentei unor infractiuni privitoare la sursa banilor imprumutati ori la
intocmirea actelor, se retine ca din analiza documentelor prezentate, organele de
verificare fiscala au constatat ca la data inscrisa in contractul de imprumut ca fiind
data incheierii actului, persoana fizica D detinea calitatea de avocat stagiar
obtinuta la data de 2010.

Atat calitatea de stagiar, cat si apartenenta la un barou nerecunoscut de
Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia si de Ministerul Justitiei nu fTi
permitea acestuia, din punct de vedere legal, sa ateste data certa, identitatea
partilor si continutul actului, conform Legii nr.51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, art.1, alin.2 ” Profesia de avocat se exercita
numai de avocatii inscrigi in tabloul baroului din care fac parte, barou component
al Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia”, , art.1 alin.3 ” Constituirea gi
functionarea de barouri in afara U.N.B.R. sunt interzise.”, art.26 alin.3 ” Actele
specifice profesiei de avocat efectuate in mod public de o persoana care nu a
dobandit calitatea de avocat in conditiile prezentei legi sunt nule”, art.5 alin. 2 ” in
cadrul cabinetului individual isi poate exercita profesia un avocat definitiv, singur
sau impreuna cu alti colaboratori”.

Astfel, se retine ca potrivit art.6 alin.(1) si (2) din Legea nr. 207/2015, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

“ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor
de proba prevéazute de lege si s& adopte solutia intemeiata pe prevederile legale,
precum si pe constatdri complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza raportat la momentul luérii unei decizii.[...].
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(2) Organul fiscal isi exercitd dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si
echitatii, asigurdnd o proportie justa intre scopul urmdrit si mijloacele utilizate
pentru atingerea acestuia.”,

coroborat cu art. 55 alin. (1), (2) lit. a) si (3) din acelasi act normativ, potrivit
caruia:

‘ART. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei
stéri de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice
mediu de stocare, precum gi alte mijloace materiale de proba, care nu sunt
interzise de lege.

(2) Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/ platitorului
Si a altor persoane;

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-se seama de
forta lor doveditoare recunoscutéa de lege.”

Din interpretarea prevederilor legale invocate, se retine ca legiuitorul a
prezentat pe de-o parte cui apartine atributia de apreciere asupra starii de fapt
fiscale si in functie de ce mijloace de proba se face aprecierea, iar pe de alta
parte cum igi exercita organul de verificare fiscala dreptul de apreciere.

Referitor la afirmatia contestatarului potrivit careia organul fiscal avea
obligatia sa respecte acestuia prezumtia de nevinovatie si sa aplice principiul in
dubio pro reo, invocarea de catre contestatatar a prevederilor art. 4 din Legea nr.
135/2010 — privind Codul de procedura penala referitor la prezumtia de
nevinovatie (care presupune existenta unei acuzatii), precum si a principiului in
dubio pro reo este fundamental nepotrivita, deoarece principiul de drept penal
invocat se refera "la cazul de indoiald cand se retine solutia, imprejurarea sau
ipoteza cea mai favorabiléd infractorului”, ori, asa cum rezulta din verificarea
situatiei fiscale personale, organele de verificare fiscala nu si-a propus
identificarea si sanctionarea penala a contribuabilului verificat, asa incat motivatia
contestatorului este lipsita de temei.

in ceea ce priveste invocarea principiului in dubio pro reo, se retine ca
acest principiu se refera la posibilitatea sanctionarii lipsei de argumente si
mijloace de proba din partea acuzatorului in dreptul penal (in cazul insuficientei
probelor administrate de catre acuzator, este favorizat inculpatul) si nu este menit
sa suplineasca lipsa probelor in stabilirea situatiei fiscale personale, care este o
procedura de drept fiscal, reglementata de Legea nr. 207/2015 - privind Codul de
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procedura fiscala si actele normative incidente, nefiind formulate acuzatii si
neexistand calitatea de acuzat si acuzator intr-o procedura de stabilire a situatiei
fiscale reale a unei persoane fizice.

Referitor la argumentul contestatarului cu privire la faptul ca formularul
Declaratie de patrimoniu si venituri are caracterul unui act administrativ nelegal,
intrucat nu are o rubrica in care sa fie declarate sumele de bani detinute in
numerar la inceputul perioadei verificate, se retine ca persoana supusa verificarii
fiscale are obligatia de a depune o declaratie de patrimoniu si de venituri la
solicitarea organelor de verificare fiscala, iar elementele de patrimoniu si de
venituri ce trebuie declarate de persoana fizica supusa verificarii fiscale, precum
si modelul declaratiei se stabilesc prin ordin al presedintelui A.N.A.F., respectiv
O.P.A.N.A.F. nr.3704/2015.

in ceea ce priveste invocarea principiului ,in dubio contra fiscum”, in sensul
in care contestatarul apreciaza ca prin Hotararea data in cauza 39766/2005
Serkov vs Ucraina, CEDO a ridicat acest principiu la rang de lege, iar perceperea
injusta de taxe prin nerespectarea acestui principiu aduce atingere dreptului de
proprietate reglementat la art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventia CEDO, se retine
faptul ca aceasta cauza invocata de contestatar nu este relevanta si nici
aplicabila cazului analizat deoarece Hotararea CEDO pronuntata la Strasbourg la
07 iulie 2011 avand nr. 39766/2005 Serkov vs Ucraina, se refera la obligarea unui
particular inregistrat ca Tintreprindere mica, conform legislatiei nationale a
Ucrainei, la plata TVA impusa de autoritatile vamale, pentru importuri efectuate in
acest stat, in conformitate cu prevederile nationale ale legii TVA.

Referitor la argumentele contestatarului privind nerespectarea de catre
organele de verificare fiscala a principiilor referitoare la exercitarea dreptului de
apreciere si a bunei credinte, organul de solutionare a contestatiei retine ca, potrivit
prevederilor art.6 alin.(1) si art.12 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor i
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor
de prob& prevézute de lege si s& adopte solutia intemeiata pe prevederile legale,
precum $i pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza
raportat la momentul luarii unei deciziif...]

ART. 12 Buna-credinta
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(1) Relatiile dintre contribuabil/platitor g$i organul fiscal trebuie sé& fie
fundamentate pe buné&-credinta.

(2) Contribuabilul/Platitorul trebuie s& isi indeplineasca obligatiile $i sa Tisi
exercite drepturile potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
sé& declare corect datele gi informatiile privitoare la obligatiile fiscale datorate.

(3) Organul fiscal trebuie sa respecte drepturile contribuabilului/ platitorului in
fiecare procedurd de administrare a creantelor fiscale aflaté in derulare.

(4) Buna-credintd a contribuabililor se prezuméa péané cénd organul fiscal
dovedeste contrariul.”

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca organele de
verificare fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au obligatia sa analizeze
toate actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi
relevante pentru aplicarea legii fiscale.

De asemenea, relatiile dintre contribuabil si organele fiscale trebuie sa fie
fundamentate pe buna-credinta, care se prezuma pana este dovedit contrariul.
Prezumarea bunei credinte nu presupune ca organele fiscale sa admita orice
fel de afirmatii ale contribuabilului, fara ca acestea sa fie coroborate cu alte
mijloace de proba, conform legii.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul cauzei,
rezultd ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a contribuabilului
supus verificarii, organele de verificare fiscala au solicitat, in vederea clarificarii
situatiei, explicatii si documente justificative de la contestatar, documente si
informatii de la terti, analizadnd totodata si informatiile existente in bazele de date
ale ANAF.

Intrucat, prin constatarile proprii si informatiile primite ca urmare a solicitarilor
transmise, nu au rezultat elemente clare si concludente care sa ateste sursa
fondurilor utilizate, organele de verificare fiscala au apreciat, in limitele atributiilor si
competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt fiscale, neexistand elemente
privind nerespectarea de catre organele de verificare fiscala a principiului bunei-
credinte.

Astfel, fata de cele retinute, organul de solutionare intelege ca in limita
documentelor si mijloacelor de proba prezentate de persoana fizica verificata,
organele de verificare fiscala au dat dovada de buna credinta in aprecierea
surselor de fonduri indicate de contestatar, motiv pentru care argumentul nu
se va retine in solutionarea favorabila a cauzei.

Referitor la argumentul contestatarului cu privire la faptul ca organele de
verificare fiscala nu au luat in considerare suma de 000 euro, obtinuta din
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vanzarea autoturismului marca C pentru care contestatarul a prezentat un
contract de vanzare-cumparare, intrucat persoana cumparatoare nu a intocmit
documentele necesare in vederea inscrierii pe numele sau, autoturismul figurand
la data verificarii pe numele persoanei fizice X. Faptul ca cumparatorul nu a
inscris autoturismul pe numele sau este o contraventie a acestuia si nu afecteaza
transmiterea dreptului de proprietate si evident incasarea pretului.

Se retine ca, organele de verificare fiscala din analiza documentelor
prezentate cat si a verificarilor efectuate, au constatat ca in contractul vanzare a
autovehiculului marca C cu nr. de identificare 000 si nr. de inmatriculare 000 care
are inscrisa data de 2014, se consemneaza vanzarea acestui autovehicul de
catre persoana fizica X catre O cu pretul de 000 euro ( echivalent a 000 lei la curs
BNR din data vanzarii, respectiv 2014), este semnat la rubricile vanzator si
cumparator.

Urmare a accesarii evidentelor MAI, prin Sitemul National de Evidente Auto,
organele de verificare fiscala au constatat ca acest autovehicul nu a fost instrainat
si nici inmatriculat pe un alt proprietar, ci a avut ca unic proprietar in Roméania pe
persoana fizica X.

in aceste evidente figureaza notarea "carte de identitate suspendatsd” de la
data inmatricularii in Romania, respectiv 2013, pana la data de 2018, avand ITP
expirat. La data de 2018, cand a incetat suspendarea cartii de identitate,
evidentele MAI indica drept proprietar al acestui autovehicul pe persoana fizica X.

Referitor la aceasta sursa de fonduri, echipa de verificare a constatat faptul
ca in evidentele MAI, persoana fizica X este mentionat ca fiind unic proprietar al
autoturismului, incepand cu data inmatricularii, respectiv 2013 si pana la data
prezentului raport, iar modificarea starii autovehiculului efectuata la data de 2018 (
data mult ulterioara datei contractului de vanzare cumparare invocat) il
consemneaza ca Si proprietar tot pe X.

Fata de cele mentionate, se retine ca in mod corect organele de verificare
fiscala nu au luat in considerare ca sursa de fonduri suma de 000 euro, intrucat nu
se face proba transferului de proprietate a bunului si nici a incasarii contravalorii
vanzarii.

Fata de sustinerea contestatarului cu privire la faptul ca “organele de
verificare fiscald sunt obligate s& verifice veniturile familiei si nu doar ale
contestatarului (...)”, se retine ca potrivit prevederilor art.138 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, verificarea situatiei fiscale personale se face pentru o persoana fizica si
nu pe familie.
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Mai mult, platile/utilizarile de fonduri pentru stingerea obligatiilor comune ale
sotilor au fost alocate nu in functie de destinatie si simpla detinere a obligatiei
comune ci in functie de detinatorul fondului din care s-a efectuat plata dovedit fara
nici o rezerva cu documente justificative, precum si informatii si argumente
pertinente, verificabile, confirmate de mijloacele de proba administrate de organul
de verificare fiscala pentru cazul in speta in conditiile in care organele de verificare
fiscala au constatat in cadrul raportului de verificare fiscala ca "dl. X nu are plati
prin bancéa cu destinatia necesitatilor personale si ale familiei sale”.

Contestatarul sustine ca nu era obligat legal sa cunoasca sursa originara a
banilor imprumutati de la terti persoane fizice, "sub sanctiunea impozitarii
acestora”, apreciind ca o asemenea solicitare din partea organului fiscal este
"eronata si vatamatoare pentru subsemnatul si trebuie indepértatd”, invocand in
sprijinul sustinerii sale “dreptul la tacere, drept de sorginte constitutionala,
garantat de art. 24 al Constitutiei Roméaniei”, intrucat "nu se poate pretinde unei
persoane sa faca declaratii pe care nu le doreste, chiar numai pentru ca i-ar putea
afecta drepturile, interesele sau propria imagine”, citand din Decizia nr. 611/2017
a Curtii Constitutionale (referitoare la refuzul unui tert furnizor de informatii de a se
prezenta la audierea intr-o comisie parlamentara care avea rol consultativ si nu
decizional). Or, chiar prin formularea prezentei contestatii contestatarul isi exercita
calea administrativa de atac, drept de care a uzat, exprimandu-gi argumentele de
fapt si de drept in legatura cu actul administrativ fiscal incheiat ca urmare a
verificarii situatiei personale.

Mai mult, organul fiscal a procedat la administrarea, aprecierea si corelarea
mijloacelor de proba furnizate atat de persoana verificata dar si de tertii furnizori
de informatii, conform prevederilor art. 55 din Legea nr. 207/2015 — privind Codul
de procedura fiscala cu modificarile si completarrile ulterioare, tinandu-se cont de
forta lor doveditoare, precum si tindnd seama de principiul exercitarii dreptului de
apreciere, prevazut de Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, art.
6, alin. (2) - Organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii
Si echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate
pentru atingerea acestuia, iar pentru fiecare element patrimonial de natura
surselor de fonduri sau de natura utilizarilor de fonduri, asa cum sunt prezentate
in Metoda sursei si utilizarii fondului din Raportul de verificare fiscala pentru
fiecare an fiscal verificat, echipa de verificare fiscala a precizat motivatia si
sursele de informatii care au stat la baza preluarii / nepreluarii in calculul bazei
impozabile ajustate.
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Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui
A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
persoana fizica X, pentru suma de 000 lei, reprezentand impozit pe venit.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei, reprezentand dobanzi in suma
de 000 lei si penalitati de intarziere in suma de 000 lei, aferente impozitului pe
venit, avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia formulata de persoana fizica X impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale personale
nr.A_VEF 000/2020 pentru impozitul pe venit in suma de 000 lei, iar stabilirea de
accesorii aferente impozitului pe venit in sarcina contestatarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, ca o consecinta se va respinge ca neintemeiata
contestatia si pentru suma de 000 lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe
venit, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale®, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului tindnd cont si de faptul ca persoana fizica
X nu contesta modul de calcul al accesoriilor in ceea ce priveste perioada de
calcul cota aplicata si numarul de zile pentru care au fost calculate.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de persoana fizica
X impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar in
cadrul verificarii situatiei fiscale personale nr.A_VEF 000/2020, emisa de organele
de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control Venituri Persoane Fizice
din cadrul A.N.A.F, pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ..., in termen de 6 luni de la
data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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