MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI PRAHOV A
Ploiesti - Str. Aurel Vlaicu, Nr.22 - 24,
Serviciul Solutionare Contestatii

Telefon: 0244/407710-1nt.892

DECIZIA Nr. 12 din 27 martie 2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
L
din orasul ...., judetul Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de DI ..., prin adresa
inregistratd la D.G.F.P. Prahova sub nr. ../13 februarie 2006, in legaturd cu
reluarea procedurii administrative de solutionare a contestatiei sale care a fost
suspendata prin Decizia Nr. 56/21 iulie 2005 emisa de D.G.F.P. Prahova.

La adresa mentionatd mai sus, s-a anexat xerocopia adresei Ministerului
Public - Parchetul de pe langa Judecatoria ..., cu Nr. ... din 19 decembrie 2005,
prin care s-a inaintat D-lui ... Ordonanta prin care acesta a fost scos de sub
urmarirea penald, act anexat de asemenea in copie.

Prin adresa Nr. SC .../17 martie 2006, organul de solutionare a contestatiei a
solicitat organului fiscal emitent al actului atacat, respectiv A.C.F. Prahova,
precizarea in scris a faptului cd motivul de incetarea suspendarii - pronuntata
prin Decizia Nr. 56/2005 - este definitiv si irevocabil.

Activitatea de Control Fiscal Prahova, prin adresa Nr. .../22 martie 2006, a
comunicat faptul cad motivul de incetarea suspendarii solutionarii contestatiei
D-lui ... este definitv si irevocabil.

Organul de solutionare a contestatiei constatind indeplinirea prevederilor
alin. (3) al art. 183 din Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd in 24 iunie 2004, respectiv incetarea motivului care
a _determinat suspendarea pronuntatd prin Decizia Nr. 56/21.07.2005, coroborate
cu prevederile pct. 10 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicatd - aprobate
prin_Ordinul M.F.P. - A.N.A.F. nr. 519/2005 (publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, Nr. 893/6.X.2005), procedeaza in continuare la analiza pe fond
a contestatiei.

Domnul ... este titular al Cabinetului Individual de Avocatura, are sediul in
orasul ..., Str. ..., Nr. ..., judetul Prahova si C.N.P. ....

Obiectul contestatiei il constituic suma totala de ... lei (RON) - din care:

-1-



- impozit pe venit datorat pentru anii 2003 si 2004 .............. lei (RON);

- dODANZI AfEVente ..............cccceeeeeuvvieeiiiieeiiiieeeee e lei (RON),
- penalitati de intdrziere aferente ............c..ccoveeeeveeeenne... lei (RON).

Din_ analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei,
rezulta:

L. - Sustinerile contestatorului sunt urmatoarele:

a) - Contestatia depusa la A.F.P.O. ..., sub Nr. .../06 iunie 2005:

"[...] In cadrul acestor acte, a fost cerutd de la O.R.C. Prahova lista cu toate
societdtile comerciale infiintate de mine sau carora le-am adus modificari prin acte
aditionale, ca apoi comerciantii sd fie chemati pentru declaratii. [...].

Dintre acestia, ... au dat declaratiile ce au facut obiectul controlului ce a dus
la concluzia cd am incasat mai mult decdt am inregistrat in evidentele contabile,
respectiv am declarat pentru impozitare.

[...] Ca principiu, asemenea declaratii nu pot constitui probe nici in penal
dacd nu sunt coroborate cu alte probe, cu atdt mai putin in celelalte domenii ale
dreptului.

[...] Prin controlul efectuat in baza acestor declaratii s-a apreciat ca de la cei
... comercianti am _primit in total ... lei din care am dat chitante justificative doar
pentru ... lei. Diferenta de ... lei a fost consideratd ca fiind contravaloarea serviciilor
prestate acestora, fard a fi consemnatd in nici un fel de document justificativ,
neinregistrata in evidenta contabila si nedeclarata pentru impozitare.

Drept urmare, s-a dispus recalcularea impozitului pentru anul 2003, si a
rezultat cd pentru suma de ... lei, datorez o diferentd suplimentard de ... lei, (... %) cu
dobanzi de ... lei si penalitati de ... lei.

Impozitul pentru anul 2004, a fost suplimentat cu ... lei (...%) aferent
diferentei de venit brut in sumd de ... lei.

Consider ca recalcularea obligatiilor fiscale nu au o baza legald. Simplele
declaratii obtinute de organele de politie prin “mijloacele specifice” cum le place sa
le denumeascd, nu pot constitui dovezi cd am primit acesti bani, in conditiile in care
intre noi partile existd contracte de asistentd juridicd unde sunt mentionate
onorariile percepute si achitate pentru care am eliberat chitante inregistrate in
contabilitate si declarate pentru impozitare. [...] .

b) - Adresa inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub Nr. .../13 februarie 2006:

"[...] vd rog sa repuneti pe rol dosarul ce are ca obiect contestatia mea
inregistratd la dv. sub nr. .../22-06-2005 in care s-a pronuntat DECIZIA nr. 56 din
21 iulie 2005 de suspendare a solutiondrii intrucdt in cauzd se efectuau cercetdri
penale.

Anexez ORDONANTA din 19-12-2005 a Parchetului de pe langd Judecatoria
... prin_care s-a dispus scoaterea mea de sub urmdrire penald deoarece:

- Pentru infractiunea de evaziune fiscald s-a constatat ca sumele de bani
incasate in plus peste onorariile convenite au fost folosite in interesul clientilor
pentru aducerea la indeplinire a obiectivelor contractelor de asistentd juridica,
bugetul statului nu a fost prejudiciat, ba chiar eram cu plata in plus a impozitelor
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datorate statului, iar pentru sumele in discutie nu aveam obligatia legald de a le
evidentia in contabilitatea cabinetului, astfel incat fapta nu este prevazutd de legea
penald ca infractiune.

- Pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub semndturd privatd, nu s-a
stabilit probator cd am alterat vreun inscris, deci fapta nu cunoaste o existentd
materiald pe plan obiectiv.

Expertiza contabild efectuatd in cauza a fost comunicata D.G.F.P. Prahova.

[ ]."

I1. - Din Decizia de impunere Nr. .../26 mai 2005 emisd de A.F.P.O. ...,
rezultd urmadatoarele:

D-1 ... are de achitat bugetului de stat pentru anul 2003 suma de ... lei cu
titlu de impozit suplimentar, la care se adaugd dobanzi in suma de ... lei si
penalititi de intarziere in suma de ... lei, iar pentru anul 2004 suma de ... lei cu titlu

de impozit suplimentar.

Organul fiscal emitent al Deciziei de impunere Nr. .../26 mai 2005 a stabilit
obligatiile fiscale suplimentare de platd in baza constatarilor consemnate in
Raportul de inspectie fiscala partiala nr. .../12 mai 2005, incheiat la data de 11
mai 2005 de inspector principal si inspector asistent din cadrul Activitatii de
Control Fiscal Prahova, din care citam:

""[...] Capitolul III - constatari fiscale

e, N~ e .

[...] Conform declaratiilor olografe date organelor de politie de un numar de
... (-..) clienti, beneficiari ai serviciilor prestate de contribuabilul verificat, s-a retinut
faptul ca in toate aceste cazuri domnul avocat ..., desi a incasat de la acesti clienti
suma totald de ... lei a justificat cu documente legale numai suma de ... lei, [...].

Astfel, in perioada ianuarie 2003 - decembrie 2004, Cabinetul individual ... a
obtinut venituri totale de ... lei de la diverse persoane fizice si juridice, reprezentind
contravaloare servicii de asistentd juridicd prestate acestora, venituri care nu au
fost consemnate in niciun fel de document justificativ, nu au fost inregistrate in
evidenta contabild si nici nu au fost declarate si impozitate. [...]."

III. - Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in
urma analizei efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supusa
controlului fiscal, organul de solutionare a cauzei constata:

* - DI ..., cu domiciliul in orasul ..., Str. ..., Nr. ..., judetul Prahova, titular al
CABINETULUI INDIVIDUAL DE AVOCATURA cu sediul in orasul ..., Str. ...,
Nr. ..., judetul Prahova, realizeaza venituri din activitati independente - avand ca
obiect de activitate avocatura, conform Autorizatiei nr. ... din 21 decembrie 1995
cliberata de Uniunea Avocatilor din Romania - Baroul Prahova.

* - Cabinetul Individual Avocaturd ... a mai fost verificat de organele de
inspectie din cadrul A.F.P.O. ... cu privire la modul de stabilire a venitului net aferent
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anilor 2003 si 2004, verificare finalizata prin Raportul de inspectie fiscala din data de
28 martie 2005, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr. ... din 28 martie
2005.

* - Ulterior acestui control, la solicitarea Politiei ... prin adresa nr. .../18
aprilie 2005, inregistrata la A.C.F. Prahova sub nr. .../18 aprilie 2005, s-a dispus
reverificarea modului de stabilire a impozitului pe venitul global datorat de
Cabinetul Individual de Avocatura ..., pe baza actelor, documentelor si probelor
puse la dispozitie de organele de politie si a evidentei contabile puse la dispozitie
de contribuabil, fiind vizata perioada ianuarie 2003 - decembrie 2004. Reverificarea
s-a efectuat in baza prevederilor art. 103 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata.

* _ n urma reverificirii activititii Cabinetului de Avocaturi s-au intocmit de
catre organele de control ale A.C.F. Prahova Raportul de inspectie fiscala partiala
si Procesul Verbal, ambele din data de 11 mai 2005, in baza carora A.F.P.O ... a

emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. .../26 mai 2005, act contestat de D-nul ....

* - Inspectia fiscald din 11 mai 2005 efectuata de inspectori din cadrul A.C.F.
Prahova a recalculat obligatiile fiscale privind impozitul pe venit datorat de
Cabinetul Individual de Avocatura ... pentru veniturile realizate in perioada anilor
2003 - 2004 pe baza unor "declaratii olografe' furnizate de organele de politie ale

In urma verificarilor efectuate pe baza acestor inscrisuri, organele de
inspectie fiscala au majorat veniturile brute evidentiate in contabilitatea
contribuabilului cu suma totala de ... lei (ROL), din care suma de ... lei (ROL) au
localizat-o pentru anul 2003, iar suma de ... lei pentru anul 2004.

Totodatd s-a stabilit emiterea de catre organul fiscal competent, respectiv
A.F.P.O. ..., a unei decizii de impunere in care sa se ia in calcul majorarea
veniturilor brute cu suma de ... lei (ROL), iar un exemplar al actului de control a
fost transmis Politiei ....

Prin aceasta decizie s-au stabilit obligatii suplimentare privind impozitul pe
venit Tn suma totala de ... lei (ROL), din care:

- ... le1 (ROL) impozit pentru anul 2003;

- ... le1 (ROL) dobanzi si penalitati de intarziere aferente;

- ... le1 (ROL) impozit pentru anul 2004.

Urmare contestarii de catre contribuabil a deciziei de impunere susmentionate
si avand in vedere ca actul de control a fost transmis organelor de politie din orasul
..., D.G.F.P. Prahova - Serviciul solutionare contestatii a emis Decizia nr. 56/21 iulie
2005 prin care a fost suspendata solutionarea cauzei pana la finalizarea cercetarii de
catre organele de urmarire penald, conform prevederilor art. 183 alin. (1) din O.G.
nr. 92/2003, republicata.




Intrucat Parchetul de pe langd Judecdtoria ... a emis Ordonanta nr. .../P/2005,
iar DI .. a solicitat reluarea procedurii administrative privind solutionarea
contestatiei, D.G.F.P. Prahova - prin S.S.C. procedeaza in continuare la analiza pe
fond a contestatiei, conform prevederilor art. 183 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003,
republicata.

La dosarul cauzei contestatorul a anexat si Raportul de expertiza contabila
judiciara Nr. ... din 05 decembrie 2005 incheiat de expert contabil ....

Raportul de expertiza contabild a avut ca obiect Raportul de inspectie fiscala
din 11 mai 2005, iar din concluziile consemnate la Capitolul V, citam:

"[...] 1) Analizdnd si expertizind documentele din dosarul cauzei, cdt si
datele si justificarile prezentate de invinuit, rezultd ca la baza sumelor trecute in
coloana nr. 1 din anexa nr. 1 la procesul verbal de control intocmit la 11-V-2005 de
Directia de Control Financiar Fiscal a jud. Prahova, nu existd documente scrise
care sa stea la baza justificarii sumelor declarate de clienti si luate in calcul ca fiind
incasate de invinuit in perioada 2004 - 2004.

Cei ... clienti aveau dreptul si obligatia sa nu accepte si sd nu achite nici-o
cheltuiald decat in masura in care acestea erau justificate cu documente legale.

2) [...] Fata de constatirile organelor de control care au stabilit sume
nejustificate cu acte in valoare de ... lei, expertiza contabild a constatat si stabilit ca
volumul sumelor incasate fara documente justificative este de ... lei, |[...].

[...] Potrivit datelor din anexa nr. 6 la raportul de expertizd contabild, rezulta
cd impozitul pe venit stabilit in plus pentru sumele incasate farda a avea la bazd
documente justificative in valoare totald de ... lei, se repartizeaza astfel:

- pentru_anul 2003 incasari in valoare de ... lei, caruia ii revine un impozit
suplimentar de ... lei

- pentru _anul 2004, incasari de .. lei, care au fost avute in vedere la
recalcularea intregului venit, respectiv la recalcularea impozitului aferent care este
de ... lei.

Aceste _sume datorate bugetului, se constatd ca fiind achitate prin
compensare |...].

Fata de datele prezentate mai sus, rezultd cd bugetul statului nu a fost
prejudiciat cu nici-o sumd de bani de cdtre invinuit prin incasarea unor sume fard
a avea la bazd acte justificative in valoare de ... lei.

Impozitul aferent acestei sume incasatd in plus peste nivelul cheltuielilor
efectuate in interesul clientilor a fost compensat cu impozitele plitite anticipat in
anii 2003 - 2004 in valoare totald de ... lei, din care ... lei in anul 2003 si ... lei pe
anul 2004. [...]."

Din Ordonanta Nr. .../P/2005 din 19 decembrie 2005 emisa de Parchetul de
pe langa Judecatoria ..., rezulta:

"[...] Prin procesul verbal din 11.04.2005 s-a dispus inceperea urmaririi
penale [...] deoarece in perioada 2004-2005 nu a evidentiat in totalitate in
contabilitatea Cabinetului Individual de Avocaturd al carui titular este, veniturile
realizate din incasarea de onorarii de la diferiti clienti, prejudiciind astfel bugetul




statului, cu suma aferentd diferentei de venit neinregistrate reprezentand cuantumul
impozitelor, taxelor si altor contributii de natura bugetard.

Analizdn materialul de urmdrire penald se constatd cd in cazul art. 10 al. 1 si
art. 11 lit. ¢ din Lg. 87/1994 cu art. 13 C.pen. sunt incidente prevederile art. 10 lit. b
din C.p.p., deoarece fapta nu este previzuta de legea penald, iar in cazul art. 290
C.pen, sunt incidente art. 10 lit. a din C.p.p., in sensul cd fapta cercetatid nu existi
in realitatea obiectiva.

Astfel, sub primul aspect ansamblul probator, incluzdnd si un raport de
expertizd contabila judiciard, a demonstrat pe de o parte cd sumele de bani
incasate in plus de la clienti peste onorariile convenite cu acestia au reprezentat
cheltuieli necesare cu aducerea la indeplinire a obiectivelor contractelor de
asistentd juridicd incheiate cu respectivii beneficiari ce trebuiau suportate de cdtre
clienti si in raport cu care invinuitul nu avea nici un fel de obligatie de evidentiere
in contabilitate si de plata a vreunor impozite sau taxe.

Pe de altd parte si in aceeasi ordine de idei, s-a stabilit ca bugetul statului nu
a fost prejudiciat de nici un fel, ci dimpotriva din punct de vedere fiscal invinuitul
era chiar cu plata in plus a unor datorii cuvenite bugetului de stat.

Astfel fiind fapta de a nu evidentia in contabilitate sume de bani in legaturd
cu _care nu existd o asemenea obligatie legala si in legaturd cu care nu existau
incidente fiscale, nu constituie o faptd prevazuta de legea penald ca infractiune.

Sub cel de-al doilea aspect, nu_s-a stabilit probator cd invinuitul ar fi derulat
o actiune de alterare a vreunui inscris sub semndturd privatd in vederea producerii
unor consecinte juridice, astfel incdt fapta nu cunoaste o existentd materiala in
plan obiectiv. [...]."

In baza constatirilor consemnate in Ordonanta din 19.12.2005 (mai sus
citate), Prim Procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria ... a dispus scoaterea
de sub urmairire penald a invinuitului ..., deoarece in primul rand fapta nu este
prevazuta de legea penala, iar in al doilea rand fapta nu exista.

.....................................................................................................................................

Ordinul M.F.P. - A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru_aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscald, republicatd, prevede urmatoarele la pct. 10.8.:

""10.8. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta
si in raport de motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penald, neincepere
sau incetare a urmdririi penale, precum si a expertizelor efectuate in cauzd, in
masura in care acestea se regdsesc la dosarul contestatiei."

Fata de cele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei
stabileste urmaitoarele:

* - Tinand cont de faptul ca organul de cercetare penali, in instrumentarea
cauzei, a dispus efectuarea unei expertize contabile judiciare, iar rezultatul
acesteia contrazice constatarile inspectiei fiscale din 11 mai 2005, fiind insusit
prin Ordonanta parchetului din 19 decembrie 2005, ca si de faptul ca, organul de
solutionare se va pronunta si in raport de motivarea din aceastd ordonantd si de
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constatarile expertizei contabile judiciare - conform prevederilor legale
susmentionate, rezultd ca sumele inscrise ca baza impozabila stabilita suplimentar
in Decizia de impunere Nr. .../26 mai 2005 nu sunt cele corecte.

Astfel:

- pentru anul 2003, baza impozabild suplimentard corecta este ... lei (ROL),
fatd de ... lei (ROL) stabilita prin Decizia de impunere Nr. .../26 mai 2005, cu ... lei
(ROL) mai putin;

- pentru anul 2004, baza impozabild suplimentard corecta este ... lei (ROL),
fatd de ... lei (ROL) stabilita prin Decizia de impunere Nr. .../26 mai 2005, cu ... lei
(ROL) mai putin.

Pe total perioadd reverificata, fatd de venituri neinregistrate in evidenta
contabild stabilite la control in sumd de ... lei (ROL), prin expertiza contabilé
judiciara s-au stabilit ca nefiind Inregistrate Venlturl in suma de ... lei (ROL), cu ... lei
(ROL) mai putin.

Aceasta diferentd a fost explicatd de expertul contabil ca reprezentand sume
incasate de avocatul ... de la clinetii sdi, dar care au fost justificate prin cheltuieli
efectuate de acesta in interesul clientilor, respectiv cheltuieli cu deplasarile pe
distanta ... - ... si retur, ca si diverse alte cheltuieli efectuate pentru realizarea
obiectului principal inscris in contractele incheiate intre parti.

Astfel, suma de ... lei (ROL) nu a influentat venitul net realizat de
contribuabil in perioada anilor 2003 - 2004, intrucat reprezinta atat venituri brute,
cat si cheltuieli deductibile fiscal.

Avand in vedere modificarea bazei impozabile stabilitd suplimentar,
respectiv de la ... lei (ROL) la ... lei (ROL), deci cu ... lei (ROL) mai putin /... /ei
(ROL) pentru anul 2003 + ... lei (ROL) pentru anul 2004], rezulta ca si impozitul
pe venit suplimentar datorat de contribuabil nu este cel stabilit prin Decizia de
impunere nr. .../26 mai 2005, ci acesta se recalculeaza prin prezenta decizie, astfel:

a) - Pentru anul 2003:

- Venit anual global impozabil ............cccceeeuneennn .. lei (ROL);

[... lei (ROL) stabilit la control - ... lei (ROL) diferenta stabilitd prin
expertiza contabild judiciard]

- Impozit pe venitul anual global datorat ............... ... lei (ROL)

(stabilit conform prevederilor ordinului M.F.P. nr. 192/2004)

Fata de impozitul pe venit stabilit ca datorat prin Raportul de inspectie
fiscald din data de 11 mai 2005, in suma de ... lei (ROL), rezulta o diferenta in minus,
nedatorata de contribuabil, in suma de ... lei (ROL) /... lei (ROL) - ... lei (ROL)],
pentru care se va admite contestatia formulata.

b) - Pentru anul 2004:

- Venit anual global impozabil ............cccceeeveenn .. lei (ROL);

[... lei (ROL) stabilit la control - ... lei (ROL) diferenta stabilitd prin
expertiza contabild judiciard]

- Impozit pe venitul anual global datorat ............... ... lei (ROL)

(stabilit conform prevederilor ordinului M.F.P. nr. 85/2005)

Fata de impozitul pe venit stabilit de A.F.P.O. ... ca fiind datorat de catre
contribuabil in suma de ... lei (ROL), rezulta o dlferenta in minus, nedatorati, in
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suma de ... lei (ROL) /... lei (ROL) - ... lei (ROL)], pentru care se va admite
contestatia formulata.

* - Fata de cele prezentate mai sus, concluzionam urmatoarele:

Recalcularea impozitului pe venit suplimentar, efectuatd prin prezenta
decizie, a avut la baza constatarile din Raportul de expertiza contabild judiciara
inregistrat la Tribunalul Prahova sub nr. .../05 decembrie 2005, constatari insusite de
organele de urmarire penala, dar si de organele de solutionare a contestatiei.

Fatd de veniturile suplimentare neinregistrate de contribuabil si stabilite la
control In suma de ... lei (ROL), prin Raportul de expertiza contabila judiciard s-au
stabilit venituri neinregistrate doar in suma de ... lei (ROL), care conduc la stabilirea
unor diferente suplimentare la impozitul pe venit datorate de contribuabil, altele insa
decat cele stabilite prin Decizia de impunere nr. .../26 mai 2005.

Astfel, fatd de impozitul pe venit stabilit suplimentar prin aceasta decizie
de impunere si contestat, n suma de ... lei (ROL) /... lei (ROL) pentru anul 2003 si
... lei (ROL) pentru anul 2004], organul de solutionare a contestatiei decide:

- admiterea contestatiei pentru suma de ... lei (ROL) impozit pe venit /... lei
(ROL) pentru anul 2003 si ... lei (ROL) pentru anul 2004];

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru suma de ... lei (ROL)
impozit pe venit /... lei (ROL) pentru anul 2003 si ... lei (ROL) pentru anul 2004].

Pe cale de consecinta, pentru dobanzile si penalitatile de intarziere in suma
totald de ... lei (ROL), calculate prin decizia de impunere pentru anul 2003, se va
admite contestatia pentru suma de ... lei (ROL) /... lei (ROL) dobdnzi si ... lei (ROL)
penalitati] si se respinge contestatia pentru suma de ... lei (ROL) /... lei (ROL)
dobdnzi si ... lei (ROL) penalitdti].

IV. - Concluzionind analiza pe fond a contestatiei formulata de DI ...
din ..., judetul Prahova, impotriva Deciziei de impunere Nr. .../26 mai 2005 emisa
de A.F.P.O. .., precum si impotriva Raportului de inspectie fiscala partiala
incheiat la data de 11 mai 2005 de inspectori din cadrul Activitatii de Control
Fiscal Prahova, in conformitate cu prevederile alin.(1) si (2) ale art. 186 din
Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata in 26.09.2005, coroborate cu prevederile pct. 10.8. din Instructiunile
aprobate prin Ordinul M.F.P. - AAN.A.F. nr. 519/2003, se

D E CIDE:

1. - Admiterea partiald a contestatiei pentru suma totald de ... lei (RON) - din
care:

- impozit pe venit datorat pentru anii 2003 si 2004 .............. lei (RON),
- dODANZE QFEFENte ............ccccuvveeeiieeeieeee e lei (RON);
- penalitati de intdrziere aferente ............cccccocovveeeeeveeennnn.. lei (RON),

precum si anularea partiald a Deciziei de impunere nr. .../26.05.2005 pentru
aceasta sumad.




2. - Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru suma totala de ... lei
(RON) - din care:

- impozit pe venit datorat pentru anii 2003 si 2004 .............. lei (RON),
- dODANZI QfEFente .............cccovveeeciiieeiieieciee e lei (RON),
- penalitati de intdrziere aferente ............cc.cccooveeeevveennnen.. lei (RON),

3. - In conformitate cu prevederile alin.(2) al art. 188 din O.G. nr. 92/2003,
republicata in 26.09.2005 si ale alin. (1) al art. 11 din Legea nr. 554/2004 a
conteciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacatd - in termen de 6 (sase)
luni de la data primirii acesteia - la instanta de contencios administrativ competentd
din cadrul Tribunalului Prahova

DIRECTOR EXECUTIYV,

CT/4ex./27.03.2006



