MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Alba
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. 60/2009
privind solutionarea contestatiei depuse de
LF.CA...,
contestatie Tnregistratd la D.G.F.P. Alba sub nr. ... /...

Directia Generala a Finantelor Publice Alba a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscald Alba, prin adresa nr. .... / ...., inregistrata la
D.G.F.P. Alba sub nr. ... / ..., cu privire la contestatia depusa de I.F. C, cu sediul
in A..., str. ..., nr. ..., jud. Alba, reprezentatd prin asociata B.M., impotriva
Raportului de inspectie fiscald incheiat in ... si inregistrat sub nr. ... / ..., ale carui
concluzii au fost sintetizate prin Deciziile de impunere nr. ..., ... / ..., acte
intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscalda Alba.

Contestatia a fost nregistratd la D.G.F.P. Alba - Secretariat
general, sub nr. ... / ... si la Activitatea de Inspectie Fiscald Alba sub nr. ... / ...,
in termenul legal stipulat la art. 207 alin. (1) din O.G. nr. 92 / 2003, republicata
privind Codul de procedura fiscald, avand in vedere faptul ca decizia de
impunere si raportul de inspectie fiscald au fost comunicte petentei in data de ...,
dupa cum rezulta din confirmarea de primire, anexatd in copie la dosarul cauzei.

Contestatia este semnatd de reprezentantul agentului economic,
respectiv membrul asociat B.M., in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1)
lit. ) din O.G. nr. 92 / 2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Obiectul contestatiei il constituie suma de ... lei, reprezentand:

- ... let - impozit pe venit stabilit suplimentar in sarcina celor doi
asociati ai petentei, prin Deciziile de impunere nr. 335, 336 / 30.04.2009;

- ... let - majordri si penalitdfi aferente impozitului pe venit stabilit
in plus.

Constatandu-se indeplinirea conditiilor de procedurd impuse de
lege, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:



I. Prin contestatia formulata, I.LF. C A... invocd urmatoarele in
sustinerea cauzei:

1. Petenta considerd cd organele de inspectie fiscald, in mod eronat,
au stabilit obligatii suplimentare pentru anul 2004, perioadd pentru care
considera cd actioneaza prescriptia.

2. Contestatoarea precizeazd ca au fost inregistrate toate veniturile
firmei, in Registrul de incasdri si pldfi si in Raportul de gestiune periodic,
valoare + TVA, necunsocand la momentul respectiv faptul cd trebuia
inregistrata valoarea fara TVA.

Cu toate acestea, petenta apreciazd cd declaratia 200 si 204 au fost
corect Intocmite, acestea cuprinzand incasarile (venitul brut) farda TVA.

Echipa de control, facand abstractie de declaratiile 200 s1 204, care
au fost corect intocmite, calculeaza impozit pe venit pe baza valorilor
inregistrate in Registrul de incasari si plati s1 in Raportul de gestiune periodic,
desi in timpul controlului, prin discutiile avute cu inspectorii, acestora li s-a
explicat cd in registre a fost inscrisd valoarea cu TVA, corecte fiind declaratiile
200 si 204.

Pentru motivele expuse, petenta solicitd desfiintarea Deciziilor de
impunere nr. ... si .../ ... si a Raportului de inspectie fiscala nr. ... / ....

II. Prin Raportul de inspectie fiscald inregistrat sub nr. ... / ... si
Decizia de impunere nr. ..., ... / ... ale Activitatii de Inspectie Fiscala Alba, s-au
stabilit urmatoarele:

Inspectia fiscald s-a desfasurat in perioada ..., perioada supusa
verificarii fiind 01.01.2004 - 31.12.2007, in ceea ce priveste impozitul pe venit.

Obiectul principal de activitate al intreprinderii familiale verificate
consta in Intretinerea si repararea autovehiculelor, cod CAEN 4520.

In cadrul procedurii de control au fost verificate toate documentele
care au stat la baza deruldrii operatiunilor impozabile desfdsurate in perioada
supusa controlului, prin sondaj, respectiv:

- declaratii speciale;

- registru jurnal de incasari si plati;

- chitante si alte documente de plata;

- documente de incasari;

- raport de gestiune;

- monetare;

- alte documente relevante.

In ceea ce priveste modul de intocmire si depunere a declaratiilor
de impozite si taxe, organele de control au constatat cd unitatea a condus
registrul jurnal pentru Incasari si pldfi, operatiunile fiind inregistrate in ordine



cronologicd pand la data de ...; asociatia detine si registru inventar, acestea fiind
conduse potrivit legii pentru perioada supusd inspectiei fiscale.

Totodata, intreprinderea familiald detine si registrul privind notele
de intrare receptie, acestea fiind conduse corespunzator.

Referitor la impozitul pe venit, in urma inspectiei fiscale au fost
stabilite urmatoarele:

Anul 2004:

Pentru anul 2004 a fost depusa declaratia de venit pentru asociatiile
fard personalitate juridica nr. ... / ..., In care, pe total asociatie au fost declarate
urmatoarele:

- venit brut: ... lei;

- cheltuieli deductibile: ... lei;

- venit net impozabil: ... lei.

In urma verificarii prin sondaj a actelor contabile puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscald, s-au constatat urmatoarele;

1. In ceea ce priveste veniturile brute, acestea nu au fost corect
preluate din documentel contabile primare (extrase de cont, monetare,
chitantiere) in registrul jurnal de incasdri s1 plati si in declaratia speciald.

Incasirile totale constatate de echipa de control sunt in cuantum de
... lel, 1ar nu ... lei (asa cum a fost declarat), rezultand asadar o diferenta de
venit brut constatata si nedeclarata de ... lei.

Prin nepreluarea corectd a veniturilor brute din documentele
primare in registrul jurnal de incasari si plifi si in declaratia speciald au fost
incalcate prevederile Legii nr. 571 / 2003, cu modificdrile 1 completarile
ulterioare, Titlul III, Cap. I, art. 48 alin. (2), lit. a).

2. In ceea ce priveste cheltuielile deductibile, acestea au fost
declarate in cuantum de ... lei.

Organele de inspectie fiscald au stabilit ca cheltuielile se cifreaza la
... lei, din care suma de ... lei (... lel materiale constructii + ... lei impozit pe
venit si TVA) reprezintd cheltuiald nedeductibild din punct de vedere fiscal,
dupa cum urmeaza:

Echipa de inspectie fiscald a constatat ca asociatia a inregistrat si a
considerat ca fiind cheltuieli deductibile cheltuielile cu materiale de constructii
in cuantum de .... lei, care in fapt nu indeplineau conditiile legale pentru a fi
considerate cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal, deoarece nu a
existat un document contractual intre intreprinderea individuald cu codul sdu
fiscal si proprietarul de drept al imobilului unde s-au utilizat materialele,
respectiv A..., str. ..., nr. ....

De asemenea, din actele de infiintare ale firmei si din modificarile
ulterioare operate nu rezultd punct de lucru sau loc de desfasurare a afacerii altul
decat domiciliul fiscal declarat si atelierul din A..., str. ..., nr. ....

Organele de inspectie fiscald au concluzionat ca au fost incidlcate
prevederile Legii nr. 571 / 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
Titlul 111, Cap. II, art. 48, alin. (4), lit. a).



Totodatd, echipa de inspectie fiscala a constatat cd au fost
inregistrate si considerate ca si cheltuieli deductibile sumele reprezentand
impozit pe venit s1 TVA in cuantum total de ... lei, sume ce nu sunt deductibile
din punct de vedere fiscal; prin aceasta au fost incdlcate prevederile Legii nr.
571 /2003, Titlul 1, Cap. II, art. 48, alin. (7), lit. C).

Astfel, rezulta cheltuieli deductibile in suma de ... let (... lei
cheltuieli determinate din documente - ... lei cheltuieli nedeductibile).

Prin actul de control s-a stabilit cd venitul net impozabil constatat,
stabilit ca diferentd intre veniturile brute constatate si cheltuielile deductibile
constatate, este n suma de ... lei (... - ...), 1ar nu ... lei, cum a fost acesta declarat
de catre agentul economic.

Diferenta de venit net impozabil constatatd de echipa de control
este in cuantum de ... lei (... - ...), aferent cdruia s-a procedat la recalcularea
impozitului pe venit aferent anului 2004, pentru fioecare asociat, conform
cotelor de asociere (50% pentru fiecare asociat), dupa cum urmeaza:

- asociata B.M., pentru anul 2004, a depus declaratia de venit
global inregistratd sub nr. ... / ..., cu un venit impozabil din activitdti comerciale
in suma de ... lei. In urma globalizarii, conform deciziei de impunere nr. ... / ...,
rezultd un impozit pe venitul anual datorat de ... lei.

Organele de control au constatat o neconcordantd intre declaratia
d-nei B.M. si decizia de impunere pentru anul 2004, in sensul cd a fost declarata
suma de ... lei, iar in decizia de impunere a fost preluatd suma de ... lei,
rezultand o diferenta de ... lei, care, in fapt, a fost supusd impunerii.

In urma calculelor realizate de organele de control, a rezultat o
diferenta de impozit in cuantum de ... lei.

Aferent diferentei de impozit in sumd de ... lei, s-au calculat
majordri de ... lei.

- asociatul B.N. a depus pentru anul 2004 declaratia de venit
global, cu un venit impozabil in sumi de ... lei. In urma globalizirii, conform
deciziei de impunere nr. ... / ..., nu rezultd impozit pe venitul anual declarat.

In urma verificarilor efectuate de echipa de inspectie fiscald, s-a
procedat la recalcularea impozitului pe venit (avand in vedere si deducerile
persoanel cuvenite in sumad de ... lei), rezultdnd o diferentd de impozit stabilita
suplimentar de ... lei.

Pentru diferenta de impozit in cuantum de ... lei, au fost calculate
majordri de intarziere in suma de ... lei.

Anul 2005:

Pentru anul 2005, pe intreaga asociatie, au fost declarate in
declaratia speciald urméatoarele:

Venit brut: ... lei;

Cheltuieli deductibile: ... lei;

Venit net impozabil: ... lei.

In urma verificdrilor efectuate, echipa de control a constatat
urmadtoarele:



1. In ceea ce priveste veniturile brute, s-a constatat ci sumele
inscrise in documentele primare (chitante, monetare, extrase de cont) au fost
transpuse eronat in registrul jurnal de incasari si platisi au fost preluate eronat in
declaratai speciala de impozit anual.

S-a constatat cd veniturile brute obtinute prin insumarea tuturor
incasdrilor in numerar si prin bancd sunt de ... lei, iar nu ... lei (cum a fost
declarat), rezultand o diferentd constatata la venitul brut de ... lei.

2. In ceea ce priveste cheltuiclile deductibile, echipa de inspecti
fiscala a constatat cd au fost inregistrate si considerate ca nedeductibile
cheltuielile in suma de ... lei, reprezentand impozit pe venit.

Prin aceasta, contribuabilul a incdlcat prevederile Legii nr. 571 /
2003, cu modificarile si completdrile ulterioare, Titlul III, Cap. II, art. 48, alin.
(7), lit. c).

Totodata, organele de control au constatat ca au fost inregistrate si
considerate ca cheltuieli deductibile platile efectuate pentru procurarea
materialelor de constructii in sumd de .. lei, care, in fapt, nu
indeplineauconditiile legale pentru a fi considerate cheltuieli dedcutibile din
punt de vedere fiscal, deoarece nu existd un document contractual intre
intreprinderea individuald cu codul sdu fiscal si proprietarul de drept al
imobilului unde s-au utilizat materialele, iar imobilul respectiv nu apare in acte
ca fiind loc de desfasurarea a vreunei activitafi.

Prin aceasta au fost incdlcate prevederile Legii nr. 571 / 2003, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Titlul III, Cap. I, art. 48, alin. (4), lit. a).

Astfel, rezultd o diferenta la cheltuieli (sumd nedeductibila fiscal),
constatatd de organele de inepctie fiscald, in suma de ... lei (... +...).

Cheltuielile deductibile constatate in urma inspectiei fiscale sunt de
... lei (... - ...) sinu ... lei (asa cum a rezultat din documente, suma care, de altfel,
diferd fatd de suma declaratd de contribuabil - ... lei).

Drept consecinta, rezultd cd venitul net impozabil constatat, stabilit
ca diferenta intre veniturile brute constatate si cheltuielile deductibile constatate
, este In suma de ... lei (... lei venituri - ... lei cheltuieli deductibile), iar nu ... lei,
asa cum a fost declarat.

Prin actul de inspectie fiscala s-a procedat la recalcularea
impozitului pe venit aferent anului 2005, pentru fiecare asociat, conform cotelor
de asociere (50% pentru fiecare asociat), astfel:

- asociata B.M. a depus declaratia de venit global inregistratd sub
nr. .../ ..., cu un venit impozabil de ... lei. In urma globalizirii, conform deciziei
de impunere anuald nr. ... / ..., rezultd un impozit pe venit anual datorat in suma
de ... lei.

In urma verificarilor efectuate de echipa de control, s-a stabilit o
diferentd de impozit suplimentar in suma de ... lei, aferent careia au fost
calculate majorari de intarziere in suma de ... lei.

- asociatul B.N. a declarat prin declaratia de venit global pentru
anul 2006 un venit impozabil in sumi de ... lei. In urma globalizarii, conform



deciziei de impunere anuald nr. ... / ..., a rezultat un impozit pe venit anual
datorat in suma de ... lei.

In urma controlului, s-a stabilit un impozit pe venirt suplimentar in
cuantum de ... lei, aferent cdruia s-au stabilit majorari de intarziere de ... lei.

Anul 2006:

Pentru anul 2006, intreaga asociatie a declarat in declaratia speciala
urmatoarele sume:

Venit brut: ... lei;

Cheltuieli deductibile: ... lei;

Venit net impozabil: ... lei.

Echipa de inspectie fiscald a procedat la efectuarea controlului prin
sondaj asupra documentelor care au stat la baza operatiunilor inregistrate,
constatand urmatoarele:

1. In ceea ce priveste veniturile brute, s-a constatat ci sumele
inscrise in documentele primare (chitante, monetare, extrase de cont) au fost
transpuse eronat in registrul jurnal de incasari si plati si au fost preluate eronat
in declaratia speciald de impozit anual.

S-a constatat cd veniturile brute obtinute prin insumarea tuturor
incasdrilor in numerar si prin bancd sunt de ... lei, iar nu ... lei (cum a fost
declarat), rezultand o diferenta constatata si nedeclaratad la venitul brut de ... lei.

2. In ceea ce priveste cheltuielile deductibile, echipa de control a
constatat cd au fost inregistrate si considerate cheltuieli dedcutibile cheltuielile
cu impozitul pe venit s1 TVA in suma de ... lei, care reprezintd, confom Codului
fiscal, cheltuieli nedeductibile.

Similar anilor 2004 si 2005, contribuabilul, in mod eronat, a
considerat ca deductibile cheltuielile in sumd de ... lei efectuate pentru
procurarea de materiale de constructii pentru spatiul care nu figureaza ca loc de
desfasurarea a activitdfii si pentru care nu existd vreaun contract in acest sens.

Astfel, diferenta de cheltuieli constatatd de organele de inspectie
fiscala se cifreazd la ... lei (... le1 + ... lei).

Cheltuielile deductibile constatate in urma inspectiei fiscale sunt in
suma de ... le1, 1ar nu ... le1 (asa cum a fost declarat).

Drept consecintd, venitul net impozabil constatat, stabilit ca
diferentd intre veniturile brute constatate si cheltuielile deductibile constatate,
este in suma de ... lei (... venituri - ... lei cheltuieli deductibile), iar nu ... lei, asa
cum a fost declarat.

Asadar, diferenta constatatd de echipa de control este in minus,
respectiv -... lei.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscald au
procedat la recalcularea impozitului pe venit aferent anului 2006, pentru fiecare
asociat, conform cotelor de asociere, astfel:

- Asociata B.M. a depus declaratia de venit global inregistratd sub
nr. ..../ ... cu un venit impozabil in sumi de ... lei. In urma globalizarii, conform
deciziei de impunere nr. ... / ... a rezultat un impozit pe venit anual datorat in



suma de ... lei, 1ar ca urmare a aspectelor relevate de inspectia fiscald, s-a stabilit
o diferentd de impozit in minus in cuantum de -... lei.

- Asociatul B.N., aferent anului 2006, a declarat prin declaratia de
venit global un venit impozabil in sumi de ... lei. In urma globalizirii, conform
deciziei de impunere anuald nr. ... / ... a rezultat un impozit pe venit anual
datorat in suma de ... lei.

Ca urmare a verificdrilor efectuate, diferenta de impozit se cifreaza
la-.... lei.

Anul 2007:

Pentru anul 2007, pe intreaga asociatie, au fost declarate in
declaratia speciala privind veniturile impozabile pentru asociatii fara
personalitate juridica, urmatoarele sume:

Venit brut: ... lei;

Cheltuieli deductibile: ... lei;

Venit net impozabil: ... lei.

Organele de control au constatat urmdtoarele:

1. In ceea ce priveste veniturile brute, in urma verificdrilor
efectuate de echipa de inspectie fiscald, s-a constatat cd sumele inscrise in
documente primare (chitante, monetare, extrase de cont) au fost transpuse
eronat in registrul jurnal de incasari si pldti si au fost peluate eronat in declaratia
speciald de impozit anual.

S-a constatat cd veniturile brute obtinute prin insumarea tuturor
incasdrilor in numerar si prin bancd sunt de ... lei, iar nu ... lei (cum a fost
declarat), rezultand o diferentd constatata la venitul brut de ... lei.

2. In ceea ce priveste cheltuiclile deductibile, echipa de inspectie
fiscala, in urma verificarilor prin sondaj efectuate, a constatat cd au fost
inregistrate si considerate deductibile cheltuieli in sumad de ... lei, reprezentand
impozit pe venit si TVA, incalcand prevederile Legii nr. 571 / 2003 cu
modificarile si completdrile ulterioare, Titlul III, Cap. II, art. 48, alin. (7), lit. c)
sim).

Ca si 1n exercitiile anterioare, petenta a desus in mod nejustificat
cheltuieli cu materialele de contructii in suma de ... lei, aferente lucrarilor
efectuate la un imobil pentru care nu existd vreun document contractual si care
nu figureaza ca loc de desfdsurare a activitatii agentului economic.

Astfel, diferenta de cheltuieli (suma nedeductibila fiscal) constatata
de organele de inspectie fiscala se cifreaza la ... lei.

Ca urmare a celor consemnate de echipa de control, rezultd ca
venitul net impozabil constatat, stabilit ca diferentd intre veniturile brute
constatate si cheltuielile deductibile constatate, este n suma de ... lei (... venituri
- ... cheltuieli), iar nu ... le1, asa cum a fost declarat.

Diferenta stabilitd Tn urma controlului, in plus fata de cea declarata,
este de ... lei.

In urma recalculdrii impozitului datorat de fiecare asociat, s-au
stabilit urmatoarele:



- asociata B.M. a depus declaratia de venit global cu un venit
impozabil in suma de ... lei. In urma globalizirii, conform deciziei de impunere
anuald nr. ... / ..., rezultd impozit pe venit anual datorat in suma de ... lei.

In urma controlului, s-a stabilit o diferentd de impozit in cuantum
de ... lei, aferent careia au fost calculate majorari in suma de ... lei.

- asociatul B.N., in declaratia de venit global a inscis un venit
impozabil in suma de ... lei. In urma globalizirii, conform deciziei de impunere
anuald nr. ... / ..., a rezultat un impozit pe venit anual datorat in suma de ... lei.

Ca urmare a recalculdrii efectuate de organele de inspectie fiscala,
s-a stabilit o diferentd de impozit suplimentar in cuantum de ... lei, aferentd
careia au fost calculate majorari de ... lei.

III. Luand 1in considerare constatdrile organelor de control,
motivele prezentate in contestatie, actele existente la dosarul cauzei in raport cu
actele normative in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, se refin
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste afirmatia cuprinsi in contestatie conform
careia perioada supusd inspectiei fiscale ar cuprinde si un interval pentru care
s-ar fi prescris dreptul organelor fiscale de a stabili impozite si taxe (respectiv
impozit pe venit), invederdm faptul ca afirmatia respectivd nu are sustinere in
realitate.

Prin contestatie, petenta face precizarea cd perioada supusa
inspectiei fiscald a fost 01.01.2004 - 24.04.2009.

in fapt, din Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr. ... / ...,
reiese faptul ca perioada supusd inspectiei fiscale a fost 01.01.2004 -
31.12.2007, iar nu 01.01.2004 - 24.04.2009, cum, in mod eronat, sustine petenta
prin contestatie.

Referitor la prescriptie, aceasta este reglementatd prin Codul de
procedura fiscald, aprobat prin O.G. nr. 92 / 2003, unde, la art. 83 alin. (1) si (2),
legiuitorul a inserat urmatoarele cu privire la obiectul, termenul si momentul de
la care incepe sd curgd termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a
obligatiilor fiscale:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
In termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe
sd curgd de la data de 1 1anuarie a anului urmator celur in care s-a nascut creanta
fiscald potrivit art. 21, dacd legea nu dispune altfel.”

La art. 21 din acelasi act normativ, in spetd O.G. nr. 92 / 2003 (in
forma in vigoare incepand cu 01.01.2004), cu privire la nasterea creantelor si
obligatiilor fiscale, se prevad urmatoarele:

“(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creantd fiscala si
obligatia fiscali corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.



(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscald datoratd.”

Avand in vedere textele de lege mentionate in cele de mai sus,
rezultd cd, in cazul in spetd, pentru anul 2004 (pentru care petenta retine ca
sumele ar fi prescrise) constituirea bazei de impunere si implicit nasterea
creantei fiscale, s-a realizat in cursul exercitiului 2004, o data cu desfasurarea de
activitdfi generatoare de venituri.

Asadar, termenul de prescriptie de 5 ani incepe sd curgd Tncepand
cu data de 01.01.2005, motiv pentru care obligatiile fiscale stabilite in cursul
inspectiei fiscale care a cuprins perioada 01.01.2004 - 31.12.2007, nu erau
prescrise la data la care s-a desfasurat efectiv controlul, respectiv incepand cu
data de 24.04.2009.

Mai mult, organele de inspectie fiscala, conform prevederilor
legale in materie, au transmis avizul de inspectie fiscald nr. ... in data de
10.03.2009.

2. Referitor la fondul contestatiei, raportat la motivele invocate de
contestatoare, se retine cad acestea se referd la veniturile inregistrate de
intreprinderea familiald, iar nu la cheltuielile pentru care organele de inspectie
fiscald nu au acordat drept de deducere.

Contestatoarea nu prezintd obiectiuni cu privire la respectivele
cheltuieli care au fost considerate nedeductibile de echipa de control prin
Raportul de inspectie fiscald, motiv pentru care, prin prezenta decizie se va
proceda la analizarea modului in care au fost stabilite de catre organele de
inspectie veniturile brute ale intreprinderii familiale, pe baza carora, prin
Deciziile de impunere nr. ... s1 ... / ..., au fost stabilite sume suplimentare
constand in impozit pe venit aferent anilor 2004 - 2007, pentru cei doi asociafi
ai L.F. C, respectiv B.M. s1 B.N.

Prin contestatia formulatd, petenta face mentiunea ca a inregistrat
toate veniturile intreprinderii familiale in registrul de incasdri si plati s1 in
raportul de gestiune periodic, cuprinzand in veniturile inregistrate si TVA-ul
aferent veniturilor realizate.

O datd cu efectuarea inspectiei fiscale, organele de control,
conform atributiilor conferite de lege, au procedat la verificarea veniturilor
inregistrate in evidenta contestatoarei, respectiv au verificat atat registrele
intocmite de agentul economic, cat si documentele primare, justificative, care au
stat la baza inregistrarilor in cauza.

In acelasi timp, verificarea a vizat si modul in care petenta a
respectat reglementdrile in domeniu in ceea ce priveste modul de intocmire a
registrelor specifice si concordanta inregistrarilor cu documentele justificative
care stau la baza acestor inregistrari.

In urma controlului efectuat, s-a constatat ci veniturile brute
realizate de asociatia familiald nu au fost preluate corect din documentele
contabile primare (extrase de cont, monetare, chitantiere) in registrul jurnal de
incasdri si plati si in declaratia speciald de impozit anual.
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In Ordinul nr. 1040 / 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida
simpld de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in
conformitate cu prevederile Legii nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, cu privire
la inregistrarea de cétre contribuabili a veniturilor brute realizate, se prevad
urmadtoarele:

“38. Constituie venit brut venitul incasat in cadrul unui an
calendaristic, indiferent de perioada in care au fost efectuate prestatiile.”

“41. In cazul contribuabililor plititori de taxd pe valoarea addugatd,
veniturile, exclusiv taxa pe valoarea addugala, se preiau pentru determinarea
1mpozitului din coloanele corespunzatoare ale Jurnalului pentru vanzari (cod
14-6-12/a), nemaitiind obligatorie intocmirea Fiser pentru operatiuni diverse
(cod 14-6-22/b) si, implicit, a Jurnalului privind operatiuni diverse pentru
veniturile realizate (cod 14-6-17/c).”

“51. Orice sumd platita, respectiv incasatd, in numerar sau prin
bancd se va inregistra in mod obligatoriu, cronologic, in Registrul-jurnal de
incdsdri §i plafi (cod 14-1-1/b).”

“54. Evidenta taxei pe valoarea adiugati colectate se tine cu
ajutorul Jurnalului pentru vinziri (cod 14-6-12/a). In acest jurnal se
inregistreazd pe bazi de documente (facturi fiscale, bonuri de comandi -
chitantd etc.) valoarea bunurilor livrate si/sau a serviciilor prestate si taxa pe
valoarea adiugati aferentd.”

La cap. IV din acelasi act normativ, sunt inserate reglementari
privind modul de intocmire §i utilizare a Registrului-jurnal de incasari si plati,
fiind prevazut faptul cd acesta serveste ca:

- document de inregistrare a incasarilor si platilor;

- document de stabilire a situatiei financiare a contribuabilului care
conduce evidenta contabild in partidd simpla;

- proba 1n litigii.

In Registrul-jurnal de incasiri si pliti se inregistreazi nu numai
operatiunile in numerar, ci si cele efectuate prin contul curent de la banca.

In ceea ce priveste contribuabilii plititori de taxid pe valoarea
adaugatd, prin Ordinul nr. 1040 / 2004, la cap. IV, se reitereaza faptul cd acestia
vor inregistra sumele incasate sau platite, exclusiv taxa pe valoarea adaugata.

In temeiul prevederilor legale mai sus invocate, organele de
inspectie fiscald, in mod legal, au stabilit veniturile brute ale intreprinderii
familiale, prin verificarea atat a documentelor justificative primare care au stat
la baza inregistrarii respectivelor venituri, cat si a modului in care petenta a
procedat la inregistrarea acestora in registrele intocmite.

Astfel, s-a constatat cd sumele inscrise in documentele primare
(chitante, monetare, extrase de cont) au fost transpuse eronat in registrul jurnal
de incasari si pldti, fiind ulterior preluate eronat in declaratia speciald de
impozit, diferentele de venit stabilite in plus de organele de control fatd de cele
declarate de contestatoare, pe total asociatie, fiind urméatoarele:
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-anul 2004: ... lei;

-anul 2005: ... lei;

- anul 2006: ... lei;

- anul 2007: ... lei.

Aceste diferente au fot ulterior repartizate pe cei doi asociati ai
intreprinderii familiale, in functie de cota detinutd de fiecare din acestia,
rezultand diferente de venit impozabil si impozit pe venit, care au fost Tnscrise
in Deciziile de impunere nr. ..., ... / ..., emise pe numele celor doud persoane
asociate.

Practic, se constata cd diferentele de impozit au fost Tn mod corect
stabilite Tn sarcina celor doud persoane fizice asociate ale L.F. C,pe baza
veniturilor brute constatate din verificarea documentelor justificative pe baza
carora au fost inregistrate respectivele venituri, iar diferentele de impozit
inserate in deciziile de impunere au fost stabilite comparativ cu veniturile
declarate per total asociatie, prin declaratiile speciale inregistrate la organul
fiscal.

Astfel, diferentele au fost stabilite comparativ cu sumele
reprezentand impozit pe venit declarate de insdsi petenta si asumate ca fiind
datorate catre bugetul consolidat al statului.

Asadar, nu poate fi retinuta afirmatia contestatoarei conform careia
veniturile brute au fost stabilite in mod eronat de catre organele de inspectie
fiscala, avand 1n vedere faptul cd, prin inspectia fiscald au fost verificate
documentele justificative ale asociatiei, in care au fost inscrise operatiunile
generatoare de venituri, precum si modul in care agentul economic a inregistrat
in registrele specifice aceste venituri, in urma acestor verificari reiesind
neconcordante, asa cum au fost acestea prezentate in cele de mai sus.

Prin nepreluarea corectd a veniturilor brute din documentele
primare in Registrul jurnal de incasari si pldti si in declaratia speciald au fost
incdlcate, de asemenea, prevederile Legii nr. 571 / 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, Titlul II1, Cap. II, art. 48, alin. (2), lit. a), citdm:

“(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in naturd din
desfisurarea activitatii,(...)”

Pentru considerentele prezentate, in temeiul prevederilor art. 210 si
art. 216 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicata,
se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de I.F. C din
A... pentru suma de ... lei, reprezentand:

- ... lel - impozit pe venit stabilit suplimentar in sarcina celor doi
asociati ai petentei, prin Deciziile de impunere nr. ..., .../ ..

*9
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- ... let - majordri si penalitdfi aferente impozitului pe venit stabilit
in plus.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Alba in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor art. 218 alin.(2) din O.G nr.
92/2003 republicata, privind Codul de procedurd fiscald, coroborat cu
prevederile art. 11 din Legea 554/2004 privind Contenciosul Administrativ.

DIRECTOR COORDONATOR,



