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CURTEA DE APEL PITESTI ‘
SECTIA COMERCIALA ST DE CONTENCIOS ADMINISTRATI
DOSAR NR. B DECIZIE NR. .
Sedinta publici dirt junie 2005 . -
Custea compusi din: |

Presedinte: : - - pregedinte sectie
' - judecitor

- judecitor

- greher

Pe rol fiind pronuntarea recursului declarat de

~

T . o - impottiva sentinge:
AR 3, pronuntaté de Tribunalul Valcea, - -
La apelul nominal, ficut in sedingd publics, nu au rispuns partile.
Procedura, legal indepliniti.
Recursul este scutit de plata taxei de timbru.
S-a ficut referatul canzei de citre grefierul de sedingd, dupa care:
Dezbatetilz asupsa recursului au avat loc in sedinga publici din 2(
junie 2005, dezbateri ce au fost consemnate in incheierea de sedinti de la aces
datd, incheiete ce face patte int=grantd din prezenta decizie.
CURTEA
Asupra recussului de fatd, constard:

Ta data de 28.02.2005 reclananfii = .. ... ey y
. . au invesi: Trbunalul Valcea cu cerere:
privind anularea deciziel - ernisd de pérdta Directia Generald ¢

Finantelor Publice Vilcea, prin care s-a mentinut raportul de inspectie fiscald
Incheiat la data de

tn motivare , se sustine de citre reclamangi ci ptin Incheiere:

o -, propungatd de Trburatal Valcea, rimasi irevocabild s-:

dispus deschiderea procedurii faiieentuli pentru SC . oo o SRL-
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/ deschiderii procedurii falimentului, fncilcandu-se asifel dispozitiile imperat

‘. ale art.48 din legea nr.64/1995.

Périta a formulat intdmpinare, -solicitind respingerea actiunii, &
urmate a faptului cd reclamantii nu au calitate procesuald activd, intruch;
societatea comerciali se afls in stare de faliment, 12r lichidatorul desemnat (
cdtre judecdtorul sindic, nu 2 formulat contestatic in acest sens. Considers ca
actul de control intocmit este legal §i temeinic.

Pnn Sentinga , Tribunalul Vilcea a admis
actiunea formulati de citre reclamanti, a modificat in tot Decizia.

st raportul de inspectie fiscala Incheiat la datade ... __

de citre piratd, cu privite Jz suma de lei §1i a constatat ci SC
s. . SRL, ~r , aflati in
fahment nu datoreazi aceasti sumi bugmﬂm de star.

S-a luat act ¢4 reclamantii nu sclicitd chelruieli de judecats.

o) Pentru a hotdrd In acest mod, 2 refinut in considerente ci, prin
- -aportul de inspectie fiscald, incheiat fa data de . . .., s-a stabilit 1o
“arcina SC SRL, societate comerciald aflati in faliment, -

obligatia fiscald in sumd de . -~ " lei reprezeciind dobénzi si penalitifi 3
dé IntArziere, calculate pentru creantele bugetare existente la data deschidern
procedurii falimentului- .. vz gt pini la data efectudi controlului.

Actul de control fiscal 2 fost mentinut de intimatd prin decizia
e o, considerdndue-se ¢ petitionarii nu au calitate procesuali
activd pentru a contesta, in conliile legt, q.r,tul de zontrol fiscal.

Sustinerea petitior:siei este nelntemeiats, intrucit, desi prin art.28
s1 29 din Legea nr.64/1995, lichidatorui desemnat ce citre judecitorul sindic
este obligat de a verifica creaniele §i cind este cazul s3 formuleze obiectiunila
acestea, sesizand ]udecatorul sindic cv orice pro blemi care ar cere o

\,ooluponare nu a contestat act:! de control tiscal; irrirata nu este indreptatita

€% refuze dreptul fostilor asuciagl §i administratord 21 societdtii comerciale
aflatd In faliment, deoarece acegta justisici an intetes legitim pentru a stabili
corect valoarea creantelor ce tribuiesc wecute In tabloul creditordlor; pe de
altd parte, petitionarii, au calitstea de crecitori fatd de societate, pentru aportul
social adus la constituirea socictatii i in s‘vmtnlc previzute de lege,o pentru a
fi antrenatd rispunderea propric.

Potrivit art.80 din Y egea nr.64/1995, toave creantele vor fi supuse
procedurii de verificare prcv1ultf’ de jrezenta lege, cu exceptia creantelor
constatate prin titluri executori. Prin crmantge bug\.mre, se inteleg creantele
izvorate prin impozite, taxe, :ontributif, amenzi s* :lte venitur bugetare,
precum g1 accesoriile acestor:, vespectiv dobéinzi, peralititi si penalitdd de

Intdrziere. ' T
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. Toate creanicle bugetate, pentru a fi admise si inregistrate la grefa
ribunalului, vor fi prezusnate valabile §i corecte, dacd nu sunt contestate de
citre debitor, administrator $i credicort.
~ Inspectorii fiscall au calculat gresit dobanzile s penalitétile
mentionate, incilcAndu-se prevederile art. 48 din Legea nr.64/1995.

Dispozitille legale citate previd cd, nici © dobandi, majorage sau
penalitate de orice fel ori cheltuizls, nu va putca fi addugata creantelor ndscute
-nterior deschiderii procedurii §i negarantate cn Jpoteca, gaj, sau altd garantie
ceals mobiliard sau drept de retentie de la data deschidesii procedutii.

Dupi data " _cind s-a pronuntat de cdtre judecitorul
sindic intrarea In faliment a SC ., . . SRL _nu se mai pot
calcula dobfnzi majoritl sau penalititi de intArziere pentru orice fel de
creantd, intrucit se incalca dispozitiile art.45 din Legea nr.64/1995.

La rindul siu, art.174 alinl dis Codul de procedurd fiscald,
prevede c, impotriva titlolui de creantd, precum gl impotriva altor acte
2dministrative fiscale, se poate formula contestatie, potrivit legil.

Tmpotsiva acestel soluii, pirata « declarat recuss in termen legal
invocind urmitoarele criticks : ;

- instanta do fond a igrorat faptt ci lichidatorul societitii SC

. SRI1. o ‘nu si-a insugit punctul de vedere
al contestatorului, decat in trapu! procesuluy, (art.304, pevt.8 Cod pr.civild);

~ au fost Inciicate dispozitile zrt.22 si 23 din Legea nr.64/1995
republicati, potivit ~irora numai lichidetorul putea formula contestatie
(art.304 pct.9 Cod pr.civitd).

Se evideatizzd faptul cd, atributifle administratorului au incetat la
momentul  stabilitii =rmpeteniclor atribosiilor  lichidatorului de ciétre
judecitorul sindic §i ci cererea fostilor administratori ( 2 intimatilor) putea i
primiti ca o cerete aceesorie, Sormnulatd de posibill debitori sau creditori ai
societdtii;

- instanta 5 oferit mai mult decit era cazul (art.304 pct.6 Cod
pr.civild).

Relevi ci, dest prin decizia nr e s-a pronuntat doar
asupra calitati procasui.s 4 persoanelos ce au semnat contestatia, instanta s-a
pronuntat asupra sumealor contestite.

Din analiza acestor critici, prn  raportare la probatoriul
administrat, instan{a apreciazd ceenrsul ca find fondat , ca urmare a faptului
ci intimatii au calitate procesuali nciiva.

Potrivic arr.; (2) din legea nr, 5542004 s poate adresa instangei

aiscoiv §l porsoana vatimatd inteun drept al sdu intr-un

‘de contencios admi

R s i altia
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/ " Asa cum se retine §i <¢ citre instanta de fond, cel doi paraq
itimatil) au calitatea de creditori fags de societate, pentiu aportul social ag
. constituirea societitii si In situagitle previzute de lege, poate fi antrenity
ispunderea acestora,pe de alti parte, recurenta recunoagte ¢4 lichidatorul g
wsugit punctul de vedete al intimatilot. | | 3

in misuri in care pirtile dovedesc ci sunt vitimate ntr-un dress
| lor ox Iptr-un interes legitim, de citre O autoritate publicd, printe-un

w

drministrativ (fiscal), au calitate procesuald activd, regula nefiind la fel di ' jude

astrictivi, ca si in cazul altor ramuri de deept, ‘ LLE
Instanta de fond a retirnt in mod cotect acest aspect, insd s
ronuntat §i asupra modului de caleul al dobinzilor §1 penalititilor mengiona dos
reludnd atributiile incluse in competenta organulul de control (al recurentel) s cot
esi nu era investitd de intimai , sub acest aspect. | n.!
Astfel, a fost pronunfati o solutie incorecta.
¢ De aceea , in temeiul 10312 alin.6 Cod pr.civild, se va admit: nt
E':C\\/Slﬂ, se va admite contestatia, t sensyt  desfilngisi deciziel emisi de¢
ecurentd si se va trimite cauza Spi solationazea in fond 2 actiunii, de citie fo
rganul cu activitate jurisdictionald competeiit.
| co
PENTRU A ESTE MOTIVE pe
INNUMELE LEGI "
CU MAJORITATE N §-i
DYECIDE ac
ci
Admite recursul decizrat dz DIRECTIA GENERALA A
INANTELOR PUBLICE VAL CEA, | - le
I impotriva Sentingel c
"0‘:’51 pronuntatd de Tribunalul Vices, in dosaral . - | ' , x
I : I
Modifici sentinta de rri sus, o sensul o admite contestapa,
lesfiinteazi decizia D G F P Vileo sl tdriiis fauza sy solufionare 1n fond, I
icelujagi otgan. 2
Irevocabild. ¢
Pronuntati in sedints publcd, - junie 2005, la Curtea de ¢
\pel Pitesti — sectia comes hald s1 d= contencios admimstz;?ttiv. !
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OPNIE SEPARATA

Opinez pentru- admiterea recursului si modificarea in tot a
sentintei in sensul respingerii aciiunii.

Asa cum se aratd §i In opinia majotitard, cererea de chemare in
]udecata de fati 2 fost rormulatd de doi administratori si de un asociat al SC

" SRL Vizdestd, judetul Vilcea.

Prin Incheicrea de sedind nr.623/6 iunie 2002 pronuntati in
dosarul nr.767/2002, simasi definitivi si irevocabild, Impottiva societdii
comerciale menponatc. a fost deschisi procedura previzuti de Legea
nr.64/1995 a reotganizidii judiciare si a falimentului.

Se susfine, se dovedeste $1 se rccunoagte faptul ci societatea a

intrat In faliment.
Ca urmare, = tost ndicat dreptui de administrare al debitorulu si a

tost desemnat lichidaror.

Prin decizia atacatii (f.2-3), recurenta — paratd a dispus respingerea
contestatiei impotriva raportulm de inspectie fiscald ca fiind introdusi de o
persoani care nu avea calitatea de a o formula,

S-a reginut i societatea comerciald a fost trecutd la faliment, ci
s-a numit uvn lichidatcs, cd aceastd contestafic a fost formulatd de fostii
administratori §i ¢ lichiatorul » comunicat faptul ci nu si-a insugit-o, astfel
ci sunt aplicabile dispozinile art.23 lit.£5i 40' din Legea nr.64/1995.

Deci ceea ce a avor e solutionat judecdtorul fondului este
legalitatea deciziei, respectiv dacd foptil administratord §i asociati ai societitii
cometrciale in sarcinz cireia av. fost puse obligatii fatd de bugetul de stat
aveau sau nu calitarez de a formula contcsiagie la rapormul de inspectie
respectiv. |

Rezolvarea detd acestel probleme cste gresiti.

Potrvit ert.i59 alin!7} din OG 0r92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, este Azmreptapg. J.a contestatic numeai cel care se consideri ci
a fost lezat In drepturile sale priver-un act advunistrativ - fiscal, far conform
art.170, organul de solnticnare a contestatiel pozte introduce, din oficiu sau la
cerere, in solutionares rcestela ulte persoanc ale ciror interese juridice de
naturd fiscali sunt afectate In vrina emitery deciziel. Aceste persoane au
drepturile si obligatille pirgilor rezultate din raportul de drept fiscal care
formeazd obiectul conteciafiel si au dreptu! si Inainteze propriﬂe lor cereri,

sovsi dle codwual de  procedurd.  civi

e i

pronunta mai intai ASUpE chept oc de proce-durd §i asupra celor de fond, 1ar
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/ cand se constatd ci acestea sunt’ ‘ntemeiate, nu se va mal proceda la ana
/. fond a cauzel,

In spegs, prin actui adminiscrativ ~ fiscal In litigiu s-au std
obligatii fiscale nu i sarcina intimatilor — reclaman(’, ci in satcina soci
comerciale, astfel ci, fati de prevederile art.169 alin.(2) din Codul
pr.fiscald, concluzia care se irpune este aceea cd ei iiu sunt lezafl in drep
lox, deci nu sunt indreptititi s4 formuleze contestatie, aga cum in mod corg
s-a stabilit prin decizia atacati.

Este p031b11 ca in vittor socteratea comerciald aflatd in fahment
formuleze impotriva fogtilor s#i administratori o actiune pentru antren
rispunderii In temeiul art.137 din Legea nr. 64/1995.

insi acest pericol nu conferd administratorilor calitatea d"\p
contestatori in cauza de fagd.

Cu alte cuvinte, inferesul acestora peatru anularea actului de

O ontrol fiscal nu poate justifica formularea conte qtapel atita tmp cat
~~cietatea comerciali — singura cave are calitatea de debitor fiscal —~ are numi:
1 lichidator judiciar, singurul care putea actiona peritru anularea actului d
control.

Numai in cadcal  contests _ez astfel ‘ormulate, intimatii
reclamanti puteau fi incrodugi in cawzd, din oficiu sau la cerere, aga cum
prevede art.176 pre-citat, din Codul de procedurd fisca i

in ceea ce priveste dispozigile art. 87 din Legea nr.64/1995
privind reorganizarea judiciars i falimentul, acestea n sunt incidente in speta -
intrucit se referi la contestafitz cu pivire la cre ntele §i drepturile de -
preferingi trecute de adminictratorul judiciar in abelul prehmmar ai b
creantelos.

Precizez, in final, ¢¥ raporuazle dintre 3 utule in litigihu sunt

glementate de codul de proceduri fiscald care este lege specmla in matetie,
au_-_el ci dispozitiile art.1 aiin.(Z) < Leges nr.554/2004 nu se aplicd In cauza
de fatd.

ludecitor,

A

Red.™ 2.
TC/4 ex.
4.07.2005.




