DECIZTIA nr 4219/633/16.12.2013

privind solutionarea contestatiei depuse de II X din ..., Tnregistratd la DGRFP
Timisoara sub nr. ... / 30.08.2013.

DGRFP Timisoara a fost sesizata de catre AJFP Hunedoara - Inspectia
Fiscald, cu adresa nr. ... / 27.08.2013, inregistratd la DGRFP Timisoara sub nr.
... 1 30.08.2013, asupra contestatiei depusa de II X, cu sediul in..., C.L.F. ..,
C.N.P. ...

Contestatia a fost depusa la DGFP Hunedoara, fiind inregistrata sub nr.
...102.08.2013.

Contestatia a fost formulatd impotriva:

- Deciziei nr. ... / 26.06.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, care vizeaza
suma de ... lei reprezentand:

... lel — taxa pe valoarea adaugata;

... lel — majorari de intarziere/dobanzi TVA;

... lel — penalitati de ntarziere TVA;

- Deciziei nr. ... / 26.06.2013 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
platd de inspectia fiscalda pentru persoane fizice care desfdsoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, care vizeaza
suma de ... lei reprezentand:

... lel — impozit pe venit stabilit suplimentar;

... lel — majorari de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe venit;

... lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Contestatia este autentificatd, fiind semnata de dna. X, purtand amprenta
stampilei II X .

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din OG
nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art.
206 s1 art.209 din OG nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand 1n vedere
dispozitiile exprese ale art.17 din OUG nr.74 / 2013, coroborat cu art.12 din HG
nr. 520 / 2013, DGRFP Timisoara, prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor
este investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, II X din ... invocd urmatoarele:

I.1. Referitor la TVA in suma de ... lei si accesorii in suma de ...lei.



A) Referitor la taxa pe valoarea addugata in suma de ... lei calculata
pentru perioada 01.01.2011 - 31.12.2011;

Fata de cele aratate mai sus, petenta considerd, ca nejustificatd si
nelegald masura luatd de organele de inspectie fiscald in ceea ce priveste
inregistrarea petentei ca platitor de TVA incepand cu 01.01.2011 si implicit
stabilirea Tn sarcina sa a taxei pe valoarea addugatd in suma de ... lei aferenta
anului 2011, din urmatoarele motive:

a) Organele de inspectie fiscala au aplicat, in mod eronat si cu rea
credintd, prevederile art.152 alin.(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, potrivit cdrora: "In sensul alin.(4) pentru persoana impozabild care
incepe o activitate economica in decursul unui an calendaristic, plafonul de
scutire prevazut la alin.(1) se determina proportional cu perioada ramasa de la
ingtiintare i pana la sfarsitul anului, fractiunea de luna considerdndu-se o luna
calendaristica intreaga."

Intrucat, II X a fost infiintata in data de 16.04.2010 (Rezolutia nr.
.../16.04.2010) si 1nregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., la
calculul plafonului de scutire de 35.000 euro, trebuia avuta in vedere perioada
ramasd de la data nfiintarii (16.04.2010) si pand la sfarsitul anului, nu data
inceperii activitatii (01.07.2010), cum au procedat organele de inspectie.

In cazul siu, petenta sustine ci perioada ramasi de la data infiintarii
(16.04.2010) si pana la sfarsitul anului 2010 este de 9 luni (nu 6 cat au luat in
calcul organele de control), astfel ca plafonul de scutire pentru aceasta perioada
este de ... lei (119.000 x 9/12) si nu ... lei, cat au stabilit organele de inspectie.

Din cele aratate mai sus, rezultd fara echivoc ca, plafonul de scutire
pentriu taxa pe valoarea addugata, nu a fost depasit in luna noiembrie 2010 (asa
cum calculeazd organele de control), astfel ca, potrivit legii, nu putea fi
inregistrata ca platitor de TVA incepand cu 01.01.2011.

b) La stabilirea veniturilor aferente anului 2010, organele de inspectie,
nu au respectat prevederile pct 102.1. din Normele metodologice de aplicare a
Codului de procedura fiscala, in sensul ca, ,,La examinarea starii de fapt fiscale
pentru stabilirea bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere
toate documentele justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si
obligatiilor fiscale. "

In acest sens petenta arita ca, prin actele administrativ fiscale contestate,
organele de inspectie fiscald au stabilit venituri aferente anului 2010, In suma
totala ... lei, Tn plus cu suma de ... lei, fata de cat rezulta din evidenta contabila,
intocmita la data efectuarii operatiunilor, respectiv ... lei.

Prin actele administrative fiscale contestate, organele de inspectie nu
motiveazd in niciun fel majorarea volumului de incasari cu suma de ... lei (... lei
- ... lel) si nici nu prezinta vreo situatie anexa la Raportul de inspectie fiscala,
din care sa rezulte provenienta veniturilor suplimentare.



Potrivit Declaratiei cod 200, aferenta anului 2010, depusa si inregistrata
la Administratia Finantelor Publice Hunedoara sub nr. .../16.05.2011, petenta
declara un venit brut in suma totala de ... lei, suma ce se situeaza sub nivelul
plafonului de scutire a taxei pe valoarea adaugata calculat pentru anul 2010,
respectiv, ... lei.

Petenta precizeaza faptul ca, veniturile totale, declarate, in suma de ... lei
se compun din: incasari Tn numerar (din vanzari marfd) in suma de ... lei (suma
preluatd din raportul casei de marcat la data de 31.12.2010) si incasdri prin
banca reprezentand contravaloarea unor facturi emise pentru servicii de
transport funerar, in suma de ... lei.

Avand in vedere obiectul de activitate (vanzari direct cdtre populatie),
petenta sustine cd este obligata sa utilizeze casd de marcat.

De altfel, petenta arata ca a depus Declaratia informativa cod 392B la
Administratia Finantelor Publice Hunedoara sub nr. .../22.02.2011, declaratie
potrivit careia, cifra de afaceri realizatd Tn anul 2010 este de ... lei (suma extrasa
din raportul casei de marcat).

Fata de cele aratate mai sus, petenta considera cd, fara nicio baza legala,
organele de inspectie au stabilit obligativitatea inregistrarii, ca platitor de TVA,
incepand cu 01.01.2011, astfel ca, in mod nejustificat a fost stabilita, ca obligatie
suplimentara taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei aferentd anului 2011.

B) Referitor la taxa pe valoarea addugatd in suma de ... lei calculata
pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2012;

Petenta considera ca nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de

. lei, stabilitd suplimentar, pentru anul 2012, intrucat la stabilirea acestei
creante fiscale, organele de inspectie nu au examinat toate starile de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.

In fapt, prin actele administrativ fiscale contestate, organele de inspectie
fiscald au stabilit in sarcina contribuabilului taxd pe valoarea adaugatd aferenta
anului 2012 in sumad totala de ... lei, prin stabilirea unei diferente in plus
reprezentand TVA colectatd in sumad de ... lei, fatd de TVA colectatda declarata
pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2012, ca urmare majordrii bazei de
impozitare pe motiv ca:

"Din eroare, nu toate documentele justificative emise au fost inregistrate in
Jjurnalul de vanzari §i nici in jurnalul de incasari si plati."”

Fatd de cele aratate mai sus, petenta considerd, ca nejustificatd si
nelegald masura luatd de organele de inspectie fiscald in ceea ce priveste
stabilirea Tn sarcina sa a taxei pe valoarea addugatd in suma de ... lei aferenta
anului 2012, din urmatoarele motive:

a) La stabilirea veniturilor aferente anului 2012, organele de inspectie,
nu au respectat prevederile pct.102.1. din Normele metodologice de aplicare a
Codului de procedura fiscald, in sensul ca: "La examinarea starii de fapt fiscale



pentru stabilirea bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere
toate documentele justificative §i evidentele financiar-contabile §i fiscale care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor §i
obligatiilor fiscale."

In acest sens petenta ardta ca, prin actele administrativ fiscale contestate,
organele de inspectie fiscald au stabilit venituri aferente anului 2012, in suma
totala ... lei, cu mult mai mari decét rezultd din evidenta contabild a petentei,
intocmitd la data efectudrii operatiunilor, respectiv ... lei pentru anul 2012.

Pentru veniturile stabilite in plus Tn sumad de ... lei (... lei - ... lei),
organele de inspectie au calculat, suplimentar, TVA colectata in suma de . lei
aferenta anului 2012.

Prin Raportul de inspectie fiscald, contestat, organele de inspectie nu
motiveazd In niciun fel majorarea volumului de Incasdri cu suma de ... lei,
rezumandu-se a afirma ca: "Din eroare, nu toate documentele justificative emise
au fost inregistrate in jurnalul de vanzari si nici in jurnalul de incasari §i plati. "

Organele de inspectie fiscald nu precizeazd care sunt documentele
justificative care nu au fost inregistrate n jurnalul de vanzari si nici in jurnalul
de incasari si plati, nefiind Tntocmitd si prezentata o situatie anexa la raport, din
care sda rezulte: felul documentului, nr. si data documentului, numele
cumpardtorului, suma inscrisd in acestea precum si modul de Tncasare (prin
chitanta sau prin bon fiscal).

Potrivit Declaratiet cod 200, aferentd anului 2012, depusd la
Administratia finantelor publice Hunedoara, petenta declard un venit brut in
suma totala de ... lei, suma ce se compune din: Tncasari Tn numerar (din vanzari
marfa) in suma de ... lei (suma preluatd din raportul casei de marcat la data de
31.12.2012) si Incasari prin cont bancar reprezentand contravaloarea unor unor
facturi emise pentru servicii de transport funerar, in suma de ... lei

Avand in vedere obiectul de activitate (vanzari direct cdtre populatie),
petenta este obligata sa utilizeze casd de marcat.

Petenta remarcd faptul ca, prin actele administrative contestate, aceste
constatari nu sunt motivate in drept, organele de inspectie fiscal neindicand nicio
prevedere legald care nu ar fi fost respectatd de catre petenta si care sa conduca
la stabilirea de obligatii suplimentare catre bugetul statului.

Fatd de cele aratate mai sus, consideram cd, fara nicio justificare a fost
stabilita, ca obligatie suplimentara taxa pe valoarea adaugata colectatd Tn suma
de ... lei, aferenta anului 2012.

In aceste conditii, consideram ca, petenta nu datoreaza taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar pentru anul 2012 in suma totala de ... lei.

Din punct de vedere procedural, organele de inspectie fiscald nu au
respectat in totalitate prevederile pct.102.1 din Normele metodologice de
aplicare a Codului de procedura fiscala, potrivit carora:



"La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative §i
evidentele financiar contabile §i fiscale care constituie mijloace de proba §i sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale",

in sensul ca, fara nici o justificare, tocmai documentele justificative prezentate
de entitate (raportul casei de marcat) nu au fost luate in considerare.

De asemenea, petenta sustine ca organele de inspectie fiscald nu au
respectat in totalitate prevederile art.7 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, in
sensul ca:

-rolul activ al organului fiscal, in conceptia art.7, are in vedere implicarea
functionarului fiscal 1n activitatea de indrumare a contribuabililor, atét la cererea
acestora, cat i din proprie initiativa;

-la fel de importantd este cerinta art.7 ca functionarul sd nu se limiteze la o
simpld consemnare a unei situatii de fapt, ci la investigarea tuturor
circumstantelor care au condus la respectiva situatie.

In conformitate cu prevederile art. 6 din O.G. nr. 92/2003, republicat,
privind Codul de procedura fiscald: "Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze,
in limitele atributiilor §i competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza" .

Totodatd, potrivit pct. 6.1. din Normele metodologice de aplicare a
Codului de proceduri fiscala: "In aprecierea unei situatii fiscale asupra cdreia
urmeaza a se lua o decizie, organul fiscal va determina starile de fapt relevante
din punct de vedere fiscal prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de
lege."

Fatd de aceste prevederi legale, petenta retine urmatoarele:
- exercitarea dreptului de apreciere este conditionat de realizarea unei analize
complete a tuturor aspectelor (circumstantelor) care descriu situatia de fapt;
- in doctrind, dreptul de apreciere se considerd cd nu este discretionar, ci se
bazeaza pe principiul rezonabilitatii;
- aprecierile organului fiscal ar trebui sd fie probate, potrivit legii, evitand
abordarile partiale (incomplete) ale situatiei de fapt.

Se retine si faptul cd, la stabilirea creantei fiscale, organele de inspectie
fiscala nu au avut 1n vedere si prevederile imperative ale art.65 alin.(2) din O.G.
92/2003, republicata, care stipuleaza ca: "Organul fiscal are sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii. "

Fata de cele aratate mai sus, petenta considera ca II X nu datoreaza taxa
pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in suma totala de ... lei si nici
accesoriile aferente, In suma totala de ...lei.



I.2. Cu privire la impozitul pe venit Tn sumd de ... lei §i accesoriile
aferente Tn suma de ... lei.

A) Referitor la impozitul pe venit in suma de ... lei, stabilit suplimentar
pentru anul 2010;

Petenta considerd, ca nejustificata si nelegald masura luata de organele
de inspectie fiscala In ceea ce priveste stabilirea in sarcina sa a impozitului pe
venit suplimentar, in suma de ... lei, aferent anului 2010, din urmatoarele
motive:

a) La stabilirea veniturilor si cheltuielilor aferente anului 2010, organele
de inspectie, nu au respectat prevederile pct 102.1. din Normele metodologice de
aplicare a Codului de procedura fiscala, in sensul ca: "La examinarea starii de
fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul fiscal competent va
avea in vedere toate documentele justificative si evidentele financiar-contabile
si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea
drepturilor §i obligatiilor fiscale."”

In acest sens petenta ariti ci, prin actele administrativ fiscale
contestate, organele de inspectie fiscald au stabilit venituri aferente anului 2010,
in suma totald ... lei, Tn plus cu suma de ... lei, fata de cat rezultd din evidenta
contabila, Tntocmita la data efectuarii operatiunilor, respectiv ... lei.

De asemenea, au majorat cheltuielile totale cu suma de ... lei (... lei - ...
lei).

Prin actele administrativ fiscale contestate, organele de inspectie nu
motiveaza in niciun fel majorarea volumului de incasari cu suma de ... lei (... lei
- ... le1), precum si majorarea volumului de cheltuieli, cu suma de ... lei.

Organele de inspectie nu prezintd, in mod explicit, care sunt documentele
justificative care nu au fost Tnregistrate in evidenta contabila.

Potrivit Declaratiei cod 200, aferenta anului 2010, depusa si inregistrata
la Administratia finantelor publice Hunedoara sub nr. .../16.05.2011 petenta
declard un venit brut in suma totala de ... lei, suma ce se compune din: Tncasari
in numerar (din vanzari marfd) in suma de ... lei (suma preluatd din raportul
casei de marcat la data de 31.12.2010) si incasari pe baza unor facturi emise
pentru servicii de transport funerar in suma de ... lei.

Avand in vedere obiectul de activitate (vanzari direct catre populatie),
petenta este obligatd sa utilizeze casa de marcat, in conditiile prevazute de art. 1
alin.(1) din OG nr. 28/1999, cu modificarile si completari le ulterioare, potrivit
careia: "Operatorii economici care efectueaza livrari de bunuri cu amanuntul,
precum §i prestari de servicii direct catre populatie sunt obligati sa utilizeze
aparate de marcat electronice fiscale. "

Potrivit art.1 alin.(2) din acelasi act normativ: "Operatorii economici
prevazuti la alin. (1), denumiti in continuare utilizatori, au obligatia sa emita
bonuri fiscale cu aparate de marcat electronice fiscale §i sa le predea clientilor.
La solicitarea clientilor, utilizatorii vor elibera acestora §i factura fiscala. "



Dupad cum, lesne se poate observa, petenta avea obligatia ca, pentru toate
incasarile din vanzarea cu amanuntul a bunurilor, sd emitd bon fiscal chiar si
pentru facturile solicitate de clienti.

In aceast situatie, veniturile ce fac obiectul impunerii sunt cele incasate
efectiv, justificate prin eliberarea bonului fiscal, respectiv cele evidentiate in
raportul casei de marcat.

Potrivit prevederilor Ordinului nr.1040/2004, pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida
simpld de cdtre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil 1n
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
“Contribuabilii care desfasoara activitati de comert cu amanuntul vor intocmi
zilnic formularul Monetar (cod 14-50-61), in conditiile in care nu utilizeaza
aparate de marcat electronice fiscale.”

B) Referitor la impozitul pe venit in suma de ... lei, stabilit suplimentar
pentru anul 2011;

Petenta considera, ca nejustificatd si nelegala masura luata de organele
de inspectie fiscala Tn ceea ce priveste stabilirea in sarcina sa a impozitului pe
venit suplimentar Tn suma de ... lei, aferent anului 2011, din urmatoarele motive:

a) La stabilirea veniturilor si cheltuielilor aferente anului 2011, organele
de inspectie, nu au respectat prevederile pct 102.1. din Normele metodologice de
aplicare a Codului de procedura fiscald, in sensul ca:

"La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative §i
evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale."

In acest sens petenta ardti ci, prin actele administrativ fiscale contestate,
organele de inspectie fiscald au stabilit venituri aferente anului 2011, In suma
totala ... lei, Tn plus cu suma de ... lei, fata de cat rezulta din evidenta contabila,
intocmita la data efectuarii operatiunilor, respectiv ... lei.

De asemenea, au diminuat cheltuielile totale, deductibile, cu suma de ...
lei (... lei - ... lei).

Prin actele administrativ fiscale contestate, organele de inspectie nu
motiveazd Tn niciun fel majorarea volumului de incasari cu suma de ... lei,
precum si diminuarea volumului de cheltuieli, cu suma de ... lei.

Organele de inspectie nu prezintd, in mod explicit, care sunt documentele
justificative care nu au fost Tnregistrate in evidenta contabila.

Potrivit Declaratiei cod 200, aferenta anului 2011, depusa si inregistrata
la Administratia Finantelor Publice Hunedoara, petenta declara un venit brut in
suma totala de ... lei, suma ce se compune din: Tncasari in numerar (din vanzari
marta) Tn suma de ... lei (suma preluatd din raportul casei de marcat la data de



31.12.2011) si Incasari pe baza unor facturi emise pentru servicii de transport
funerar in suma de ...lei.

Avand in vedere obiectul de activitate (vanzari direct catre populatie),
petenta este obligata sa utilizeze casd de marcat, in conditiile prevazute de art.1
alin.(I) din OG nr. 28/1999, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
careia:

"Operatorii economici care efectueaza livrari de bunuri cu amanuntul, precum
si prestari de servicii direct catre populatie sunt obligati sa utilizeze aparate de
marcat electronice fiscale. "

Potrivit art. 1 alin. (2) din acelasi act normativ:

"Operatorii economici prevazuti la alin. (1), denumiti in continuare utilizatori,
au obligatia sa emita bonuri fiscale cu aparate de marcat electronice fiscale si
sa le predea clientilor. La solicitarea clientilor, utilizatorii vor elibera acestora
si factura fiscala. "

Dupa cum, se poate observa, petenta sustine ca avea obligatia ca, pentru
toate Tncasarile din vanzarea cu amanuntul a bunurilor, sa emita bon fiscal chiar
si pentru facturile solicitate de clienti.

In aceasta situatie, veniturile ce fac obiectul impunerii sunt cele incasate
efectiv, justificate prin eliberarea bonului fiscal, respectiv cele evidentiate in
raportul casei de marcat.

Potrivit prevederilor Ordinului nr. 1040/2004, pentru aprobarea
Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile Tn
partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in
conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
"Contribuabilii care desfasoard activitati de comert cu amanuntul vor Intocmi
zilnic formularul Monetar (cod 1450-61), in conditiile in care nu se utilizeaza
aparate de marcat electronice fiscale."

b) Avand in vedere faptul ca, pentru anul 2011 a fost calculata TVA
colectata, se retine cd, organele de inspectie fiscald nu au avut in vedere
prevederile OMFP nr. 1040 din 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile Tn partidd simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit cdrora:

"In Registrul jurnal de incasdri si pldti, contribuabilii platitori de taxd pe
valoarea adaugata vor inregistra sumele incasate sau platite, exclusiv taxa pe
valoarea adaugata"

Din punct de vedere procedural, organele de inspectie fiscald nu au
respectat in totalitate prevederile pct.102.1 din Normele metodologice de
aplicare a Codului de procedura fiscala, potrivit carora:

"La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative si



evidentele financiar contabile si fiscale care constituie mijloace de proba §i sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale ",

in sensul cd, fara nici o justificare, tocmai documentele justificative prezentate
de entitate (raportul casei de marcat) nu au fost luate in considerare.

De asemenea, petenta sustine ca organele de inspectie fiscald nu au
respectat in totalitate prevederile art.7 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, in
sensul ca:

- rolul activ al organului fiscal, in conceptia art.7, are in vedere implicarea
functionarului fiscal in activitatea de indrumare a contribuabililor, atat la cererea
acestora, cat i din proprie initiativa;

-la fel de importanta este cerinta art.7 ca functionarul sa nu se limiteze la o
simpld consemnare a unei situatii de fapt, ci la investigarea tuturor
circumstantelor care au condus la respectiva situatie.

In conformitate cu prevederile art. 6 din OG nr. 92/2003, republicata,

privind Codul de procedura fiscala:
"Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurari/or
edificatoare in cauza'.

Totodata, potrivit pct.6.1. din Normele metodologice de aplicare a
Codului de procedura fiscala:

"In aprecierea unei situatii fiscale asupra cdreia urmeazd a se lua o decizie,
organul fiscal va determina starile de fapt relevante din punct de vedere fiscal
prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege."

Fata de aceste prevederi legale, petenta retine urmatoarele:

-exercitarea dreptului de apreciere este conditionat de realizarea unei analize
complete a tuturor aspectelor (circumstantelor) care descriu situatia de fapt;

-in doctrind, dreptul de apreciere se considerd cd nu este discretionar, ci se
bazeaza pe principiul rezonabilitatii;

-aprecierile organului fiscal ar trebui sd fie probate, potrivit legii, evitand
abordarile partiale (incomplete) ale situatiei de fapt.

Se retine si faptul ca, la stabilirea creantei fiscale, organele de inspectie
fiscald nu au avut In vedere si prevederile imperative ale art. 65 alin.(2) din OG
92/2003, republicata, care stipuleaza ca:

"Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii.”

Fatd de cele aratate mai sus, petenta considera ca Il X nu datoreaza
impozitul pe venit suplimentar in suma totald de ... lei si nici accesoriile
aferente, in suma totala de ... lei.

Luand in considerare motivele de fapt si de drept prezentate, petenta
solicitd admiterea contestatiei asa cum a fost formulatd precum si anularea
actelor administrativ fiscale contestate.



I1. Organele fiscale din cadrul AJFP Hunedoara - Inspectia Fiscala, au
consemnat urmatoarele:

I1.1. Referitor la Decizia nr. ... / 26.06.2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane fizice care
desfasoard activitati independente in mod individual si/sau intr-o formd de
asociere, care vizeaza suma de ... lei reprezentand:

... lel — taxa pe valoarea adaugata;

... lel — majordari de intarziere/dobanzi TVA,;

... lel — penalitati de intarziere TVA.

Cu privire la taxa pe valoarea addugatd Tn suma de ... lei calculatd pentru
perioada 01.01.2011 - 31.12.2011;

Din verificarea prin sondaj a documentelor puse la dispozitia organelor
de inspectie fiscala de catre contribuabil s-a constatat cd pand la data de
31.12.2010, IT X a inregistrat si incasat venituri in suma de ... lei. Astfel, in
urma verificarii, s-a constatat depasirea plafonului de scutire a taxei pe valoarea
addugata, in cursul lunii noiembrie 2010 (suma de ... lei).

In conformitate cu prevederile art.152 alin.(5) din Legea nr. 571/2003:
“In sensul alin.(4) pentru persoana impozabild care incepe o activitate
economica in decursul unui an calendaristic, plafonul de scutire prevazut la
alin. (1) se determina proportional cu perioada ramasa de la infiintare §i pana
la sfarsitul anului, fractiunea de luna considerandu-se o luna calendaristica
intreaga.”,
organele de inspectie fiscale a constatat ca plafonul de scutire a taxei pe valoarea
adaugata, aferent celor 6 luni de functionare din anul 2010 este in valoare de ...
lei (... x6/12).

Avand in vedere cele mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala

au constatat incalcarea prevederile art.152 alin.(6) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:
“Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire §i a carei cifra de
afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu plafonul de scutire in
decursul unui an calendaristic, trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de
TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de la data atingerii sau depasirii
plafonului.

Data atingerii sau depagirii plafonului se considera a fi prima zi a lunii
calendaristice urmatoarei celei in care plafonul a fost atins sau depasit.
Regimul special de scutire se aplica pdna la data inregistrarii in scopuri de
TVA, conform art. 153.

Daca persoana impozabila respectiva nu solicita sau solicita inregistrarea cu
intdrziere, organele fiscale competente au dreptul sa stabileasca obligatii
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privind taxa de plata si accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie
inregistrat in scopuri de taxa, conform art. 153”.

In conformitate cu H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile

ulterioare, pct. 62, alin.(2):
“In sensul art. 152 alin. (6) din Codul fiscal, in cazul in care persoana
impozabila a atins sau a depasit plafonul de scutire si nu a solicitat
inregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal, in termenul prevazut de lege,
organele fiscale competente vor proceda dupa cum urmeaza:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata de
organele fiscale competente inainte de inregistrarea persoanei impozabile in
scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, acestea vor solicita plata
taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar fi fost
inregistrata normal in scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal, pe
perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata
in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea
si data identificarii nerespectarii prevederilor legale”.

Conform art. 137 din Codul fiscal, baza de impozitare a taxei pe
valoarea addugatd pentru livrari de bunuri §i prestari de servicii este constituitd
din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinutd de
furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert.

Organele de inspectie fiscale au mai precizat cd In conformitate cu pct.23
din Norme metodologice date in aplicarea art.140 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, taxa se determina prin aplicarea cotei standard sau a cotelor reduse
asupra bazei de impozitare determinate potrivit legii.

Astfel, organele de inspectie au stabilit taxa colectata asupra veniturilor
realizate din operatiunile taxabile in perioada 01.01.2011 — 31.03.2011.

Fata de cele mentionate mai sus, s-a procedat la stabilirea taxei pe
valoarea adaugata datoratd, de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrat in
scopuri de taxa, conform art.153 din Legea nr. 571/2003, astfel:

a) TVA COLECTATA aferenti perioadei 01.01.2011 - 31.12.2011:

In urma verificarii prin sondaj a documentelor prezentate de citre
contribuabil, respectiv registrul jurnal de Incasdri si plati si sumarul casei de
marcat, rezultd ca veniturile incasate Tn anul 2011, sunt in suma totala de ... lei.
Aceste venituri provin din activitatea de comert cu articole de pompe funebre
care Tn conformitate cu art.141 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, nu
sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscald au stabilit o TVA colectata In suma totala
de ... lei (...x24/124), aferenta veniturilor realizate in anul 2011.

Organele de inspectie fiscalda au mai precizat cd in conformitate cu pct.
23 din Norme metodologice date in aplicarea art. 140 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, taxa se determina prin aplicarea cotei standard sau a cotelor
reduse asupra bazei de impozitare determinate potrivit legii.
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Astfel, taxa colectata se stabileste aplicand procedeul sutei marite, adica
cota de (24/124), asupra veniturilor realizate din operatiunile taxabile.
b) TVA DE PLATA aferenti perioadei 01.01.2011 — 31.12.2011:

In conformitate cu art.153 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, II X datoreaza o taxa pe valoarea
addugata, in suma de ... lei, reprezentand TVA colectata in perioada 01.01.2011
—31.12.2011.

Totodata, organele de inspectie fiscald au mentionat si faptul cd potrivit
prevederilor pct. 62, alin.(4) si (5) din Normele metodologice de aplicare a
Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare se retine cd in sensul art. 152, din Codul fiscal:

,,(4) Persoanele impozabile care nu au solicitat inregistrarea in scopuri de TVA
in termenul prevazut de lege, indiferent daca au facut sau nu obiectul
controlului organelor fiscale competente, au dreptul sa ajusteze in primul
decont depus dupa inregistrare sau, dupa caz, intr-un decont ulterior, in
conditiile prevazute la art. 145 - 149 din Codul fiscal:

a) taxa deductibila aferenta bunurilor aflate in stoc §i serviciilor neutilizate la
data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa daca
ar fi solicitat inregistrarea in termenul prevazut de lege;...b) taxa deductibila
aferenta activelor corporale fixe, inclusiv celor aflate in curs de executie, aflate
in proprietatea sa la data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in
scopuri de taxa daca ar fi solicitat inregistrarea in termenul prevazut de lege, cu
conditia, in cazul bunurilor de capital, ca perioada de ajustare a deducerii,
prevazuta la art. 149 alin. (2) din Codul fiscal, sa nu fi expirat;...c) taxa
deductibila aferenta achizitiilor de bunuri §i servicii efectuate in perioada
cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri
de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea si data la
care a fost inregistrata.

(5) Pentru ajustarea taxei prevazuta la alin. (4), persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca conditiile si formalitatile prevazute la art. 145 - 149 din Codul
fiscal. Prin exceptie de la prevederile art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, factura
pentru achizitii de bunuri/servicii efectuate inainte de inregistrarea in scopuri
de TVA a persoanei impozabile nu trebuie sa contina mentiunea referitoare la
codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit persoanei impozabile conform
art. 153 din Codul fiscal.”

Consecinta fiscald a celor mentionate mai sus de cdtre organele de
inspectie fiscale a constat In stabilirea pentru anul 2011 a unei diferente TVA
suplimentar, in suma totala de ... lei.

Cu privire la taxa pe valoarea addugata Tn suma de ... lei calculatd pentru
perioada 01.01.2012 - 31.12.2012;

Contribuabilul s-a Tnregistrat ca platitor de TVA din data de 1 ianuarie

2012. Din verificarea documentelor financiar-contabile puse la dispozitia
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organului de control, in vederea verificarii modului de determinare a TVA pe
perioada supusa inspectiei fiscale, s-au constatat urmdtoarele:
a) TVA deductibila

Din eroare in deconturile de taxa pe valoare adaugata s-a Inregistrat la
rubrica TV A deductibil un TVA majorat cu suma de ... lei.

Situatia privind TVA deductibila este prezentatd in tabelul de mai jos:

Perioada TVA deductibila
Baza de TVA
impozitare deductibila

Trim 1 2012

Trim II 2012

Trim III 2012

Trim IV 2012

TOTAL

Pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2012 organul de control a stabilit o
diferenta suplimentara in minus in suma totald de ... let TVA deductibild intre
TVA declarata organelor fiscale prin deconturile de TVA si documentele
justificative verificate (... - ... = ...). Astfel, rezultd o diminuare a TVA-ului
deductibil cu suma de ... lei.

b) TVA colectata 01.01.2012 - 31.12.2012

Pentru anul 2012 din evidenta contribuabilului rezulta TVA colectata si
declarata, in suma de ... lei aferenta unor venituri in suma de ... lei.

Din eroare nu toate documentele justificative emise au fost inregistrate Tn
jurnalul de vinzari si nici in registrul jurnal de incasari si plati.

In urma inspectiei fiscale s-a constatat ca pe perioada verificata sumele
inscrise in registrul jurnalul de vanzari si in registrul jurnal de incasari si plati nu
corespund cu datele din deconturile de TVA depuse de contribuabil la
Administratia Finantelor Publice Hunedoara. Pe perioada 01.01.2012 -
31.12.2012 contribuabilul a realizat venituri in suma de ... lei, aferent facturilor
emise in perioada respectiva din care TVA aferent Tn suma de ... lei (anexa 1 la
raportul de inspectie fiscald). Avand in vedere constatdrile anterioare organul de
inspectie fiscala a stabilit o diferentd suplimentard de TVA colectata fata de cea
declarata pentru perioada 01.01. - 31.12.2012, in suma de ... lei. Diferenta
constatata este aferentd veniturilor din facturi care in perioada respectiva nu a
fost declaratd acesta fiind evidentiata pe facturi si Tncasata cu chitante.
¢) TVA de platd 01.01.2012 - 31.12.2012

Pentru anul 2012 contribuabilul a declarat si evidentiat in mod eronat
TVA colectatd in suma totala de ... lei, In loc de ... lei rezultaind TVA
suplimentar colectata in suma totala de ... lei.

De asemenea contribuabilul a declarat si evidentiat Tn mod eronat TVA
deductibila in suma totala de ... lei, in loc de ... lei rezultaind TVA deductibila
suplimentar Tn minus, in suma totala de ... lei.
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Consecinta fiscala a celor mentionate mai sus constd in stabilirea pentru
anul 2012 a unei diferente de TVA suplimentar in suma totala de ... lei.

Astfel, organele de inspectie fiscald, in perioada verificata au stabilit Tn
sarcina contribuabilului TV A suplimentar de plata in suma de ... lei.

Aferent TVA stabilit suplimentar, organele de inspectie fiscala au
calculat accesorii - dobanzi si penalitati de intirziere, in suma totala de ...lei
(anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscald), in conformitate cu prevederile OG
nr.92/2003 R, cu completarile si modificarile ulterioare.

II.I Referitor la Decizia nr. ... / 26.06.2013 privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscald pentru persoane fizice care
desfasoard activitati independente in mod individual si/sau intr-o formd de
asociere, care vizeaza suma de ... lei reprezentand:

... lel — impozit pe venit stabilit suplimentar;

... lel — majorari de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe venit;

... lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;
A) Cu privire la impozitul pe venit in suma de ... lei, stabilit suplimentar pentru
anul 2010.

Pentru anul 2010, organele de inspectie fiscald au constatat ca Declaratia
depusd de catre contribuabil nu corespunde datelor inregistrate in evidenta
financiar contabila 1n partida simpla.

Contribuabilul realizeaza venituri din activitatea de comert cu articole de
pompe funebre. Pentru veniturile realizate, contribuabilul emite facturi catre
clientii sai. Facturile respective sunt incasate in numerar pe baza de chitanta si
bon fiscal emis de casa de marcat electronicd. Toate incasarile in numerar au
fost Tnregistrate in registrul jurnal de incasari si plati.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca contribuabilul a inregistrat
in evidenta financiar contabild venituri totale in suma de ... lei si cheltuieli totale
in suma de ... lei rezultand un venit net impozabil n suma totala de ... lei.

Declaratia de venit anuald cod 200 aferentd anului 2010 a fost
completatd Tn mod eronat, contribuabilul a declarat venituri in suma totala de ...
lei, cheltuieli Tn suma totala de ... lei rezultdnd un venit net impozabil in suma
totald de ... lei.

Astfel, in urma inspectiei fiscale, s-au constatat urmatoarele:

-Venitul net anual impozabil evidentiat in decizia de impunere anuala
comunicata contribuabilului: ... lei;

-Diferenta de venit net anual stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala: ... lei

-Venit net anual impozabil recalculat de organele de inspectie fiscala: ... lei
-Impozitul pe venit net anual impozabil stabilit prin decizia de impunere anuala
comunicata contribuabilului: ... lei
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-Impozit pe venit net anual impozabil stabilit de organele de inspectie fiscala: ...
lei;
-Diferenta de impozit pe venit net anual stabilit in plus: ... lei;

Consecinta fiscala consta in stabilirea de catre organul de control a unui
impozit pe venit in plus in suma totala de ... lei.

Aferent impozitului pe venit stabilit suplimentar s-au calculat accesorii
in suma totala de ... lei, din care majorari de intarziere in suma de ... lei si
penalitati in suma de ... lei, conform prevederilor OG 92/2003 privind Codul de
Procedurd Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, art.119 si art. 120
alin.2 si alin.7, calculate din data de 21.12.2011 pana la data de 20.06.2013.

B) Referitor la impozitul pe venit in suma de ... lei, stabilit suplimentar pentru
anul 2011;

Organele de inspectie fiscalea au constatat cd declaratia depusa de catre
contribuabil nu corespunde datelor Tnregistrate n evidenta financiar contabild in
partida simpla.

Din verificarea efectuata s-a constatat cd, contribuabilul a inregistrat
venituri totale Tn suma de ... lei si cheltuieli totale Tn suma de ... lei rezultand un
venit net impozabil Tn suma totala de ... lei. Declaratia de venit anuala cod 200
aferenta anului 2011 a fost completatd Tn mod eronat, contribuabilul a declarat
venituri In suma totala de ... lei, cheltuieli In suma totala de ... lei, rezultind
pierdere fiscald in suma totala de - ... lei.

Astfel, in urma inspectiei fiscale, s-au constatat urmatoarele:

-Pierdere fiscald anuala evidentiata in decizia de impunere anuald comunicata
contribuabilului:-... lei;

-Diferenta de venit net anual stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala:... lei;

-Venit net anual impozabil recalculat de organele de inspectie fiscala:... lei;
-Impozitul pe venit net anual impozabil stabilit prin decizia de impunere anuala
comunicata contribuabilului: O lei;

-Impozit pe venit net anual impozabil stabilit de organele de inspectie fiscala: ...
lei;

-Diferenta de impozit pe venit net anual stabilit in plus: ... lei;

Consecinta fiscald constd 1n stabilirea de catre organul de control a unui
impozit pe venit in plus in suma totala de ... lei.

Aferent impozitului pe venit stabilit suplimentar s-au calculat accesorii
in suma totald de ... lei, din care majorari de intarziere in suma de ... lei si
penalitati in suma de ... lei, conform prevederilor OG 92/2003 privind Codul de
Procedurd Fiscald cu modificarile si completarile ulterioare, art.119 si art.120
alin.2. si alin.7, calculate din data de 25.07.2012 pana la data de 20.06.2013.

15



III. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale Tn vigoare, invocate de cdtre contestatoare $i
de catre organele fiscale, se retin urmatoarele:

ITL.1. Referitor la Decizia nr. ... / 26.06.2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane fizice care
desfasoard activitati independente in mod individual si/sau intr-o formd de
asociere, care vizeaza suma de ... lei reprezentand:

... lel — taxa pe valoarea adaugata;

... lel — majorari de intarziere/dobanzi TVA;

... lel — penalitati de intarziere TVA,

DGRFP Timisoara prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor este investita sa
se pronunte daca in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au stabilit
TVA suplimentar, in conditiile in care din constatarile organului de inspectie
fiscala si motivele prezentate de petenta rezulta aspecte contradictorii.

In fapt, din verificarea prin sondaj a documentelor puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscald de catre contribuabil s-a constatat ca pana la data
de 31.12.2010, IT X a inregistrat si Tncasat venituri in suma de ... lei. Astfel, in
urma verificarii, s-a constatat depasirea plafonului de scutire a taxei pe valoarea
adaugatd, in cursul lunii noiembrie 2010 (suma de ... lei), organele de inspectie
fiscale a constatat ca plafonul de scutire a taxei pe valoarea adaugata, aferent
celor 6 luni de functionare din anul 2010 este 1n valoare de ... lei (... X6/12).

Petenta sustine cd II X a fost infiintatd in data de 16.04.2010 (Rezolutia
nr. .../16.04.2010) si inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., iar
la calculul plafonului de scutire de 35.000 euro, trebuia avuta in vedere perioada
ramasa de la data infiintarii (16.04.2010) si pana la sfarsitul anului, nu data
inceperii activitatii (01.07.2010), cum au procedat organele de inspectie.

Avand 1n vedere cele ardtate mai sus, rezultd ca organul de inspectie
fiscala a calculat eronat perioada aferenta plafonul de scutire a taxei pe valoarea
adaugata, aferent celor 6 luni respective de la 01.07.2010, data la care a inceput
sa functioneze efectiv, la 31.12.2010 1n loc sa calculeze perioada aferenta
plafonul de scutire aferent celor 9 luni, cat ar fi trebuit de la data infiintarii
respectiv 16.04.2010 pana la 31.12.2010, astfel ca plafonul de scutire pentru
aceasta perioada este de ... let (119.000 x 9/12) si nu ... lei, cat au stabilit
organele de inspectie.

De asemenea petenta sustine ca rezultd fara echivoc ca, plafonul de
scutire pentriu taxa pe valoarea adaugatd, nu a fost depasit in luna noiembrie
2010 (asa cum calculeaza organele de control), astfel ca, potrivit legii, nu putea
fi inregistrata ca platitor de TVA incepand cu 01.01.2011.

In fapt, conform celor aritate mai sus plafonul de scutire a taxei pe
valoarea addugatd, aferent celor 9 luni de la infiintare, (16.04.2010) este in
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valoare de ... lei (... x9/12), depasirea plafonului de scutire a taxei pe valoarea
adaugata, respectiv ... lei a intervenit in cursul lunii decembrie 2010. (suma de ...
lei).

in consecintd, urmare a acestui fapt, contribuabilul IT X ar fi trebuit sa se
inregistreze ca platitor de TVA incepand cu data de 01.02.2011, si nu cu data de
01.01.2011, asa cum calculeaza organele de inspectie fiscala.

Mai mult, prin actul administrativ fiscal contestat, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina contribuabilului taxd pe valoarea addugata aferenta
anului 2012 in suma totald de ... lei, prin stabilirea unei diferente in plus
reprezentand TV A colectatd in suma de ... lei, fatda de TVA colectatda declarata
pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2012, ca urmare majorarii bazei de
impozitare invocand faptul ca: "Din eroare, nu toate documentele justificative
emise au fost inregistrate in jurnalul de vanzari si nici in jurnalul de incasari §i
plati."”, fara a prezenta, in mod explicit, care sunt documentele justificative care
nu au fost inregistrate in evidenta contabila.

Potrivit prevederilor art.6 alin.(1) si (2) din Legea nr. 82/ 1991 R- Legea
Contabilitatii, unde se stipuleaza:

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.
(2)Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”
coroborate cu dispozitiile pct.44 din Normele de aplicare a Legii nr. 571 / 2003
privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44 / 2004, potrivit cdrora:

“Norme metodologice:
44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile
in vigoare”.

In drept trebuie avute in vedere si prevederile OG nr. 92 / 2003
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, si ale Normelor
metodologice de aplicare aprobate prin HG nr. 1050 / 2004, precizeaza:

,Art.6 Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor i
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.
ART. 7 Rolul activ

(1) Organul fiscal instiinteaza contribuabilul asupra drepturilor §i
obligatiilor ce 1i revin in desfasurarea procedurii potrivit legii fiscale.
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(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia sa examineze in mod obiectiv starea de fapt,
precum §i sa indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a altor
documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de cdte ori
este cazul.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie
de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

(5) Organul fiscal indruma contribuabilul in aplicarea prevederilor legislatiei
fiscale. Indrumarea se face fie ca urmare a solicitdrii contribuabililor, fie din
initiativa organului fiscal.

Art.49 Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de
forta lor doveditoare recunoscuta de lege.

Art.64 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative gsi evidentele contabile ale contribuabilului

constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte

acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de

impunere.

Art.65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.

Art. 105 Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.
Art. 109 Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se
vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.”

Norme metodologice:
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102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative §i
evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.”

Pct.46 alin.(1) si alin.(2) Sectiunea 7 din Ordinul 3055 / 2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
stipuleaza:

., 46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea
valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face
tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate, §i
nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate
si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu
realitatea economica, pundnd in evidenta drepturile §i obligatiile, precum si
riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele §i operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate agsa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc,
respectiv sa fie in concordanta cu realitatea....”’

Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate, se retine ca prin
Codul de procedura fiscala se reglementeaza un principiu de baza din activitatea
organelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a legislatiei, urmarind
stabilirea corectd a impozitelor si taxelor datorate bugetului general consolidat,
contribuabilul avand sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

Se impune efectuarea unei reverificarii a a modului in care s-au
inregistrat documentele in evidenta contabild, a modului de inregistrare a
cheltuielilor si veniturilor, inclusive a clarificarii 1n ce constau diferentele
constatate Tn plus sau in minus.

Avand in vedere cele prezentate anterior, organul de solutionare nu se
poate pronunta cu certitudine asupra bazei de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata sau daca s-au respectat prevederile legale care reglementeaza modul de
inregistrare in evidenta contabild a documentelor legale.

Avand 1n vedere cd atat reglementarile legale privind taxa pe valoarea
addugata, este limpede ca in speta, n raport de constatarile organului de control
si de probatoriul din dosar, consecintele contabile asupra bazelor de impozitare
nu au fost delimitate si cuantificate cu certitudine.

In concluzie, nu se poate lua o decizie corectd si legald referitoare la
acest capat de cerere, starea de fapt fiscala nefiind complet si fidel determinata,
iar baza de impunere nefiind certa.
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Serviciul de Solutionare a Contestatiilor nu se poate pronunta asupra
cuantumului TVA, avand in vedere cele ardtate, astfel ca se va face aplicatiunea
prevederilor art.216 alin.(3) si (3*1) din Titlului IX - Solutionarea contestatiilor
formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale din OG Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,, CAP. 4 Solutii asupra contestatiei

ART. 216 Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(371) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada §i acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare.”

In legatura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF Nr. 450 din 19
aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se prevede ca:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai
mari decat cele din actul desfiintat, acesta putdnd fi contestat potrivit legii.”

HG nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare

a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede:
102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform
art. 185 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”

In consecintd se va desfiinta Decizia nr. ... / 26.06.2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru
persoane fizice care desfasoard activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere, care vizeaza suma de ... lei reprezentand:

... lel — taxa pe valoarea adaugata;

... lel — majorari de intarziere/dobanzi TVA;

... lel — penalitati de intarziere TVA,

urmand ca organele de inspectie fiscald, altele decat cele care au incheiat actul
de control contestat, sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit.
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IIL.2. Referitor la Decizia nr. ... / 26.06.2013 privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care
desfasoarda activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, care vizeaza suma de ... lei reprezentand:

... lel — impozit pe venit stabilit suplimentar;

... lel — majordri de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe venit;

... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit,

DGRFP Timisoara prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor este investita sa
se pronunte daca in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au stabilit
impozit pe venit stabilit suplimentar, in conditiile in care din constatarile
organului de inspectie fiscala si motivele prezentate de petenta rezulta ca bazelor
de impozitare nu au fost delimitate si cuantificate cu certitudine.

In fapt, pentru anul 2010, organele de inspectie fiscald au constatat ca
declaratia depusd de catre contribuabil nu corespunde datelor inregistrate in
evidenta financiar contabila in partida simpla.

Prin actul administrativ fiscal contestate, organele de inspectie fiscala
au stabilit venituri aferente anului 2010, in suma totala ... lei, in plus cu suma de
... lei, fata de cat rezultd din evidenta contabild, Tntocmita la data efectudrii
operatiunilor, respectiv ... lei.

De asemenea, au majorat cheltuielile totale cu suma de ... lei (... lei - ...

lei).
Organele de inspectie nu motiveaza in niciun fel majorarea volumului de
incasari, precum si majorarea volumului de cheltuieli.

Pentru anul 2011, organele de inspectie fiscala au constatat ca declaratia
depusa de catre contribuabil nu corespunde cu datele din evidenta financiar
contabila 1n partidd simpla.

Prin actul administrativ fiscal contestate, organele de inspectie fiscala au
stabilit venituri aferente anului 2011, in suma totala ... lei, in plus cu suma de ...
lei, fatd de cat rezulta din evidenta contabild, intocmita la data efectudrii
operatiunilor, respectiv ... lei.

De asemenea, au diminuat cheltuielile totale, deductibile, cu suma de ...
lei (... lei - ... lei).

Organele de inspectie nu motiveaza in niciun fel majorarea volumului de
incasari, precum si diminuarea volumului de cheltuieli.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art.48 alin.(4) lit.a) din
Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, care arata:
,»(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
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a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;”,

coroborate cu precizarile OMFP 1040/2004, anexa nr.1* , cap. IV, lit.B:

,, Contribuabilii platitori de taxa pe valoarea adaugata vor inregistra sumele
incasate sau platite, exclusiv taxa pe valoarea adaugata.”

Fatd de motivele invocate de petentd, se retine faptul ca organele de
inspectie fiscald se limiteze doar la constatarea ca: “declaratia depusa de catre
contribuabil nu corespunde cu datele din evidenta financiar contabila in partida
simpla”,
organele de inspectie neprezentand, in mod explicit, care sunt documentele
justificative care au fost Tnregistrate in evidenta contabild, care au fost
inregistrate n jurnalul de vanzari si in jurnalul de Incasari si plati, din care sa
rezulte nr. si data documentelor, numele cumparatorului, sumele Inscrise in
acestea precum si modul de incasare si/sau plata, si care nu au fost declarate
prin Declaratia de venit anuala cod 200 aferenta anului 2010 si anului 2011.

Organele de inspectie fiscala trebuiau sd verifice indeplinirea de cdtre
petenta a tuturor conditiilor, avand caracter obligatoriu si totodata cumulativ,
impuse de legea fiscald, sa analizeze operatiunile realizate de contestatoare 1n
intregul lor, pentru a putea face corelatia dintre datele stabilite initial si
finalitatea lor, precum si asupra tuturor documentelor care au stat la baza
inregistrarilor in evidenta contabila si a Declaratiilor de venit anuale cod 200
aferente anului 2010 si anului 2011

Avand in vedere cele prezentate anterior, organul de solutionare nu se
poate pronunta cu certitudine asupra bazei de impozitare sau daca s-au respectat
prevederile legale care reglementeazda modul de inregistrare in evidenta
contabild a documentelor legale.

Avand 1n vedere reglementarile legale este limpede ca in speta, in raport
de constatarile organului de control si de probatoriul din dosar, consecintele
contabile asupra bazelor de impozitare nu au fost delimitate si cuantificate cu
certitudine.

In concluzie, nu se poate lua o decizie corect si legald referitoare la
acest capat de cerere, starea de fapt fiscala nefiind complet si fidel determinata,
iar baza de impunere nefiind certa.

Serviciul de Solutionare a Contestatiilor nu se poate pronunta asupra
cuantumului impozitului pe venit, astfel ca se va face aplicatiunea prevederilor
art.216 alin.(3) si (3*1) din Titlului IX - Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale din OG Nr. 92 din 24 decembrie 2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatad, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

., CAP. 4 Solutii asupra contestatiei
ART. 216 Solutii asupra contestatiei
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(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeazad sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(371) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada §i acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare.”

In legatura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF Nr. 450 din 19
aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se prevede ca:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai
mari decat cele din actul desfiintat, acesta putdnd fi contestat potrivit legii.”

HG nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare

a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede:
102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform
art. 185 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”

In consecintd se va desfiinta Decizia nr. ... / 26.06.2013 privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscald pentru
persoane fizice care desfasoard activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere, care vizeaza suma de ... lei reprezentand:

... lel — impozit pe venit stabilit suplimentar;

... lel — majordari de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe venit;

... lel — penalitati de ntarziere aferente impozitului pe venit,

urmand ca organele de inspectie fiscald, altele decat cele care au incheiat actul
de control contestat, sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul OG Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si a OPANAF Nr. 450 din 19 aprilie 2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, in baza referatului nr. se

DECIDE:
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1. Desfiintarea Deciziei nr. ... / 26.06.2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald pentru persoane fizice care
desfasoarda activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, care vizeaza suma de ... lei reprezentand:

... lei — taxa pe valoarea adaugata;

... lel — majordri de intarziere/dobanzi TVA;

... lei — penalitati de intarziere TVA,

urmand ca organele de inspectie fiscald, altele decat cele care au incheiat actul
de control contestat, sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit.

2. Desfiintarea Deciziei nr. ... / 26.06.2013 privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care
desfasoard activitati independente in mod individual si/sau intr-o formd de
asociere, care vizeaza suma de ... lei reprezentand:

... lel — impozit pe venit stabilit suplimentar;

... lel — majordri de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe venit;

... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit,

urmand ca organele de inspectie fiscald, altele decat cele care au incheiat actul
de control contestat, sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit.

2. Prezenta decizie se comunica la:
- II X Hunedoara;
- AJ.F.P. Hunedoara — Inspectia Fiscala.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac
si poate fi atacatd potrivit prevederilor legale la instanta judecdtoreascd de

contencios administrativ competentd, Tn termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL

24



