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DECIZIA nr. 193/2010
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. .X. S.R.L. din jud..X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a constestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr.906354/25.X.2010

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice .X. prin adresa nr..X./20.X.2010, finregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr. 906354/25.X.2010 cu privire la
contestatia formulata de S.C. .X. .X. S.R.L. cu sediul in .X. .X., bdul .X., nr.90,
jud..X., inmatriculata la registrul comertului sub nr.JX/573/1995, avand cod
unic de Tinregistrare .X., impotriva Deciziei de impunere nr..X/20.X.2009,
incheiata de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice .X.-Activitatea de inspectie fiscala.

Constestatia are ca obiect suma totala de .X. lei, reprezentand:

« X.lei -taxa pe valoarea adaugata,

« X lei -majorari de Tintarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

« X lei -penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

« X.lei -impozit pe profit,

« X.lei -majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ,

« X.lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data comunicarii Deciziei de impunere contestate,
respectiv 04.X.2009, conform stampilei aplicata de societate pe decizia de
impunere contestata si de data inregistrarii contestatiei la Agentia Nationala
de Administrare Fiscala—Registratura generala, respectiv 29.X.2009, asa cum
rezulta din stampila registraturii acestei institutii.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art..X.,
art.207 si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Agentia Nationala de Administrare
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Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa
se pronunte asupra contestatiei.

. S.C. X. X. S.R.L. contesta Decizia de impunere
nr..X/20.X.2009, emisa de organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice a judetului .X. - Activitatea de inspectie
fiscala, precizand urmatoarele:

1). Cu privire la respectarea conditiilor procedurale ale actului
administrativ fiscal:

Societatea invoca ,nelegalitatea actelor administrativ fiscale sub
aspect procedural, avand in vedere dispozitiile din Codul de proceduré fiscalé
privind realizarea inspectiei fiscale”, precizand ca ,nu au fost respectate nici
dispozitiile legale care reglementeazd modalitatea de derulare a inspectiei
fiscale, si nici principiile generale de conduitd in administrarea impozitelor,
taxelor, contributiilor gi altor sume datorate bugetului consolidat, instituite de
dispozitiile Codului de procedura fiscala.”

Societatea mentioneaza ca au fost incalcate “dispozitiile exprese
ale art.103 alin.(1) din Codul de procedura fiscala”, intrucat inspectia fiscala s-
a efectuat la sediul Directiei finantelor publice si nu la sediul societatii. Astfel,
‘organele de inspectie fiscalé au incélcat dispozitile legale exprese care
impun indeplinirea conditiilor in realizarea unei activitéti de inspectie fiscala in
vederea respectarii drepturilor contribuabililor de a se apéara cu privire la orice
aspecte apreciate de organul de control ca nefiind in conformitate cu
prevederile legale”.

Astfel, societatea considera ca “desfasurarea inspectiei fiscale la
sediul organului fiscal reprezintd o incélcare a dreptului societétii la apérare,
vatdmarea fiind una evidenta, constédnd in neacordarea posibilitétii de a
prezenta informatiile si lamuririle necesare unei corecte stabiliri a situatiei de
fapt’.

Societatea precizeaza ca “vointa legiuitorului a fost neechivoca in
sensul ca activitatea de control trebuie sa se desfasoare la sediul persoanei
juridice verificate, cu singura exceptie a situatiei in care “nu exista un spatiu
de lucru adecvat pentru derularea inspectiei fiscale”, numai atunci activitatea
de control putandu-se desfasura la sediul organului fiscal sau in orice alt loc
stabilit de comun acord cu contribuabilul’.

SC .X. .X. SRL mentioneaza ca desi la sediul societatii “exista un
spatiu adecvat efectuérii verificarilor, conduita reprezentantilor Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului .X. de a nu permite efectuarea
inspectiei fiscale la sediul societétii sau la un alt loc agreat cu acesta, a
condus in mod direct la stabilirea gresita a situatiei de fapt”.
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Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscalda au
suspendat verificarea, dar nu au instiintat societatea de reluarea inspectiei
fiscale, contrar prevederilor art.6 din Ordinul nr.708/2006.

Astfel, prin ‘“reluarea inspectiei fiscale, far& a se aduce la
cunostiinta subscrisei data cand aceasta va reincepe, dincolo de imprejurarea
cad aceasta nu se desfasura la sediul societétii”, societatea s-a aflat in
imposibilitatea sa cunoasca concret rezultatele controalelor incrucisate “si
consecintele acestora cu privire la situatia fiscala a societéatii”.

Societatea invoca nelegalitatea actelor administrativ fiscale sub
aspect procedural ce ‘rezultd si din incélcarea dispozitiilor art. 104 alin.(1)
coroborat cu art.105 alin.(2) din Codul de proceduré fiscala”.

Societatea mentioneaza cé “si in situatia in care inspectia fiscala a
fost suspendatd in vederea efectudrii unor controale incrucisate, iar
prevederile Ordinului nr.708/2006 nu mentioneaza limitele perioadei de
suspedare, lasand la latitudinea organului de inspectie fiscald sé& aprecieze
durata suspedarii”, “dispozitile Codului de procedurd fiscald contin norme
exprese in ceea ce priveste durata unui control fiscal”.

S.C. .X. .X. S.R.L. precizeaza ca inspectia fiscala a inceput in luna
mai 2007, fiind suspendata la data de 09.X.2007, si ,toate documentele
contabile ale societétii fiind retinute la organele fiscale”, societatea ,fiind puséa
in situatia de a solicita restituirea documentelor, intrucét era in imposibilitatea
sé&-gi efectueze inregistrérile contabile aferente desfasurérii activitatii”.

Societatea sustine ca “in masura in care inspectia fiscala s-ar fi
desfasurat la sediul subscrisei, aceasta nu ar fi fost lipsitd de posesia
documentelor contabile ale societéatii, stiut fiind faptul c& intocmirea oricarei
situatii contabile se face prin raportare la perioadele anterioare, ceea ce
impune concluzia evidenta ca activitatea curentd a fost afectata prin
efectuarea inspectiei fiscale pe o perioada care excede celei prevazuta de
dispozitiile legale in materie, pe de o parte si prin retinerea documentelor
societatii pe o perioadéa extrem de mare, cu afectarea activitatii’.

Societatea considera ca ‘nu a fost respectatd niciuna dintre
prevederile legale instituite in scopul de a asigura o informare corecta,
prealabila desfasurarii controlului, nici in ceea ce priveste desfasurarea
efectivd a verificérilor, stabilirea masurilor si luarea deciziei”, reprezentatii
Directiei generale a finantelor publice a judetului .X. nu si-au indeplinit
obligatia de a informa societatea “cu privire la constatarile din cuprinsul
procesului verbal de control”, suprimand totodata si dreptul societatii potrivit
art.9 alin.(1) din Codul de procedura fiscala “de a exprima vreo obiectiune sau
de a formula vreo apéarare in ceea ce priveste aspectele retinute.”
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In consecintd, fata de toate aspectele anterior mentionate,
societatea precizeaza ca atat Raportul de inspectie fiscala cat si Decizia de
impunere incheiate de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice a judetului .X., contestate, sunt lovite de nulitate.

2). Cu privire la impozitul pe profit:

Referitor la modul de declarare a impozitului pe profit S.C. .X. .X.
S.R.L. mentioneaza ca in mod nelegal organele de inspectie fiscala au
constatat prin Raportul de inspectie fiscala — fila 5, ca societatea a declarat de
doua ori impozitul pe profit in suma totala de .X. lei aferent anului 2004 si nu a
declarat impozitul pe profit aferent anului 2005 in suma de .X. lei, acestea
sunt nelegale, deoarece societatea a declarat impozitul pe profit aferent anului
2005 in suma de .X. lei, aspect ce rezulta din declaratia de impozit pe profit
inregistrata la organul fiscal sub nr.X/15.X.2006 si a achitat acest impozit,
astfel cum rezulta din ordinele de plata anexate in copie.

Mai mult, societatea precizeaza ca, intrucat obligatia declarativa
corecta era de .X. lei, si-a respectat obligatia de a declara si de a achita
impozitul pe profit datorat, achitand chiar si in plus fatd de ceea ce datora,
respectiv a achitat suma de .X. lei, fata de .X. lei cat era datorat, rezultand un
impozit pe profit virat In plus in suma de .X. lei. in aceasta situatie, suma
achitata in plus, in opinia societatii “ar fi trebuit compensata cu impozit pe
profit aferent anului urmator gi in niciun caz stabilirea unui impozit pe profit
suplimentar la care sa se calculeze si obligatii fiscale accesorii.”

“Or, stabilirea obligatiilor suplimentare de plata in sarcina S.C. . X.
X. S.R.L. este rezultatul nerespectarii de cétre organele de inspectie fiscala a
obligatiei acestora de a efectua verificarile la sediul societatii unde li s-ar fi
oferit de céatre persoanele ce detin competente de intocmire a evidentelor
contabile toate informatiile si lamuririle necesare determinérii unei situatii de
fapt corecte’,

In_ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscald ca
societatea a inregistrat pe perioada mai 2004—.X. 2008, (lit.A din Raportul de
inspectie fiscala) in contul 6811 “Cheltuieli de exploatare privind amortizarea
imobilizarilor”, amortizarea aferenta unor mijloace fixe pentru care a beneficiat
de ajutor financiar nerambursabil acordat de catre Agentia pentru Dezvoltare
Regionala .X. SUD .X., insd nu a finregistrat concomitent in contul 7584
“Venituri din subventii pentru investitii”, cota parte a subventiei pentru investitii
corespunzatoare amortizarii calculate, si pentru care organele de inspectie
fiscala acestea au procedat la majorarea veniturilor aferente acestei perioade
cu suma de .X. lei, societatea precizeaza ca a inregistrat amortizarea aferenta
mijloacelor fixe pentru care a beneficiat de ajutor financiar nerambursabil ca
venituri astfel:
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- in luna .X. a anului 2004 a inregistrat in contul 7588 “Alte venituri
din exploatare” suma de .X. lei, conform balantei de verificare din luna .X.
2004, anexata la contestatie,

- in luna .X. a anului 2005 a inregistrat in contul 7417 “Venituri din
subventii de exploatare aferente altor venituri” suma de .X. lei, conform
balantei de verificare din luna .X. 2005, anexata la contestatie,

- in lunile mai si .X. si .X.a anului 2006 a inregistrat in conturile
7416 “Venituri din subventii de exploatare pentru alte cheltuieli de exploatare”
si 7417 “Venituri din subventii de exploatare aferente altor venituri” suma de
X. lei (X + X), conform balantelor de verificare din lunile mai si .X. si .X.2006,
anexate la contestatie, “fatd de suma de .X. lei, constatatd ca neinregistrata
de catre organul de control, rezultand venituri inregistrate in plus in suma de
X ler’.

- in lunile mai si .X. si .X.a anului 2007 a inregistrat in conturile
7412 “Venituri din subventii de exploatare pentru materii prime gi materiale
consumabile” si 75681 “Venituri din despagubiri, amenzi si penalitati” suma de
X. lei (X+X), conform balantelor de verificare din lunile mai si .X. si .X.2007,
anexate la contestatie, “mai putin cu X lei, fatd de suma constataté de organul
de control, ca fiind neinregistrata’.

- in luna .X. a anului 2008, a inregistrat in contul de venituri 7416.1
“Venituri din subventii de exploatare pentru alte cheltuieli de exploatare”,
suma de . X. lei.

Mai mult, societatea precizeaza ca, desi in paragraful 1 din fila 8
din Raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat ca
amortizarea lunara ce nu a fost inregistrata pe venituri de societate in anii
2005, 2006, 2007 si 2008 este de X lei/an, fiind redat inclusiv modul de calcul
al acesteia, in paragraful ultim al filei 8 din Raportul de inspectie fiscala,
organele fiscale suplimenteaza veniturile aferente perioadei mai 2004-.X.
2008 cu suma totala de .X. lei, reprezentand cota parte din amortizarea
calculata ce nu a fost inregistrata in contul 7584 Venituri din subventii pentru
investitii”.

“Or, in masura in care societatea avea obligatia inregistrérii pe
venituri a sumei reprezentand 50% din amortizarea aferenta anilor 2005,
2006, 2007 si 2008 si care a fost calculata ca fiind de .X. lei, rezultd ca suma
ce ar fi trebuit inregistrata era de .X., iar impozitul pe profit aferent era de X
lei”.

In ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscala ca
societatea a inreqistrat pe perioada .X. 2005—.X. 2008, (lit.B din Raportul de
inspectie fiscala) in contul 6811 “Cheltuieli de exploatare privind amortizarea
imobilizarilor”, amortizarea aferenta unor mijloace fixe pentru care a beneficiat
de ajutor financiar nerambursabil acordat de catre Agentia pentru Dezvoltare
Regionala .X. SUD .X. si de Agentia X Romania, in calitate de autoritate
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contractanta in baza contractului cadru nr.C3.10116231900053/10.X.2005
incheiat cu S.C. .X. .X. S.R.L. in calitate de beneficiar, fara sa inregistreze
concomitent in contul 7584 “Venituri din subventii pentru investitii”, cota parte
a subventiei pentru investitii corespunzatoare amortizarii calculate, si pentru
care organele de inspectie fiscala au procedat la majorarea veniturilor
aferente acestei perioade cu suma de .X. lei, societatea precizeaza ca organul
fiscal a retinut ca partea din amortizarea lunara ce nu a fost inregistrata pe
venituri de societate “in anii 2006, 2007 si 2008 este de . X.”.

“Or, din documentele atasate prezentei”, rezulta ca “societatea a
inregistrat veniturile aferente amortizarii lunare in luna .X. a anului 2009, iar in
raport de aceastd stare de fapt, organul de control avea obligatia retinerii
constatarii ce rezultd din documente gi faté de care se impunea recunoasterea
caracterului deductibil al acestor cheltuieli si nicidecum reintregirea bazei
impozabile gi calcularea unui impozit pe profit suplimentar. Cel mult, in
masura in care se aprecia ca societatea a efectuat inregistrari contabile cu
intdrziere puteau fi determinate eventuale majordri de intéarziere, dar
nicidecum nerecunoasterea caracterului deductibil al cheltuielior cu
amortizarea”.

In ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscald ca
societatea a inregistrat in _evidenta contabila pe perioada .X. 2006—.X. 2008,
(lit.C din Raportul de inspectie fiscala), cheltuieli cu amortizarea, intretinerea
si reparatia, cu dobanzile gi asigurarile aferente ratelor de leasing unui numar
de 22 de autoturisme, in conditiile in care avea dreptul la inregistrarea acestor
cheltuieli doar pentru un numar de 13 autoturisme, gi pentru care organele de
inspectie fiscalda au procedat la diminuarea cheltuielilor cu amortizarea,
intretinerea gi reparatia, cu dobanzile si asigurarile aferente unui numar de 9
autoturisme, societatea precizeaza:

- organele de inspectie fiscala “in mod nelegal” au diminuat
cheltuielile cu amortizarea in suma totala de .X. lei, aferenta celor noua
autoturisme “intrucét autoturismele respective indeplinesc conditile de
mijloace fixe amortizabile, acestea fiind folosite numai in interesul firmei, fapt
demonstrat cu foile de parcurs anexate si cu procesul verbal de folosinta in
care se specifica faptul ca autoturismul va fi utilizat numai in interesul firmei’.

- “cheltuielile cu functionarea, intretinerea $i reparatia
autoturismelor in suméa de .X. lei aferente perioadei 2007-2008 sunt
deductibile, in sensul dispozitiilor art.21 alin.(3) lit.n) din Codul fiscal, avénd in
vedere ca angajatii in functie de conducere au beneficiat decat de un singur
autoturism alocat pentru desfasurarea activitatii’, potrivit inscrisurilor atasate,
respectiv foi de parcurs gi procese-verbale de folosinta, precum si decizia
directorului general.

- “cheltuielile in suméa de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu
autoturismele achizitionate in leasing sunt deductibile la calcului impozitului pe
profit, intrucat autoturismele au fost utilizate numai in interesul firmei”.
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- In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru
anul 2004:

a) Referitor la cheltuiala aferenta trimestrului X.2004-X 2004, in
suma de .X. lei reprezentdnd contravaloarea facturii seria BACT
nr..X./26.X.2004 emisa de S.C. .X. .X. S.R.L. .X., pentru care organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere, intrucéat din verificarile
incrucigate s-a constatat ca factura respectiva nu figureaza in plaja de numere
de facturi fiscale achizitionate de societatea emitentd, SC .X. .X. SRL
precizeaza ca:

- factura “a fost introdusa corect pe cheltuieli in contabilitate”, si
nu sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, potrivit carora
nu sunt deductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, intrucat “factura in discutie” reprezinta document
justificativ, potrivit prevederilor H.G. nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora. In sustinerea cauzei,
societatea invoca Deciziile nr..X./16.X.2002 si nr..X./22.X.2002 emise de
inalta Curte de Casatie si Justitie.

- “nu este imputabil societatii imprejurarea cé factura nu figureaza
in plaja de numere a facturilor achizitionate de societatea emitentd sau de
faptul ca aceasta nu a inregistrat in contabilitatea proprie respectiva factura,
avand in vedere cad S.C. .X. .X. S.R.L. nu are obligatia ca la primirea unei
facturi s& verifice provenienta acesteia, dreptul de deducere a cheltuielii
respective nefiind conditionat de eventualele obligatii ce le-ar avea emitentul
facturii’.

- Referitor la faptul ca factura nu a fost insotité de aviz de insotire
a marfii este nelegala, intrucat lipsa avizului nu da dreptul organului de control
de a diminua cheltuielile in suma de .X. lei, reprezentadnd cheltuiala
deductibild. In exercitarea dreptului de deducere a acestei cheltuieli societatea
sustine existenta documentelor justificative, respectiv, factura, nota de intrare
- receptie si bonul de consum anexate in copie.

b) Referitor la cheltuielile aferente trimestrului X 2004-.X. si
X.2004, reprezentdnd consumul de ingrasaminte in suma de .X. lei, prin
facturile emise de S.C. .X. Com .X. S.R.L., societatea sustine ca acest
consum este corect inregistrat in contabilitate, facturile respective avand
calitatea de document justificativ, acestea fiind insotite si de note de intrare
receptie si bonuri de consum.

De asemenea, in ceea ce priveste constatarea organelor de
inspectie fiscala ca nu au fost respectate prevederile O.G. nr.15/1996 privind
intarirea disciplinei financiar-valutare, S.C. .X. .X. S.R.L. precizeaza ca
acestea nu pot fi retinute in nerecunoasterea caracterului deductibil al
cheltuielilor efectuate de societate, ci cel mult s-ar fi constatat eventuale fapte
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contraventionale ce se sanctioneaza cu amenda contraventionala, “inséa, de
vreme ce s-a prescris dreptul organului fiscal pentru constatarea eventualelor
contraventii, este evidenta intentia organului fiscal de a retine cu orice pret
obligatii fiscale in sarcina societatii.”

c) Referitor la constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire
la luna .X. 2004, cand au suplimentat veniturile societatii cu suma de .X. lei,
aferente facturilor .X./15.X.2004 si nr..X./31.X.2004, considerand ca facturile
respective nu reprezintd documente justificative, societatea apreciaza
nelegale aceste constatari, deoarece acestea nu au expus motivele de fapt si
de drept pentru care nu au recunoscut caracterul deductibil al facturilor
mentionate mai sus.

n consecinta, pentru toate motivele mai sus expuse, societatea
solicita admiterea contestatiei i inlaturarea tuturor constatarilor organelor de
inspectie fiscala ce au stat la baza stabilirii unor obligatii fiscale suplimentare
aferente anului 2004, cu consecinta exonerarii societatii de la plata acestora.

- In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru
anul 2005:

a) Referitor la cheltuiala aferenta trimestrului 1.2005-.X. 2005
privind factura nr..X./07.X.2005 in suma de .X. lei, societatea precizeaza ca
aceasta este deductibila, deoarece “existenta facturii atestd efectuarea
cheltuielii respective, precum si faptul cad aceasta este cheltuialda cu
deplasarea angajatilor societétii ce au fost delegati in interesul subscrisei si nu
in scopuri personale”, agsa cum rezultd din ordinele de deplasare aferente
facturilor.

b) in ceea ce priveste veniturile lunii .X. 2005, in suma de .X. lei,
societatea mentioneaza ca acestea au fost inregistrate in contabilitate in mod
global, si anexeaza situatia veniturilor inregistrate in luna .X. 2005 si
mentionate la fila 24 din Raportul de inspectie fiscala.

c) Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de .X. lei,
stabilit de organele fiscale pentru neinregistrarea facturilor in suma de .X. lei,
societatea sustine ca acesta a fost calculat in mod eronat, intrucat aceste
venituri au fost inregistrate in luna .X. 2006, fapt recunoscut si in Raportul de
inspectie fiscala-fila 25, sanctiunea pentru o eventuala inregistrare cu
intarziere nefiind calcularea unui impozit pe profit suplimentar.

d) Cu privire la constatarile lunii .X. 2005, societatea mentioneaza
ca acestea sunt neintemeiate, intrucat veniturile in suma de .X. lei au fost
inregistrate in mod global in luna .X. 2005 si anexeaza situatia veniturilor
inregistrate in luna .X. 2005 in vederea clarificarii situatiei de fapt.

e) Referitor la cheltuielile trimestrului X.2005-.X. 2005, in suma de
X. lei, aferente facturii nr..X./28.X.2005 emisa de S.C. .X. S.A., societatea
sustine ca au fost corect inregistrate ca deductibile, intrucat au fost efectuate
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de angajatii societatii aflati in delegatie in interesul societatii si nu in scop
personal cum gresit s-a retinut in raportul de inspectie fiscala.

Pentru toate motivele de mai sus, societatea solicita anularea
obligatiilor fiscale constand in impozit pe profit suplimentar stabilit de organele
de inspectie fiscala pentru anul 2005.

« In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru

anul 2006:

a) Referitor la luna .X. 2006 -trimestrul X.2006, facturile fiscale
nr.9279902 si nr.9279903 din .X. 2006-sucursala .X., societatea mentioneaza
ca in mod corect a stornat de pe venituri suma de .X. lei, “intrucéat facturile in
discutie au fost remise clientului, motiv pentru care nu mai existd un document
Justificativ care sa stea la baza inregistrarii venitului respectiv in contabilitatea
societétii. Ulterior facturile au fost din nou inregistrate la capitolul venituri,
inregistrarea fiind in conformitate cu dispozitiile legale”.

b) In ceea ce priveste factura nr.02932651/24.X.2006, societatea
precizeaza ca aceasta “a fost inregistrata in evidenta contabila la venituri in
mod global, aspect ce rezultd din balanta de verificare lunara si jurnalul
operatiunilor contabile”.

c) Referitor la luna .X. 2006 - trimestrul X.2006, societatea
contesta diminuarea dispusa de organele de inspectie fiscala a cheltuielilor in
suma de .X. lei reprezentand amortizarea autoturismului Skoda Octavia,
intrucat aceasta a fost utilizat numai in interesul firmei, potrivit foilor de
parcurs si proceselor verbale de predare incheiate in acest sens.

d) Societatea considera ca este nelegala diminuarea cheltuielilor
in suma de .X. lei aferente lunii .X. 2006 provenite din inregistrarea pe
consum a ierbicidelor pentru culturile soia, floarea soarelui, orz, porumb,
mustar, rapita si ogor, intrucat acestea sunt aferente unor operatiuni reale,
ierbicidele fiind utilizate pentru productia agricola aferenta anului 2006.
Societatea precizeaza ca anexeaza in acest sens situatia terenului cultivat,
fise pe culturi aferente perioadei 2004-2008, situatiile privind productiile
obtinute pe culturi in perioada 2004-2008, situatia culturilor calamitate pentru
perioada 2004-2008.

e) Referitor la facturile de aprovizionare de la S.C. . X. S.R.L. si
S.C. X.S.R.L., societatea mentioneazad ca in raport de prevederile art.21
alin.(4) lit.f) din Codul fiscal si pct.44 din Normele metodologice la Codul fiscal,
acestea “indeplinesc calitatea de document justificativ si au fost inregistrate in
contabilitate”, iar “faptul ca unele dintre aceste facturi au fost completate in
mod necorespunzéator nu da dreptul organului fiscal de a le inlatura caracterul
deductibil al acestora.”

Totodata, societatea precizeaza ca nu poate fi raspunzatoare
pentru eventualele omisiuni din continutul facturilor, culpa sub acest aspect
fiind a celor care le-au intocmit, dar “completarea necorespunzatoare a
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facturilor nu inlatura caracterul deductibil al cheltuielilor respective putand, cel
mult, s& fie de naturé a atrage sanctiuni contraventionale”.

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala ca S.C. .X.
S.R.L. si S.C. X.S.R.L. nu sunt platitoare de TVA, societatea sustine ca
aceasta constatare nu este imputabila ei, intrucat ,de vreme ce societétile
furnizoare au mentionat pe facturi gi TVA aferenta pretului, obligatia S.C. .X.
X. S.R.L. era aceea de a pléati catre furnizori suma facturatd cu TVA,
furnizorului revenindu-i obligatia de a-I vira la bugetul de stat”.

De asemenea, referitor la constatarea organelor de inspectie
fiscala ca societatile emitente ale facturilor nu au depus la organele fiscale
teritoriale bilanturile contabile, societatea considera ca aceasta constatare
este neintemeiata, “acest motiv neputand fi apreciat in inlaturarea caracterului
deductibil al unei cheltuieli efectuate de societatea subscrisa, stiut fiind ca
nedepunerea situatiilor contabile reprezinta contraventie si se sanctioneaza ca
atare potrivit dispozitiilor legale speciale’.

in ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscala ca
facturile in discutie nu figureaza inregistrate in plaja de numere a facturilor
achizitionate de aceste societati, SC .X. .X. SRL precizeaza ca aceasta
constatare este nelegalad, acest aspect nefiindu-i imputabil.

Referitor la constatarile organelor de inspectie fiscala, potrivit
carora au fost efectuate plati in numerar mai mari de X lei, societatea
mentioneaza ca acest fapt reprezenta cel mult o contraventie, sanctionata, de
altfel, conform dovezilor anexate, in nici un caz organul de inspectie fiscala nu
avea dreptul de a inlatura caracterul deductibil al cheltuielii respective.

Pentru toate motivele de mai sus, societatea solicita desfiintarea
tuturor constatarilor organelor de inspectie fiscala, aferente anului 2006.

« In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru
anul 2008:

a) Referitor la constatarile anului 2008, “intrucat acestea sunt
similare celor aferente anului 2007, pentru motivele aratate”, societatea
solicita si anularea constatarilor si concluziilor retinute pentru anul 2008,
‘precum si a obligatiilor fiscale impuse pentru acest an in sarcina SC .X..”

b) in ceea ce priveste constatarile organelor de inspectie fiscala
privind luna .X. 2008 referitoare la diminuarea cheltuielilor cu suma de .X. lei
provenita din inregistrarea in evidenta contabila in contul 3028 "Alte materiale
consumabile” conform facturii fiscale nr.0025995/24.X.2008 emisa de S.C
X.S.R.L. . X, in valoare de .X. lei, societatea considera ca “este o masura
nelegala, intrucat factura in cauza este un document justificativ in sensul legii,
fiind inregistrata in evidenta contabila in conformitate cu prevederile legale in
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vigoare”, si anexeaza in acest sens facturile, notele de receptie si bonurile de
consum emise.

Totodata, societatea precizeaza ca nu ii este imputabil faptul ca
facturile emise de acest furnizor nu au fost inregistrate in contabilitatea sa
proprie.

Avand in vedere cele de mai sus, societatea solicita anularea impozitului
pe profit in suma de .X. lei precum si a majorarilor de intarziere aferente in
suma de .X. lei si a penalitatilor de intarziere in suma de .X. lei, stabilite prin
Decizia de impunere nr..X/20.X.2009.

3). Cu privire la taxa pe valoarea adaugata:

Societatea apreciaza ca “si aceste constatdri sunt nelegale,
deoarece facturile ce au facut obiectul analizei organelor de inspectie fiscala
sunt, féra exceptie, documente justificative in baza cédrora se poate exercita
dreptul de deducere”’.

S.C. X. X. S.R.L. precizeaza ca facturile supuse controlului,
precum si bonurile de consum si alte documente justificative inregistrate in
contabilitate “indeplinesc conditiile mentionate in Normele metodologice,
incluzénd, inter alia, elemente de identificare a facturilor, mentiuni privind
prestatorul serviciului, valoarea serviciului etc.”

Societatea mentioneaza ca “in acceptiunea reglementérilor
contabile, factura reprezintd prin insasi natura ei un document justificativ,
potrivit prevederilor H.G. nr.831/1997, iar conform Nomenclatorului
formularelor tipizate, comune pe economie, cu regim special de tiparire,
inseriere si numerotare factura serveste ca document justificativ de
inregistrare in contabilitatea furnizorului si a cumparéatorului”.

Societatea precizeaza ca: “deducerea TVA aferenta prestarilor de
servicii achizitionate de societate trebuie analizaté potrivit reglementarilor
Titlului VI din Codul Fiscal si nu reglementarilor Titlului Il din Codul Fiscal
privitoare la impozitul pe profit”, iar “prevederile Titlului VI din Codul Fiscal
privitoare la TVA nu limiteazad exercitarea dreptului de deducere de
exercitarea deductibilitatii fiscale a cheltuielilor aferente la calculul impozitului
pe profit”.

Societatea enunta prevederile art.145 alin.(1). alin.(3) si alin.(8),
art.126 alin.(1) si art.146 alin.(1) lit.b) pct.1 din Codul fiscal precizand ca, din
interpretarea acestor dispozitii legale rezulta ca in calitate de persoana
juridica inregistrata ca platitor de TVA, era ‘pe deplin indreptéatitd” sa deduca
TVA din facturile analizate de organele de inspectie fiscala, “de vreme ce in
speté erau indeplinite toate cerintele legale pentru exercitarea dreptului de
deducere”.
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S.C. .X. .X. S.R.L. solicita anularea obligatiilor fiscale constand in
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar avand in vedere urmatoarele
argumente:

a) Societatea precizeaza ca in perioada .X. 2007-.X. 2008, ‘a
dedus corect TVA in suméa de .X. lei aferenta achizitionarii autoturismelor,
intrucat acestea au fost utilizate in scopul realizarii de operatiuni taxabile”’,
conform foilor de parcurs si proceselor verbale de predare-primire anexate
contestatiei.

b) Societatea mentioneaza ca “a dedus corect suma de .X. lei
pentru autoturismele achizitionate in leasing, acestea fiind utilizate in scopul
realizarii de operatiuni taxabile”.

c) Societatea considera ca “a dedus corect suma de .X. lei pentru
cheltuielile privind functionarea, intretinerea si reparatia autoturismelor,
acestea fiind utilizate in scopul realizarii de operatiuni taxabile”.

d) Societatea precizeaza ca “a dedus corect suma de .X. lei
aferenta bonurilor pentru aprovizionarea cu combustibili, intrucét aceste
consumuri sunt justificate cu foi de parcurs si in urma controlului s-a inscris pe
acestea denumirea firmei, codul fiscal si numarul de inmatriculare al
autoturismului, ceea ce impune concluzia c& acestea sunt documente
justificative si prin urmare achizitiile aferente acestor bonuri sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile”.

in ceea ce priveste TVA stabilitd suplimentar aferentd anului 2005,
pentru bonuri fiscale pentru aprovizionarea cu combustibili, societatea
considera ca a dedus corect suma de .X. lei, “intrucat aceste consumuri sunt
justificate cu foi de parcurs si dupé sesizarea unor erori inerente activitatii intr-
0 Societate comerciala cu un volum important de documentatie, s-au
completat unele omisiuni privitoare la denumirea firmei, codul fiscal si numarul
de inmatriculare al autoturismului”.

e) Referitor la TVA in suma de .X. lei aferentda facturii
nr..X./26.X.2004 emisa de S.C. .X. .X. S.R.L., societatea mentioneaza ca
‘aceasta indeplineste conditia de document justificativ, subscrisa nefiind
raspunzatoare pentru faptul ca furnizorul nu gsi-a inregistrat in contabilitate
aceasta factura’.

f) Societatea sustine ca a dedus corect TVA in suma de .X. lei
aferenta facturilor emise de S.C. .X. Com .X. 95 S.R.L., “aceste facturi
indeplinesc  conditiile de documente justificative, dreptul de deducere
exercitat de societatea subscrisé nefiind conditionat de obligatia de a verifica
daca furnizorul respectiv a inregistrat in contabilitate, in conformitate cu
dispozitiile legale in materie” aceste facturi.

12/71



g) In ceea ce priveste TVA suplimentar in suma de .X. lei (X - X -
X), precum si obligatiile accesorii aferente anului 2004, societatea precizeaza
ca “acestea au fost stabilite fara analizarea fisei sintetice pe platitor, din care
rezulta faptul ca sucursala .X. avea inregistrat TVA de rambursat in suma de
X. lei, iar eventualele obligatii suplimentare ar fi trebuit stabilite doar dupa
efectuarea unei compensari a sumelor de restituit cu orice sume datorate de
Societate”.

h) Societatea precizeaza ca “a fost exercitat dreptul de deducere
in mod corect in legaturd cu factura emisd de S.C. .X.S.A. aceasta fiind
aferenta unor operatiuni taxabile, precum si in ceea ce priveste aplicarea
masurilor simplificate asupra facturii nr.01798907/31.X.2005 emisé de S.C.
TVA S.A. .X., masura diminuérii TVA deductibila cu suma de .X. lei pentru
luna .X. 2005 fiind nelegala”.

i) Referitor la constatarile aferente perioadei .X.—.X.2005,
societatea considera ca acestea trebuie inlaturate intrucat “si-a exercitat
dreptul de deducere in aceastd perioada in baza facturilor inregistrate in
contabilitate in conformitate cu dispozitiile legale, acestea avand calitatea de
documente justificative, TVA aferentd acestora fiind deductibila, factura fiind
documentul care permite exercitarea dreptului de deducere’.

j) In ceea ce priveste constatarile aferente anului 2006, societatea
mentioneaza ca “exercitarea dreptului de deducere s-a facut exclusiv in baza
unor documente care indeplineau calitatea de documente justificative” si
‘toate achizitiile au fost destinate utilizarii operatiunilor taxabile, fiind pe deplin
aplicabile dipozitiile art. 145 din Codul fiscal.”

k) Referitor la constatarile aferente anului 2007 privind TVA
deductibila aferenta achizitionarii, intretinerii si reparatiei unor autoturisme,
societatea precizeaza ca sunt nelegale, “avand in vedere ca autoturismele au
fost achizitionate in interesul societatii”. Aceleasi argumente sunt invocate de
societate si pentru achizitionarea autoturismelor in leasing, ‘acestea fiind
utilizate exclusiv pentru operatiuni taxabile, precum si in ceea ce privesc
cheltuielile cu functionarea, intretinerea si reparatiile autoturismelor, TVA fiind
deductibil in aceste cazuri’.

I) Referitor la constatarile cu privire la TVA stabilita suplimentar ca
fiind aferenta lunii .X. 2007, societatea mentioneaza ca “este in mod gregit
stabilit”, “intrucéat animalele constatate lipsa cu ocazia controlului in suma de
X. lei se regasesc in patrimoniul societétii, aspect ce rezultéd din lista de
inventariere a acestora anexatéa prezentei contestatii, lista de inventariere ce a
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fost identificata ulterior desfasurarii controlului in locatia .X., respectiv la locul
efectuarii inventarierii faptice”.

m) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de .X.
lei, aferenta facturii nr.6442512/01.X.2007 emisa in baza contractului
nr.140/29.X.2006, societatea considera ca a dedus corect aceastd suma
‘avéand in vedere céa obiectul contractului mentionat nu s-a mai realizat, iar
contractul a fost reziliat”.

Societatea precizeaza ca aceeasi concluzie trebuie retinuta cu
privire la constatarile lunii .X. 2007, cand organele de inspectie fiscala au
procedat la suplimentarea TVA cu suma de .X. lei reprezentand TVA
provenita din storno avans factura  nr.6442512/01.X.2007  si
nr.6442504/05.X.2007, intrucat si in aceasta situatie obiectul contractului in
baza caruia s-au emis facturile purtatoare de TVA nu s-a mai realizat,
contractul fiind reziliat. Totodata, societatea considera ca a inregistrat corect
TVA deductibila in suma de .X. lei, aferenta facturii nr.9134559/27.X.2007,
reprezentand contravaloare avans, conform contract nr.22/20.X.2007,
stornata in .X. 2009 pentru neindeplinirea obiectului contractului.

n) Referitor la constatarile aferente anului 2008, TVA aferenta
achizitionarii autoturismelor in suma de .X. lei, societatea mentioneaza ca
aceasta a fost corect inregistrata, “acestea fiind folosite exclusiv in scopul
utilizarii lor in operatiuni taxabile”. Aceleagi aspecte trebuie retinute “si in cazul
TVA deductibila aferenta achizitionarii autoturismelor in leasing si aferenta
cheltuielilor cu functionarea, intretinerea si reparatia autoturismelor.”

In ceea ce priveste stabilirea obligatiilor fiscale constand in TVA
de plata ca urmare a neinregistrarii a doua facturi emise de S.C. .X.S.R.L.,
societatea apreciaza ca acestea sunt nelegale intrucat “culpa apartine
exclusiv furnizorului, exercitarea dreptului de deducere de catre .X. nefiind
conditionatéa de indeplinirea unor eventuale obligatii ale emitentilor”.

‘Avénd in vedere ca obligatiile fiscale suplimentar stabilite de
organele de inspectie fiscald nu sunt fundamentate in fapt si in drept’,
societatea solicita inlaturarea si a obligatilor accesorii suplimentare, “n
virtutea principiului “accesoriul urmeaza regula principalului” (“accesorium
sequitur principalem”), constand in dobanzi, majordri si penalitati de
intéarziere.”

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr..X./16.X.2009 care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X/20.X.2009, organele de
inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice a judetului .X.
—Activitatea de inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:
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Perioada supusa inspectiei fiscale generale a fost 01.X.2004-
28.X.2007, iar prin avizul de inspectie fiscala nr..X./09.X.2009 s-a solicitat si
verificarea perioadei 01.X.2007-31.X.2008.

Inspectia fiscala generala a fost efectuata urmare adresei
nr.35389/05.X.2007 emisa de Directia Antifrauda Fiscala din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

Organele de inspectie fiscala au suspendat incepand cu data de
09.X.2007 inspectia fiscala generala aferenta perioadei .X. 2004- .X. 2007
datorita solicitarii efectuarii unor controale incrucisate fiind intocmit in acest
sens referatul nr.91/09.X.2007.

Societatea a fost instiintatda de suspendarea inspectiei fiscale
generale prin adresa nr.92/09.X.2007, iar prin adresa nr..X./21.X.2008 asupra
reluarii inspectiei generale.

1. Cu privire la impozitul pe profit:

a) Referitor la modul de declarare a impozitului pe profit:

Organele de inspectie fiscala au analizat fisa pe platitor editata in
data de 19.X.2009 si transmisa de Biroul evidenta analitica pe platitor si au
constatat ca S. C. .X. .X. S.R.L. a declarat de doua ori impozitul pe profit
aferent anului 2004 in suma totala de .X. lei, si nu a declarat impozitul pe
profit aferent anului 2005 in suma totala de .X. lei.

Potrivit prevederilor art.94 alin.(3) lit.e) din O.G. nr.92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit diferente fatd de creanta
fiscala declarata, la momentul inspectiei fiscale, respectiv impozit pe profit in
suma totala de .X. lei (.X. lei-.X. lei), majorari de intarziere in suma totala de
X. lei si penalitati de intarziere in suma totala de X lei.

b) Referitor la modul de calcul al impozitului pe profit:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada X 2004-
X. 2008, societatea a inregistrat in contul 6811 ,Cheltuieli de exploatare
privind amortizarea imobilizarilor”, amortizarea aferenta unor mijloace fixe
pentru care a beneficiat de ajutor financiar nerambursabil acordat de Agentia
pentru Dezvoltare Regionala .X. SUD .X. si de Agentia X Romania si nu a
inregistrat concomitent in contul 7584 "Venituri din subventii pentru investitii”,
cota parte a subventiei pentru investiti (50%) corespunzator amortizarii
calculate, agsa cum se prevede pentru perioada mai 2004-.X. 2005 la cap.V
,Norme metodologice de utilizare a conturilor contabile” din O.M.F.P.
nr.306/2002, si pentru perioada .X. 2006-.X. 2008, pct.196 si 197 alin.(2) —
Sectiunea 7 din Anexa la O.M.F.P. nr.1752/2005.

Pentru amortizarea lunara aferenta mijloacelor fixe subventionate
de catre Agentia pentru Dezvoltare Regionala .X. SUD .X. ce nu a fost
inregistrata pe venituri in perioada mai 2004-.X. 2008, organele de inspectie
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fiscala au suplimentat veniturile cu suma de .X. lei, respectiv cu suma de .X.
lei in anul 2004 si cu suma de .X. lei/an, in perioada 2005-2008.

Pentru amortizarea lunara aferenta mijloacelor fixe subventionate
de catre Agentia X Romania ce nu a fost inregistrata pe venituri in perioada
X. 2005-.X. 2008, organele de inspectie fiscala au suplimentat veniturile cu
suma de .X. lei, respectiv cu suma de .X. lei in anul 2005 si cu suma de .X.
lei/an in perioada 2006-2008.

c) De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca:

- in perioada .X. 2006-.X. 2008, societatea a finregistrat pe
cheltuieli amortizarea unui numar de 9 autoturisme in suma de .X. lei, care nu
au fost utilizate pentru “productia, livrarea de bunuri sau prestarea de servicii
pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative”, contrar prevederilor
art.24 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, neavand astfel
calitatea de mijloc fix amortizabil.

- in perioada .X. si .X.2007-.X. 2008, societatea a inregistrat
cheltuieli cu intretinerea si reparatia autoturismelor ce nu au fost utilizate de
administratorul societatii sau de personalul cu functii de conducere din cadrul
societatii, Tn suma totala de .X. lei, contrar prevederilor art.21 alin.(3) lit.n) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- In perioada verificata, societatea a inregistrat pe cheltuieli suma
de .X. lei, reprezentand dobanda si asigurarile aferente unui numar de 4
autoturisme achizitionate in leasing, in conditile in care autoturismele
respective nu au fost utilizate in scopul desfasurarii activitati economice,
contrar prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

d) Organele de inspectie fiscala au procedat la diminuarea
cheltuielilor societatii, astfel:

- pentru luna mai 2004, cu suma de .X. lei, reprezentand consum
de azotat de amoniu,

- pentru luna .X. si .X.2004, cu suma de .X. lei, reprezentand
consum ingrasaminte chimice,

- pentru luna .X.2005 cu suma de .X. lei, reprezentand servicii
inregistrate in baza unor facturi fiscale emise de societatile .X. S.R.L., .X.
Com S.R.L. si T.X. S.R.L., societati care in aceasta luna nu au emis facturi
fiscale catre SC .X. .X. SRL,

- pentru luna .X. 2006, cu suma de .X. lei, reprezentdnd consum
de ierbicide pentru culturile de soia, floarea soarelui, grau, orz, porumb,
mustar, rapita si ogor, in baza unor bonuri de consum emise in perioada .X. —
X. 2006.
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Referitor la facturile fiscale in baza carora S.C. .X. .X. S.R.L. a
inregistrat achizitile de azotat de amoniu, ingragaminte chimice si ierbicide,
organele de inspectie au constatat ca acestea nu indeplinesc conditile de
documente justificative, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, intrucat:

- factura seria BACT nr..X./26.X.2004 emisa de catre S.C. . X. .X.
S.R.L. in baza careia societatea a inregistrat achizitia azotatului de amoniu,
nu figureaza in plaja de facturi fiscale si nici in jurnalele de vanzari si in
evidenta contabila a societatii emitente potrivit constatarilor efectuate in
verificari Tncrucisate,

- la analizarea situatiei stocurilor, intrarilor si iesirilor de materiale
auxiliare (ierbicide, ingragsaminte, etc) din perioada .X. — .X. 2006, organele de
inspectie fiscala au constatat ca bonurile de consum emise, nu puteau fi
inregistrate in perioada respectiva, deoarece valoarea acestora depaseste
valoarea materialelor auxiliare (ierbicide, ingrasaminte, etc) inregistrate in
gestiune.

- facturile seria BvVDQ nr.8977673/30.X.2004 Si
nr.8977700/06.X.2004 emise de catre S.C. .X. Com .X. 95 S.R.L. .X,, in baza
careia societatea a inregistrat achizitia de ingrasaminte chimice, precum gi
facturile emise de S.C. .X. S.R.L. .X. si S.C. .X.Company S.R.L. .X., in baza
careia societatea a inregistrat achizitia de ierbicide, nu respectau prevederile
art.3 alin.(1) si (2) din OMFP nr.29/2003 privind aplicarea H.G. nr.831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara
si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora,

- potrivit bazei de date a Ministerului Finantelor Publice, S.C. .X.
Com .X. 95 S.R.L. .X,, nu a inregistrat niciun fel de venituri si cheltuieli in anul
2004, iar cifra de afaceri inregistrata de S.C. .X. S.R.L. .X., pentru anul 2006
este in suma de .X. lei, in conditile in care valoarea fara TVA a facturilor
inregistrate de S.C. .X. .X. S.R.L. este in suma de .X. lei si mai mult aceasta
societatea nu este inregistrata ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata.

- in urma verificarii incrucisate la societatea emitenta s-a constatat
ca facturile fiscale mentionate mai sus, nu figureaza in plaja de facturi fiscale
achizitionate de .X. Com .X. 95 S.R.L. .X..

- potrivit bazei de date a X s-a constatat ca facturile fiscale seria
BWCK nr.0780572/18.X.2006 si nr.0780.X./15.X.2006 nu figureaza in plaja de
numere a facturilor fiscale achizitionate de S.C. .X. S.R.L. .X,, iar facturile
seria GCA nr.0008683/12.X.2006 si nr.0008681/11.X.2006 nu figureaza in
plaja de numere a facturilor fiscale achizitionate de S.C. .X. S.R.L.

Referitor la facturile fiscale emise de societatile .X. S.R.L., .X. Com
S.R.L.si T.X. S.R.L., in baza carora S.C. .X. .X. S.R.L. a inregistrat cheltuielile
cu servicii in suma de .X. lei, in luna .X.2005, in urma verificarilor incrucisate
efectuate de Garda Financiara-Comisariatul General, s-a constatat ca
societatile respective nu au emis facturi fiscale de prestari servicii catre S.C.
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X. . X. S.R.L. in luna .X.2005. Totodata, intrucat societatea a stornat in luna
X. 2006 aceste cheltuieli cu servicii in suma de .X. lei, organele de inspectie
fiscala au suplimentat cheltuielile aferente lunii .X. 2006 cu suma stornata.

e) Intrucat societatea nu a respectat prevederile art.6 alin.(1) din
Legea nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au procedat la suplimentarea veniturilor, astfel:

- pentru .X. 2004 cu in suma totala de .X. lei, deoarece societatea
a emis facturile nr..X./15.X.2004 si .X./31.X.2004 si nu le-a inregistrat in
evidenta contabila,

- pentru luna .X. 2005 cu suma de .X. lei, intrucat societatea nu a
inregistrat in evidenta contabila un numar de 24 chitante emise, reprezentand
,vanzari marfa magazin”, si cu suma de .X. lei, intrucat au constatat ca
societatea a emis in luna .X. 2005 facturile fiscale nr.8760115/24.X.2005 si
nr.8760116/24.X.2005 si a inregistrat aceste facturi in luna .X. 2006,

- pentru luna .X. 2005, cu suma de .X. lei, intrucat au constatat ca
societatea nu a inregistrat in evidenta contabila un numar de 27 chitante
emise, reprezentand ,vanzari marfa magazin”.

- pentru luna .X. 2006, cu suma de .X. lei, intrucat au constatat ca
societatea nu a inregistrat in evidenta contabila factura fiscala
nr.02932505/30.X.2006 in valoare totala de .X. lei, din care suma de .X. lei,
reprezinta venit.

- pentru luna .X. 2006, cu suma de .X. lei, intrucat organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a stornat din venituri acesta suma,
reprezentand facturile fiscale nr.9279902 si nr.9279903, potrivit Registrului
jurnal si Jurnalului pentru vanzari, fara sa prezinte documente justificative
pentru aceasta inregistrare,

- pentru luna .X. 2006, cu suma de .X. lei, intrucat au constatat ca
societatea a emis factura fiscala nr.02932651/24.X.2005 si nu a inregistrat-o
in evidenta contabila.

f) Organele de inspectie fiscala au diminuat cheltuielile aferente
lunii .X. 2005, cu suma de .X. lei, reprezentand contravaloare ,servicii cazare,
servire masa, cina festiva, taxa hoteliera si alte servicii” pentru perioada
30.X.2004-03.X.2005, aferenta facturii nr..X./07.X.2005 emisa de S.C. .X. S.A.
X. si cheltuielile aferente lunii .X. 2005, cu suma de .X. lei, reprezentand
contravaloare servicii cazare pentru perioada 17-28.X.2005, aferenta facturii
fiscale nr..X./28.X.2005 emisa de S.C. .X. S.A. .X,, intrucat au constatat ca
societatea nu a respectat prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

g) Organele de inspectie fiscala au diminuat cheltuielile aferente
lunii .X. 2004, cu suma de .X. lei, reprezentand contravaloare asigurare de
viata pentru domnul X — asociat unic gi administrator al S.C. .X. .X. S.R.L.
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intrucat au constatat ca societatea nu a respectat prevederile art.21 alin.(4)
lit.e) si n) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

h) Organele de inspectie fiscala au diminuat cheltuielile aferente
lunii .X. 2006, cu suma de .X. lei, reprezentand sume inregistrate de societate
in evidenta contabild, de doua ori pe cheltuieli, in baza unor facturi fiscale
emise de .X. .X. .X. Sud S.A.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in perioada 2004-
2008, in suma totala de .X. lei, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in suma totala de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma totala de .X. lei.

2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata:

a) Organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibila taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, intrucat societatea nu a respectat
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat au constatat ca:

-in perioada .X. 2006- .X. 2008 societatea a dedus TVA in suma
de .X. lei aferenta achizitiei in leasing de autoturisme,

- in anii 2007 si 2008 societatea a dedus TVA in suma totala de
X. lei, aferenta intretinerii, functionarii $i reparatiei unor autoturisme care nu
au fost utilizate de administratorul societatii sau de personalul cu functii de
conducere din cadrul societatii.

b) Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
in suma totala de .X. lei, conform art.145 alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.51 alin.(2) din H.G. 44/2004 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 si cu prevederile art.1 alin.(2)
din OMFP nr.1714/2005 privind aplicarea prevederilor H.G. nr.831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara
si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat au constatat ca in
anul 2004 si in anul 2005 societatea a dedus TVA in baza unor bonuri fiscale,
reprezentand combustibil, ce nu au fost completate cu denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare al autovehiculului.

c) Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
in suma totala de .X. lei, conform art.145 alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat au
constatat ca societatea a dedus TVA fara a avea la baza documente
justificative, astfel:
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- in luna .X. 2004, S.C. .X. .X. S.R.L. a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, inscrisa in factura fiscala seria BACT
nr..X./26.X.2004 emisa de S.C. .X. .X. S.R.L. in urma verificarii incrucisate la
furnizor s-a constatat ca aceasta factura nu figureaza in plaja de numere de
facturi fiscale achizitionate de S.C. .X. .X. S.R.L., si nici in jurnalele de vanzari
si in evidenta contabila a acesteia,

- in luna .X. 2004, S.C. .X. .X. S.R.L. a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei, inscrise in facturile fiscale seria BVDQ
nr.8977673/30.X.2004 si nr.8977700/06.X.2004 emise de S.C. .X. Com .X. 95
S.R.L. .X., reprezentand contravaloare ingasamant complex. In urma
verificarii bazei de date a Ministerului Finantelor Publice, s-a constatat ca S.C.
X. Com .X. 95 S.R.L. .X. nu a inregistrat niciun fel de venituri si cheltuieli in
anul 2004, iar in urma verificarii bazei de date a Imprimeriei Nationale, s-a
constatat ca facturile mai sus mentionate nu figureaza in plaja de numere de
facturi fiscale achizitionate de S.C. .X. Com .X. 95 S.R.L,,

- in luna .X.2005 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de .X. lei in baza unor facturi emise de S.C. .X. S.R.L., S.C. .X.
Com S.R.L. si S.C. T.X. S.R.L., reprezentdnd servicii. in urma verificarii
incrucisate la furnizori s-a constatat ca aceste facturi nu exista in fapt, intrucat
in luna .X.2005, aceste societati nu au emis facturi fiscale de prestari servicii
catre S.C. .X. .X. S.R.L. Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea .X. .X. S.R.L. a stornat in luna .X. 2006 suma de .X. lei, aferenta
acestor facturi. Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au
diminuat TVA deductibila inregistrata in luna .X.2005 cu suma de .X. lei si au
suplimentat cu aceeasi suma TVA deductibila in luna .X. 2006 si au stabilit
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata pentru perioada
25.X.2005-25.X.2006 in suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

- in luna .X. 2006, S.C. .X. .X. S.R.L. a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei in baza facturilor fiscale seria BWCK
nr.0780572/18.X.2006 si nr.0780.X./15.X.2006 emise de S.C. .X. S.R.L. .X., si
seria GCA nr.0008683/12.X.2006, nr.0008681/11.X.2006 emise de S.C.
X.S.R.L. reprezentdnd contravaloare ierbicide. In urma verificarii bazei de
date a Ministerului Finantelor Publice, s-a constatat ca S.C. .X. S.R.L. si S.C.
X.S.R.L. nu sunt inregistrate in scopuri de TVA, iar in urma verificarii bazei
de date a Imprimeriei Nationale, s-a constatat ca facturile mai sus mentionate
nu figureaza in plaja de numere de facturi fiscale achizitionate de aceste
societati.

- in luna .X. 2008, S.C. .X. .X. S.R.L. a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei in baza facturilor fiscale seria MD
nr.0026056/08.X.2008, si nr.0025995/24.X.2008 emise de S.C. .X. S.R.L. .X,,
reprezentand contravaloare uree si azotat de amoniu. In urma verificarii de
catre Garda financiara — Sectia .X., s-a constatat ca facturile mai sus
mentionate nu au fost emise de S.C. .X. S.R.L., nefiind achizitionate de catre
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aceasta societate, stampila nu corespunde celei aplicate pe facturile ce fac
obiectul verificarii, iar din jurnalul pentru vanzari intocmit de catre S.C. .X.
S.R.L., pe luna .X. 2008, rezulta ca societatea nu a avut relatii comerciale cu
S.C. X. X. S.R.L.

- in luna .X. 2005, S.C. .X. .X. S.R.L. a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei pe baza de NIR-uri pentru produsele finite
obtinute in atelierul propriu.

- in luna .X. 2005, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata
in suma totala de .X. lei fara a avea la baza documente justificative.

d) Organele de inspectie fiscala au suplimentat taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma de .X. lei, conform art.160" alin.(2) lit.c) si d) si
alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, intrucat au constatat ca in luna .X. 2005, societatea a
inregistrat taxa pe valoarea adaugata deductibila inscrisa in factura fiscala
nr.01798907/31.X.2005 emisa de S.C. X S.A. .X,, reprezentand contravaloare
material lemnos, fara a aplica masurile de simplificare.

e) Organele de inspectie fiscala au suplimentat taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma totala de .X. lei, conform art.2 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art.156 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat au constatat ca
S.C. . X. X. S.R.L. nu a inregistrat in evidenta contabila taxa pe valoarea
adaugata evidentiata in bonuri emise de societate, reprezentand
contravaloare “vanzari marfa magazine”, astfel:

- in luna .X. 2005, societatea nu a inregistrat in evidenta contabila
taxa pe valoarea adaugata colectatd in suma de .X. lei evidentiata in 24
chitante emise,

- in luna .X. 2005 societatea a emis factura nr.87670101 catre
Imprimeria Nationala, facturile nr.8760115/24.X.2005 si nr.8760116/24.X.2004
catre RATB RA, avand taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de .X. lei
si le-a inregistrat in evidenta contabila in luna .X. 2006, fapt pentru care
organele de inspectie fiscala au suplimentat taxa pe valoarea adaugata
colectata aferenta lunii .X. 2005 cu suma de .X. lei si au diminuat cu aceasta
suma TVA colectata aferenta lunii .X. 2006. Totodata, acestea au calculat
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata pentru perioada
25.X.2005-25.X.2006 in suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

- in luna .X. 2005, societatea nu a inregistrat in evidenta contabila
taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei evidentiata in 27
chitante emise,

- in luna .X. 2006, conform Registrului jurnal si jurnalului pentru
vanzari, societatea a stornat taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de
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X. lei, reprezentand “storno factura fiscala nr.9279902, nr.9279903”, fara a
prezenta organelor de inspectie fiscalda documente justificative pentru aceasta
inregistrare.

- in luna .X. 2006, societatea nu a inregistrat in evidenta contabila
taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de X lei evidentiata in factura
fiscala nr.02932651/24.X.2006.

f) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
respectat prevederile art.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat:

- in luna mai 2006 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei in baza facturii nr.6644401/18.X.2006 emisa de S.C. .X. .X.
S.R.L. .X., reprezentdnd contravaloare avans conform contract nr.8/2006.
Obiectul contractului consta in executarea de catre S.C. .X. MGM S.R.L. a
lucrarilor agricole aferente anului 2006-2007, in folosul S.C. .X. .X. S.R.L., in
calitate de beneficiar. Avansul respectiv a fost stornat in luna .X. 2008,
conform facturii nr.06644404/25.X.2008. intrucat in urma inspectiei fiscale
efectuate la S.C. .X. .X. S.R.L. s-a constatat ca aceasta societate nu a incasat
avansul ce a fost facturat cu factura fiscala nr. 6644401/18.X.2006, nu are in
dotare utilaje necesare efectuarii acestora, drept pentru care lucrarile nu au
fost executate, si nu a prezentat situatii de lucrari, organele de inspectie
fiscala au diminuat TVA deductibila aferenta lunii mai 2006 cu suma de .X. lei
si au suplimentat cu aceasta suma TVA deductibila aferenta lunii .X. 2008 si
au calculat majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, pentru perioada 26.X.2006-25.X.2008.

- in luna .X. 2006 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei in baza facturii nr.6442504/05.X.2006 emisa de S.C. .X. MGM
S.R.L., reprezentand contravaloare avans conform contract nr.140/29.X.2006.
Avansul respectiv a fost stornat in luna .X. 2007, conform facturii
nr.6442610/27.X.2007. intrucat obiectul contractului nu s-a realizat, organele
de inspectie fiscala au diminuat TVA deductibila aferenta lunii .X. 2006 cu
suma de .X. lei si au suplimentat cu aceasta suma TVA deductibila aferenta
lunii .X. 2007 si au calculat majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, pentru perioada 25.X.2006-25.X.2008.

- in luna .X. 2007 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei in baza facturii nr.6442512/01.X.2007 emisa de S.C. .X. MGM
S.R.L., reprezentadnd contravaloare avans conform contract nr.140/29.X.2006.
Avansul respectiv a fost stornat in luna .X. 2007, conform facturii
nr.6442611/27.X.2007. intrucat obiectul contractului nu s-a realizat, organele
de inspectie fiscala au diminuat TVA deductibila aferenta lunii .X. 2007 cu
suma de .X. lei si au suplimentat cu aceasta suma TVA deductibila aferenta
lunii .X. 2007 si au calculat majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, pentru perioada 25.X.2007-25.X.2008.
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- in luna .X. 2007 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei in baza facturii nr.9134559/27.X.2007 emisa de S.C. X S.A,,
reprezentand contravaloare avans conform contract nr.22/20.X.2007. Avansul
respectivv a fost stornat in luna . X. 2009, conform facturii
nr.9134566/02.X.2009. intrucat obiectul contractului nu s-a realizat, organele
de inspectie fiscala au diminuat TVA deductibila aferenta lunii .X. 2007 cu
suma de .X. lei si au calculat majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, pentru perioada 25.X.2008-25.X.2009.

g) Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
in suma totala de .X. lei, conform art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat au
constatat ca societatea a dedus TVA aferente serviciilor care nu au fost in
folosul operatiunilor taxabile, astfel:

- in luna .X. 2005 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei in baza facturii fiscale nr..X./07.X.2005 emisa de S.C. .X. S.A.
X., reprezentand contravaloare “servicii cazare, servire masa, cina festiva,
taxa hoteliera si alte servicii”, pentru perioada 30 .X. 2004-03.X.2005,

- in luna .X. 2005 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei in baza facturii fiscale nr..X./28.X.2005 emisa de S.C. .X. S.A.
X., reprezentand contravaloare servicii cazare pentru perioada 17 -
28.X.2005.

h) Organele de inspectie fiscala au dispus in sarcina societatii
colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, potrivit prevederilor
art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, intrucat au constatat ca societatea avea inregistrat
la finele anului 2006, conform balantei de verificare intocmita pentru .X. 2006
“animale si plantatii” in valoare de .X. lei, iar acestea nu figurau in “Procesul
verbal privind rezultatele inventarieii generale intocmit la data de 15.X.2007
pentru anul 2006.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata
organele de inspectie fiscala au calculat majorari si penalitati de intarziere
aferente.

lll. Luénd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

In ceea ce priveste argumentul societétii referitor la constatarea
nelegalitatii ,actelor administrativ fiscale sub aspect procedural, avand in
vedere dispozitile din Codul de procedura fiscala privind realizarea inspectiei
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fiscale”, se retine ca art.105 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicata, precizeaza:

“Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

Totodata, pentru a determina starea de fapt fiscala, art.7 alin.(2)
din acelasi act normativ, stipuleaza:

“(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. in analiza efectuata organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz. ”

Art.49, alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, precizeaza:

”Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea
contribuabililor gi a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se retine ca
organele de inspectie fiscala pentru a determina starea de fapt fiscala, au
procedat astfel:

- au solicitat efectuarea unor controale incrucigate la societatile
furnizoare de bunuri si servicii, pentru a verifica daca facturile inregistrate de
S.C. .X. .X. S.R.L. figureaza in plaja de facturi fiscale, in jurnalele de vanzari
si in evidentele contabile ale societatilor furnizoare in perioada mentionata pe
documentele justificative,

- au verificat baza de date a Ministerului Finantelor Publice, cu
privire la veniturile si cheltuielile declarate de aceste societati furnizoare, in
anii precizati pe documentele justificative,

- au verificat baza de date a Imprimeriei Nationale cu scopul de a
constata daca facturile de achizitii de bunuri $i servicii figureaza in plaja de
numere a facturilor fiscale achizitionate de furnizorii supusi controalelor
incrucisate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, argumentul societatii
privind constatarea nelegalitatii ,actelor administrativ fiscale sub aspect
procedural, avand in vedere dispozitiile din Codul de procedura fiscala privind
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realizarea inspectiei fiscale”, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei.

in ceea ce priveste argumentul invocat de societate referitor la
faptul ca organele de inspectie fiscala au incalcat dispozitiile privitoare la locul
desfasurarii inspectiei fiscale, art.103 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza :

»,Locul gi timpul desfagurarii inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala se desfasoara, de requla, in spatiile de
lucru ale contribuabilului. Contribuabilul trebuie sa puna la dispozitie un
spatiu adecvat, precum si logistica necesara desfasurarii inspectiei
fiscale. [....]”

Astfel, avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca inspectia fiscala se desfagoara, de regula, in spatiile de lucru ale
contribuabilului deci, nu se stipuleaza in mod expres obligativitatea efectuarii
inspectiei fiscale la sediul social, prevederea legala mai sus mentionata avand
un caracter de recomandare $i nu un caracter imperativ.

Prin urmare, argumentul societatii potrivit caruia “vointa
legiuitorului a fost neechivocé in sensul cé activitatea de control trebuie sé se
desfasoare la sediul persoanei juridice verificate, cu singura exceptie a
Situatiei in care ‘nu existd un spatiu de lucru adecvat pentru derularea
inspectiei fiscale”, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei.

Mai mult, pentru a veni in sprijinul contribuabililor supusi inspectiei
fiscale, legiuitorul a reglementat posibilitatea desfagurarii actiunii de inspectie
fiscala si la sediul organului fiscal, astfel incat sa afecteze cat mai putin
activitatea curenta a contribuabilului, conform prevederilor art.103 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit caruia:

“(2) Daca nu exista un spatiu de lucru adecvat pentru
derularea inspectiei fiscale, atunci activitatea de inspectie se va putea
desfasura la sediul organului fiscal sau in orice alt loc stabilit de comun
acord cu contribuabilul”,
fara insd a se preciza obligativitatea exprimarii in scris a acordului
contribuabilului, precum gi prevederilor art.105 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit
caruia:

“(2) Inspectia fiscala va fi efectuata in asa fel incat sa afecteze
cat mai putin activitatea curenta a contribuabililor si sa utilizeze eficient
timpul destinat inspectiei fiscale.”

Mai mult, prin adresa nr.567/20.X.2010, organele de inspectie
fiscala ale Directiei generale a finantelor publice .X., precizeaza ca s-au
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deplasat la sediul social al SC .X. .X. S.R.L., respectiv .X,, oras .X. .X,, In
baza Ordinului de serviciu nr.6/05.X.2007 si a Ordinelor de deplasare nr.1 i
nr.2/04.X.2007, pentru a conveni asupra modalitati de desfagurare a
inspectiei fiscale, iar reprezentantii societatii au fost de acord cu desfagurarea
controlului la sediul Directiei generale a finantelor publice .X. si totodata
evidenta financiar contabila aferenta perioadei 2004-2006 a fost pusa la
dispozitia organelor de inspectie fiscala la sediul D.G.F.P. .X..

Avand in vedere cele precizate mai sus, argumentul invocat de
societate potrivit caruia organele de inspectie fiscala au incalcat dispozitiile
privitoare la locul desfasurarii inspectiei fiscale, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei.

in ceea ce priveste argumentul invocat de societate referitor la
faptul ca “nu_a fost respectata niciuna dintre prevederile legale instituite in
scopul de a asigura o informare corecta, prealabila desfasurarii controlului”,
art.102 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, precizeaza:

“(2) Comunicarea avizului de inspectie fiscala nu este
necesara:[...]

b) in cazul unor actiuni indeplinite ca urmare a solicitarii unor
autoritati, potrivit legii;”

Din documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv din raportul
de inspectie fiscala se retine ca inspectia fiscala generala a fost efectuata
urmare a adresei nr.35389/05.X.2007 emisa de Directia Antifrauda Fiscala din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Efectuarea inspectiei fiscale a fost comunicata societatii prin avizul
de inspectie fiscala nr.27/05.X.2007, pentru perioada 01.X.2004-28.X.2007 si
prin Avizul nr..X./09.X.2009 pentru perioada 01.X.2007-31.X.2008, ambele
avize fiind anexate la dosarul cauzei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, argumentul societatii
potrivit caruia “nu a fost respectata niciuna dintre prevederile legale instituite
in scopul de a asigura o informare corecta, prealabila desfasurarii controlului”,
nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei.

in ceea ce priveste argumentul invocat de societate referitor la
faptul ca organele de inspectie fiscala nu si-au indeplinit obligatia de a informa
societatea “cu privire la constatéarile din cuprinsul procesului verbal de control”,
art.107 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“Dreptul contribuabilului de a fi informat

(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala.”
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Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv din
Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.X.2009 si adresa nr.567/20.X.2010
emise de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice .X. se retine ca prin adresele nr.4106/22.X.2009,
nr.4509/05.X.2009, nr.4.X./07.X.2009, nr.4581/08.X.2009, nr.4328/30.X.2009,
nr.4357/30.X.2009, nr.2514/20.X.2009, nr.4523/06.X.2009,
nr.4428/01.X.2009, nr.3916/15.X.2009, nr.4967/21.X.2009,
nr.4288/29.X.2009, nr.4703/13.X.2009, nr.4973/21.X.2009, nr.5039/23.X.2009
si nr.5.X./29.X.2009, organele de inspectie fiscald au solicitat societatii
documente si lamuriri in vederea stabilirii tuturor starilor de fapt.

Totodata, se retine ca societatea a transmis organelor de inspectie
fiscala documentele solicitate si raspunsurile la adresele mai sus mentionate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, argumentul societatii
potrivit caruia organele de inspectie fiscala nu gi-au indeplinit obligatia de a
informa societatea cu privire la constatarile din cuprinsul procesului verbal de
control, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei.

in ceea ce priveste argumentul invocat de societate referitor la
faptul ca organele de inspectie fiscala au suprimat dreptul societatii “de a
exprima vreo obiectiune sau de a formula vreo apdrare in ceea ce priveste
aspectele retinute”, art.9 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“Dreptul de a fi ascultat

(1) Inaintea Iudrii deciziei organul fiscal este obligat sa
asigure contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere
cu privire la faptele si imprejurarile relevante in luarea deciziei.”

Din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca in data de
30.X.2009, organele de inspectie fiscald au comunicat societétii “Ingtiintarea
pentru discutia finala” nr.5254/30.X.2009, programata pe data de 02.X.2009,
ora 12, la sediul Directiei generale a finantelor publice .X. si in care se
mentiona ca domnul X, administratorul societatii are posibilitatea sa exprime
in scris punctul de vedere cu privire la constatarile organelor de inspectie
fiscala. Urmare acestei adrese, domnul X, administratorul societatii a exprimat
in scris punctul de vedere “asupra rezultatelor inspectiei fiscale”, potrivit copiei
anexata la dosarul cauzei.

Avand in vedere prevederile legale, precum si cele precizate mai
sus, argumentul societatii potrivit caruia organele de inspectie fiscala au
suprimat dreptul societatii “de a exprima vreo obiectiune sau de a formula
vreo aparare in ceea ce priveste aspectele retinute”, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei.
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in ceea ce priveste argumentul invocat de societate referitor la
faptul ca organele de inspectie fiscala au suspendat verificarea, dar nu au
instiintat societatea de reluarea inspectiei fiscale, contrar prevederilor art.6 din
Ordinul nr.708/2006, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei, intrucat potrivit adresei nr..X./21.X.2008, societatea a fost instiintata in
vederea reluarii inspectiei fiscale generale.

Mai mult, referitor la argumentele societatii privind constatarea
nulitatii Raportului de inspectie fiscala nr..X./16.X.2009 si a Deciziei de
impunere nr..X/20.X.2009 art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare, nulitatea actului administrativ fiscal este atrasa de “Lipsa unuia
dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele
si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal,
cu exceptia prevazuta la art.43 alin.(3) [...]".

Analizdnd actele administrative fiscale existente la dosarul cauzei
si invocate de societate se retine ca acestea contin toate elementele
mentionate de catre legiuitor in cuprinsul art.46 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Directia generala de
solutionare a contestatiilor urmeaza a se investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei formulatd impotriva Deciziei de impunere nr..X/20.X.2009
incheiata de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directia generala a
finantelor publice .X.-Activitatea de inspectie fiscala.

A .Referitor la suma totala de X lei reprezentand:
« X.lei -taxa pe valoarea adaugata,

« X lei -majorari de Tintarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

e X lei -penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

A1) in ceea ce priveste_suma de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
bonurile fiscale prin care au fost achizitionati carburanti auto, pe motiv
ca acestea nu au fost completate conform prevederilor legale, respectiv
cu denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare al
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autovehiculului in conditiile in care SC .X. .X. SRL prezinta in sustinerea
contestatiei bonuri fiscale care au inscrise elementele constatate ca fiind
lipsa de organele de inspectie fiscala.

in fapt, in perioada 2004-2005 SC .X. .X. SRL a achizitionat
carburanti auto pe baza de bonuri fiscale si a dedus taxa pe valoarea
adaugata inscrise in acestea in suma de .X. lei.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
intrucat bonurile fiscale de achizitie combustibili nu au fost completate
conform prevederilor legale in vigoare la data intocmirii acestora, respectiv nu
au fost completate datele privind denumirea cumparatorului si numarul de
inmatriculare al autovehiculului.

Prin contestatie societatea precizeaza ca aprovizionarea cu
combustibili se regaseste in consumurile justificate cu foi de parcurs si
anexeaza bonuri fiscale care au inscrise elementele constatate ca fiind lipsa
de organele de inspectie fiscala.

in drept, art.145 alin.(8) lit.a) si alin.(9) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.X.2004, precizeaza:

“Dreptul de deducere [...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul
de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, i
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art.155 alin.(8), si este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art.150 alin.(1)
lit. b) si art.151 alin.(1) lit.b), care sunt inregistrati ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita
potrivit art.155 alin.(4);”

“(9) Prin normele de aplicare a prezentului titlu, se prevad
situatiile in care se poate folosi un alt document decét cele prevazute la
alin. (8), pentru a justifica dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.”

coroborat cu prevederile pct.51 alin.(2) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.X.2004, care stipuleaza:

“51. Norme metodologice: [...]
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(2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificata
cu documentele prevazute la art.145 alin.(8) din Codul fiscal si/sau cu
alte documente specifice aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile ulterioare, sau prin
ordine ale ministrului finantelor publice emise in baza Hotararii
Guvernului nr.831/1997, cu modificarile ulterioare. Pentru carburantii
auto achizitionati taxa pe valoarea adaugata poate fi justificata cu
bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale, republicata, daca sunt stampilate si au
inscrise denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a
autovehiculului. [...]”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca pentru a deduce taxa pe valoarea adaugata inscrisa in bonuri fiscale de
aprovizionare cu carburanti auto, acestea trebuie sa fie stampilate si sa aiba,
de asemenea, denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare al
autovehicului.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au
acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
bonuri fiscale pe motiv ca acestea nu au fost completate cu denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare al autovehiculului.

insa, societatea prezinta in sustinerea cauzei bonuri fiscale care
au inscrise elementele constatate ca fiind lipsa de catre organele de inspectie
fiscala.

Astfel, spre exemplificare:

-bonul fiscal nr.345/11.X.2005 emis de .X. in valoare de .X. lei din
care TVA in suma de .X. lei are inscrisa denumirea societatii contestatoarei
precum si numarul autovehiculului care a fost alimentat;

-bonul fiscal nr.157/14.X.2005 emis de .X. in valoare de .X. lei din
care TVA in suma de .X. lei are inscrisa denumirea societatii contestatoarei
precum si numarul autovehiculului care a fost alimentat.

Avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in
vigoare in perioada verificatd precum gi faptul ca in sustinerea contestatiei SC
X. .X. SRL prezinta documente care contrazic constatarile organelor de
inspectie fiscala se va desfiinta Decizia de impunere nr..X/20.X.2009 pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urménd ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt, iar in
functie de cele constatate sa stabileasca obligatia de plata corecta.
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Prin urmare, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

coroborat cu prevederile pct.X.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”

A2). in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala au dispus in
sarcina societatii colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta
animalelor constatate ca fiind lipsa din gestiune, in conditiile in care din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta situatia de fapt.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca la finele anului 2006, potrivit balantei de verificare intocmita
pentru luna .X. 2006, societatea avea inregistrat in contul 2134 “Animale si
plantatii” suma de .X. lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
mijloace fixe nu figureaza in ,Procesul verbal privind rezultatele inventarierii
generale” intocmit in data de 15.X.2007 pentru anul 2006, fapt pentru care au
dispus in sarcina societatii colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, potrivit prevederilor art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

,»,(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:[...]

d) Bunurile constatate lipsa din gestiune cu exceptia celor la
care se face referire la alin.(8) lit.a - c)”.

Fata de prevederile legale mai sus citate, se retine ca bunurile
constatate lipsa din gestiune sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu
plata, pentru care se colecteaza taxa pe valoarea adaugata.
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Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

- potrivit balantei de verificare intocmita pentru luna .X. 2006,
societatea avea inregistrat in patrimoniu, potrivit soldului final debitor al
contului 2134 “Animale si plantatii’, animale in valoare de .X. lei.

- potrivit ,Procesului verbal privind rezultatele inventarierii
generale”, intocmit in data de 15.X.2007 pentru anul 2006, membrii comisiei
de inventariere numiti prin Decizia de inventariere nr.3839/27.112006, au
inventariat mijloacele fixe din conturile: 211 ,Terenuri”, 212 ,Constructii”, 2131
,Echip. Tehnologice”, 2132 ,Aparate si instalatii”, 2133 ,Mijloace de transport”
si 214 ,Mobilier, aparatura birotica”, fara sa inventarieze si contul 2134
,<Animale si plantatii”.

Se retine ca, prin adresa nr.4973/21.X.2009, organele de inspectie
fiscala au solicitat explicatii societati .X. .X. S.R.L. cu privire la lipsa
elementelor patrimoniale inventariate, respectiv a mijloacelor fixe inscrise in
contul 2134 ,,Animale si plantatii” in valoare de .X. lei din ,Procesul verbal
privind rezultatele inventarierii generale” intocmit in data de 15.X.2007 pentru
anul 2006, iar aceasta prin adresa nr.6455/23.X.2009 precizeaza ca “este
posibil sa se fi omis de la inventariere animale in valoare de .X. lei”.

Totodata, in sustinerea contestatiei, societatea precizeaza ca
depune lista de inventariere in locatia .X., respectiv la locul efectuarii
inventarierii faptice, dar la dosarul contestatiei nu este anexata aceasta lista.

Astfel, se retine ca, din dosarul cauzei nu rezulta cu certitudine
daca bunurile de natura mijloacelor fixe ,,animale” sunt sau nu lipsa din
gestiune, nu reiese daca in perioada urmatoare, acestea au fost instrainate,
prin adresa nr.567/20.X.2010 organele de inspectie fiscala precizeaza ca nici
in procesele verbale privind rezultatele inventarierii generale” intocmite pentru
anii 2007 si 2008 nu figureaza ca elemente patrimoniale inventariate aceste

mijloace fixe.

De asemenea, in vederea determinarii corecte a situatiei de fapt
organele de inspectie fiscala pot sa efectueaze cercetari la fata locului,
respectiv in locatia .X., potrivit art.49 alin.(1) lit.d) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:[....]

d) efectuarea de cercetari la fata locului”.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, faptul ca din dosarul cauzei rezulta ca societatea detine
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liste de inventariere in care se regasesc animalele constatate ca fiind lipsa in
gestiune dar nu prezintd documentele invocate precum si faptul ca organele
de inspectie fiscala in vederea determinarii corecte a situatiei de fapt pot sa
efectueze cercetari la fata locului, respectiv in locatia .X., potrivit art.49 alin.(1)
lit.d) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si nici nu prezinta
documente care sa sustina constatarile efectuate, urmeaza sa se desfiinteze
Decizia de impunere nr..X/20.X.2009 pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, urménd ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane
decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la
reanalizarea situatiei de fapt, si sa stabileasca la fata locului, daca este cazul,
daca animalele exista sau au fost instrainate si cand, iar in functie de cele
constatate sa stabileasca situatia de fapt pentru perioada verificata.

Prin urmare, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

coroborat cu prevederile pct.X.7 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.519/2005 care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”

A3) in_ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca societatea poate beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi fiscale de
achizitie de ingrasamant complex, azotat de amoniu, uree, ierbicide
emise de diversi furnizori, in conditiile in care societatea nu prezinta
documente din care sa rezulte ca acestea sunt aferente operatiunilor
taxabile ale societatii iar in urma controalelor incrucisate, s-a constatat
ca facturile fiscale nu figureaza in plaja de numere de facturi fiscale
achizitionate de acesti furnizori, si nici in jurnalele de vanzari si in
evidenta contabila a acestora.

in fapt, in lunile .X. 2004, .X. 2004, .X. 2006 si .X. 2008, S.C. .X.
X. S.R.L. si-a exercitat dreptul de deducere a TVA 1in suma totala de .X. lei
inscrisa in factura fiscala seria BACT nr..X./26.X.2004 emisa de S.C. .X. .X.
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S.R.L., in facturile fiscale seria BVDQ nr.8977673/30.X.2004 si
nr.8977700/06.X.2004 emise de S.C. .X. Com .X. 95 S.R.L. .X., in facturile
fiscale seria BWCK nr.0780572/18.X.2006 si nr.0780.X./15.X.2006 emise de
SC. X SRL X, si seria GCA nr.0008683/12.X.2006 si
nr.0008681/11.X.2006 emise de S.C. .X.S.R.L si in facturile fiscale seria MD
nr.0026056/08.X.2008, si nr.0025995/24.X.2008 emise de S.C. .X. S.R.L. .X.
reprezentand contravaloare ingrasamant complex, ierbicide, uree si azotat de
amoniu.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald nu au acordat
societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
pe motiv ca au constatat ca societatea a dedus TVA fara a avea la baza
documente justificative, intrucat in urma verificarii incrucisate la furnizorii S.C.
X. .X. S.R.L, S.C. X. Com .X. 95 SR.L, S.C. X. SR.L, S.C. X. SR.L.si
S.C. X.S.R.L. s-a constatat ca facturile fiscale mentionate mai sus nu
figureaza in plaja de numere de facturi fiscale achizitionate de acesti furnizori,
si nici in jurnalele de vanzari si in evidenta contabila a acestora.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu 01.X.2004-:

»(3) Daca bunurile gi serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o alta persoana impozabila.”

lar la art.145 alin.8 lit.a) din acelasi act normativ se prevede ca:

“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul
de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o
alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de cétre o
persoana impozabild inregistratd ca platitor de taxd pe valoarea
adaugata.[...]”.
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Totodata, potrivit pct.51 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“61. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea addugata se face
numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art.145
alin.(8) din Codul fiscal. [...]

(2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificata
cu documentele prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal si/sau cu
alte documente specifice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile ulterioare, sau prin
ordine ale ministrului finantelor publice emise in baza Hotararii
Guvernului nr. 831/1997, cu modificarile ulterioare.”

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de
acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, trebuie sa
justifice exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al facturii, care
sa cuprinda informatile prevazute la art.155 alin.(8) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“‘ART.155

8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa si codul de identificare fiscald ale persoanei
care emite factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscald, dupé caz, ale
beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate;

f) valoarea bunurilor sau serviciilor, exclusiv taxa pe valoarea
adaugata;

g) cota de taxd pe valoarea addugatd sau mentiunea scutit cu
drept de deducere, scutit fara drept de deducere, neimpozabil sau neinclus in
baza de impozitare, dupa caz;

h) valoarea taxei pe valoarea adaugatd, pentru operatiunile
taxabile.”

Potrivit HG nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice
privind intocmirea si utilizarea acestora, in vigoare in perioada verificata:

“ fn temeiul art. 4 si 42 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,

Guvernul Roméniei hotaraste:

ART. 1
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(1) Se aproba modelele formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila, cuprinse in catalogul prezentat in
anexa nr. 1A, precum si normele metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora, prevazute in anexa nr. 1B.”

lar potrivit art.7 din Anexa 1B privind Normele Metodologice pentru
intocmirea si utilizarea formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila

“nscrierea datelor in aceste formulare se face potrivit
reglementarilor cuprinse in normele generale privind documentele
justificative si financiar-contabile.”

Prin  ANEXA 1A referitoare la Catalogul formularelor tipizate,
comune pe economie, cu regim special de tiparire, inseriere si humerotare,
privind activitatea financiara si contabila, se prevede Nomenclatorul
formularelor tipizate, comune pe economie, cu regim special de tiparire,
inseriere si numerotare ce cuprinde Factura fiscala (14-4-10/A) si avizul de
insotire a marfii (cod 14-3-6A).

In ceea ce priveste factura fiscala , actul normativ prevede ca:

“1. Serveste ca:[...]

- _document justificativ_de inregistrare in contabilitatea
furnizorului si a cumparatorului.

2. Se intocmegte manual sau cu ajutorul tehnicii de calcul, in trei
exemplare, la livrarea produselor si a marturilor, la executarea lucrarilor gi la
prestarea serviciilor, de catre compartimentul desfacere sau alt compartiment
desemnat pe baza dispozitiei de livrare, a avizului de insotire a marfii sau a
altor documente tipizate care atesta executarea lucrarilor si prestarea
serviciilor si se semneaza de compartimentul emitent.

Atunci cand factura nu se poate intocmi in momentul livrarii,
datorita unor conditii obiective si cu totul exceptionale, produsele si
marfurile livrate sunt insotite, pe timpul transportului, de avizul de
insotire a marfii. in vederea corelarii documentelor de livrare, numdrul si data
avizului de insotire a marfii se inscriu in formularul de factura.[...]

3. Circula: [...]

- la cumparétor:

- la compartimentul aprovizionare, pentru confirmarea
operatiunii, avdnd atasat exemplarul din avizul de insotire a marfii care a
insofit produsul sau marfa, daca este cazul, inclusiv nota de receptie si
constatare de diferente, in cazul in care marfa nu a fost insotita de
factura pe timpul transportului (exemplarul 1);

- la compartimentul care efectueazd operatiunea de control
financiar preventiv pentru acordarea vizei (exemplarul 1, impreuna cu avizul
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de insotire a marfii, inclusiv nota de receptie si de constatare de diferente,
dupa caz);

- la compartimentul financiar-contabil, pentru acceptarea
platii, precum si pentru inregistrarea in contabilitate (exemplarul 1,
impreuna cu avizul de insotire a marfii, inclusiv nota de receptie si de
constatare de diferente, dupa caz).”

Conform prevederilor legale mai sus invocate rezulta ca dreptul de
deducere a TVA se justifica cu documente, respectiv facturi fiscale in original
ce cuprind elementele prevazute de actele normative.

Factura (exemplarul 1) circula la cumparator la compartimentul
aprovizionare, pentru confirmarea operatiunii, avand atasat exemplarul din
avizul de insotire a marfii care a insotit produsul sau marfa, daca este cazul,
inclusiv nota de receptie si constatare de diferente, in cazul in care marfa nu a
fost insotita de factura pe timpul transportului.

Astfel, potrivit prevederilor H.G. nr.831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, prin ANEXA
1A, Catalogul formularelor tipizate, comune pe economie, cu regim special de
tiparire, inseriere si numerotare, privind activitatea financiara si contabila, este
prezentat documentul “Aviz de insotire a marfii” (cod 14-3-6A), care:

“1. Serveste ca:

- document de insotire a marfii pe timpul transportului; [...]

Se emite, pe masura livrarii, de catre compartimentul desfacere,
care semneaza pentru intocmire.[...]

3. Circula: [...]

- la cumparator:

- _la_magazie, pentru_incarcarea in_gestiune a produselor,
marfurilor sau altor valori materiale primite, dupa efectuarea receptiei de
catre comisia de receptie si dupa consemnarea rezultatelor (exemplarul

1);

- la compartimentul aprovizionare, pentru inregistrarea
cantitatilor aprovizionate in evidenta acestuia (exemplarul 1);

- la_ compartimentul financiar-contabil, pentru inregistrarea in
contabilitatea sintetica si analitica, atasat la factura (exemplarul 1).[...]"

Prin urmare, documentul care justifica aceste cantitati achizitionate
inscrise n facturile fiscale este avizul de insotire a marfii.

Asa cum se prevede H.G. nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, avizul de insotire a
marfii este documentul in baza caruia, cumparatorul inregistreaza incarcarea
in gestiune a marfurilor la magazie, iar la contabilitate trebuie atasat la factura
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in vederea inregistrarii acesteia si a obligatiilor fiscale ce decurg din aceasta
operatiune.

incepand cu data de 01.X.2007 la art.145 alin.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”,
deci dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de
justificarea achizitiilor cu documente si utilizarea bunurilor achizitionate in
folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Totodata, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, este necesara respectarea conditiilor prevazute la art.146
alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sdu achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”.

Prin Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal, aprobate
prin HG nr.44/2004, legiuitorul reglementeza la pct.46 justificarea deducerii
taxei pe valoarea adaugata numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art.146 alin.1 din Codul fiscal.

,46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin.(1) din Codul
fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin.(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevazute la pct.78.[...]".

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, trebuie sa justifice
exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al facturii, care sa
cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:

a) numdérul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;
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¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
1563, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura; [...]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
1563, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;[...]

k) denumirea gi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, [...]

) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisé inainte de
data livrarii/prestarii sau incasarii avansului; [...]

o) o referire Ila alte facturi sau documente emise anterior, atunci
cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi
operatiune;

p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu.”

Conform prevederilor art.155 alin.(3) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu 01.X.2004:

“(3) Pentru bunurile livrate cu aviz de insotire, factura fiscala trebuie
emisd in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data livrérii, fara a depasi
finele lunii in care a avut loc livrarea.”

Si ale art.155 (8) lit.a din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare de la 01.X.2007:

“(8) Prin norme se stabilesc conditiile in care:

a) se poate intocmi o factura centralizatoare pentru mai multe
livrari separate de bunuri sau prestari separate de servicii;”

lar la pct.72.(3) din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare ale Codului fiscal,

“72.(3) In sensul art.155 alin.(8) lita) din Codul fiscal, factura
centralizatoare se poate intocmi daca se indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

a) sa se refere la livrari de bunuri si/sau prestari de servicii catre
acelasi client, pentru care faptul generator al taxei ia nastere intr-o perioada
ce nu depaseste o luna calendaristica;

b) toate documentele emise la data livrarii_de bunuri sau
prestarii de servicii sa fie obligatoriu anexate la factura centralizatoare.”

Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabild, inregistratd in scopuri de TVA, trebuie sa justifice
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate de o alta
persoana impozabild, de asemenea inregistratda in scopuri de TVA, cu
exemplarul original al facturii, care trebuie sa cuprinda in mod
obligatoriu informatiile prevazute de legiuitor prin articolele de lege mai
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sus precizate si/sau cu alte documente specifice aprobate prin Hotararea
Guvernului_nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile ulterioare, sau prin ordine
ale ministrului finantelor publice emise in baza Hotararii Guvernului nr.
831/1997, cu modificarile ulterioare. In  cazul intocmirii unei facturi
centralizatoare trebuie sa se prezinte in mod obligatoriu documentele anexate
la aceasta.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de
S.C. X. X. SR.L, S.C. X. Com .X. 95 SR.L. X, S.C. X. S.R.L. .X, S.C.
X.S.RL si S.C. .X. S.R.L. X, intrucat nu au fost prezentate avizele de
expeditie si documente de transport din care sa se poata face corelarea
cantitatilor inscrise in facturile fiscale de achizitie si care sa ateste realitatea
derularii tranzactiei in intreg circuitul acestora, respectiv documente din care
sa rezulte depozitele de unde provin marfurile, date privind mijloacele de
transport care au efectuat transportul, cantitatile receptionate pe baza avizelor
de insotire a marfii.

Astfel, din documentele anexate la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

- factura fiscala seria BACT nr..X./26.X.2004 emisa de S.C. .X.
S.R.L. .X., reprezinta achizitia a X tone azotat de amoniu, ce se vor transporta
cu vagoane CFR.

- facturile fiscale seria BVDQ nr.8977673/30.X.2004 si
nr.8977700/06.X.2004 emise de S.C. .X. Com .X. 95 S.R.L. .X,, reprezinta
achizitia a X tone ingragsaméat complex, ce se vor transporta cu vagoane CFR,
fara sa fie anexate documente prin care sa se faca dovada receptiei acestora.

- facturile fiscale seria MD nr.0026056/08.X.2008 i
nr.0025995/24.X.2008 emise de S.C. .X. S.R.L. .X., reprezentand achizitia a X
saci uree, respectiv .X. kg, si respectiv X kg azotat de amoniu, facturile seria
BWCK nr.0780572/18.X.2006 si nr.0780.X./15.X.2006 emise de S.C. .X.
S.R.L. .X., reprezentdnd achizitia a X litri ierbicid si facturile seria GCA
nr.0008683/12.X.2006 si nr.0008681/11.X.2006 emise de S.C. .X.S.R.L.
reprezentand contravaloarea a X litri ierbicide, facturi care nu au completate la
rubrica ,date privind expeditia”, mijlocul de transport.

Unul din elementele inscrise in facturile fiscale de achizitie este
“cantitatea” aprovizionata. inscrierea in facturile fiscale a unor cantitati mari de
azotat de amoniu si ingrasamant, conduce in mod automat la necesitatea
justificarii cantitatii cu documentele ce insotesc transportul efectuat, pe ruta
furnizor-beneficiar.
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Astfel, in vederea justificarii cantitatilor de azotat de amoniu si
ingrasamant complex achizitionate inscrise in facturile fiscale si avand in
vedere ca transportul acestora urma sa se efectueze cu vagoane CFR,
cantitatea mentionata in facturile de achizitie trebuia justificatda cu cantitatea
precizata in_documentele de transport pe cale ferata, documente ce se
intocmesc obligatoriu pe timpul transportului precum si cu alte documente,
respectiv factura fiscala de transport care confirma efectuarea tranzactiei, etc.

De asemenea, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei
se retine ca S.C. .X. .X. S.R.L. a inregistrat receptia celor X tone de azotat de
amoniu in data de 03.X.2004, conform ,Notei de receptie i constatare
diferente” nr.198, in baza facturii nr..X./26.X.2004, fara sa fie specificat pe
documentul de receptie si mijlocul de transport, respectiv vagonul cu care
acestea au fost transportate, astfel ca nu se poate stabili cu ce documente au
fost transportate aceste cantitati de azotat de amoniu.

Asadar, se retine ca societatea nu prezintd in sustinerea
contestatiei, documente justificative din care sa rezulte ca s-a transportat
azotatul de amoniu si din care sa se poata face corelarea intre cantitatile
transportate si receptionate cu cele din factura. Totodata, se retine ca in
facturile fiscale nu este mentionat numarul avizelor de insotire a marfii.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, respectiv
raportul de inspectie fiscala, pagina 57, se retine ca organele de inspectie
fiscala au solicitat societatii prin adresa nr.4509/05.X.2009, documente de
transport care sa ateste transportul cu vagoane CFR al ingrasamintelor
aprovizionate, iar prin adresa nr.5978/09.X.2009, S.C. .X. X. S.R.L.
precizeaza ca nu detine documente care sa ateste transportul marfurilor
pentru facturile fiscale emise de S.C. .X. Com .X. 95 S.R.L.

Ca urmare, intrucat societatea nu face dovada cu documente
justificative, respectiv cu avize de insotire a marfii sau cu documente de
transport, a cantitati de ingrasamant complex, azotat de amoniu, uree,
ierbicide, inscrise in facturile fiscale de achizitie de la S.C. .X. .X. S.R.L., S.C.
X.Com .X. 95 S.R.L,S.C. X. S.RL, S.C. X.S.R.L,, S.C. X. S.R.L, nu este
indeplinita conditia privind acordarea dreptului de deducere a TVA respectiv
aceea a justificarii achizitiilor cu documentele prevazute de actele normative.

Pe cale de consecinta, nefiind justificata achizitia cantitatilor de
ingrasamant complex, azotat de amoniu, uree, ierbicide, cu documente si
nefiind justificat transportul acestora de la furnizor la beneficiar cu documente
de transport nu se justifica efectuarea achizitiilor in scopul realizarii de
operatiuni taxabile.

41/71



Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia detine facturi
fiscale ce sunt completate cu toate elementele cerute de formular se retine ca,
in acest caz, justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
se face cu facturi fiscale in original si cu alte documente specifice
aprobate prin HG nr.831/1997, respectiv avize de insotire a marfii si
documente de transport ce trebuie sa fie obligatoriu anexate la facturi,
asa cum se prevede la pct.51 alin.2 si la pct.72.(3) din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Se retine ca facturile fiscale nu sunt completate cu toate
elementele prevazute la art.3, alin.(1) din OMFP nr.29/2003 privind aplicarea
prevederilor H.G. nr.831/1997 pe aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, care precizeaza:

(1) in situatia in care bunurile nu se livreaza de la sediul
social inscris in antetul facturii fiscale sau al altui document legal
aprobat pentru livrarea bunurilor, se vor mentiona pe factura fiscala sau
pe documentul respectiv, in mod suplimentar, elementele de identificare
a locului de expediere a bunurilor, si anume: denumirea sucursalei,
punctului de lucru etc., localitatea, strada si numarul, sectorul/judetul.”

Spre exemplificare, organele de solutionare a contestatiilor au
analizat facturile emise de S.C. .X. Com .X. 95 S.R.L., in care sediul social
declarat este in .X,, str.X, nr.2, bl.OD32, sc.A, etaj 9, apartament 39, SECTOR
X, tindnd cont de natura si cantitatea marfurilor facturate, respectiv X tone
ingrasamant complex, era necesara mentionarea pe factura a elementelelor
de identificare a locului de expediere a bunurilor, si anume: denumirea
sucursalei, punctului de lucru etc., localitatea, strada si numarul,
sectorul/judetul.

Totodata, pentru a determina starea de fapt fiscala, potrivit art.7,
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

“(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz. ”

Art.49, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura

fiscala, precizeaza:
”Mijloace de proba
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(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea
contribuabililor si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se retine ca
organele de inspectie fiscala pentru a determina starea de fapt fiscala, au
procedat astfel:

- au solicitat efectuarea unor controale incrucigate la societatile
furnizoare de bunuri, pentru a verifica daca facturile inregistrate de S.C. .X. .X.
S.R.L. figureaza in plaja de facturi fiscale, in jurnalele de vanzari si in
evidentele contabile ale societatilor furnizoare in perioada mentionata pe
documentele justificative,

- au verificat baza de date a Ministerului Finantelor Publice, cu
privire la veniturile si cheltuielile declarate de aceste societati furnizoare, in
anii precizati pe documentele justificative,

- au verificat baza de date a Imprimeriei Nationale cu scopul de a
constata daca facturile de achizitii de bunuri si servicii figureaza in plaja de
numere a facturilor fiscale achizitionate de furnizorii supusi controalelor
incrucisate.

In urma verificarii incrucisate la furnizorii S.C. .X. .X. S.R.L., S.C.
X. Com .X. 95 S.R.L, S.C. . X. S.R.L, S.C. X. S.R.L.si S.C. X.S.R.L. s-a
constatat ca facturile fiscale mentionate mai sus nu figureaza in plaja de
numere de facturi fiscale achizitionate de acesti furnizori, si nici in jurnalele de
vanzari gi in evidenta contabila a acestora.

Astfel, se retine ca nu au fost respectate prevederile art.6 din HG
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, care precizeaza ca este interzisa emiterea si
utilizarea unor facturi care nu indeplinesc cerintele unor documente
justificative, astfel operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi
inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor
respective sunt considerate fara documente legale de provenienta.

Mai mult, in urma verificarii bazei de date a Ministerului Finantelor
Publice, S.C. .X. Com .X. 95 S.R.L,, S.C. .X. S.R.L. S.C. .X.S.R.L. nu sunt
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata. In aceasta situatie,
furnizorii precizati mai sus, ce au emis facturi catre S.C. .X. .X. S.R.L., nefiind
inregistrati ca si platitori de taxa pe valoarea adaugata, nu aveau dreptul s&
emitd facturd fiscala catre beneficiar si nici sa inscrie taxa pe valoarea
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adaugata pentru livrarile respective, conform prevederilor art.155 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“[...]JPersoanele impozabile, care nu sunt inregistrate ca
platitori de taxa pe valoarea adaugata, nu au dreptul sa emita facturi
fiscale si nici sa inscrie taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile de
bunuri sgi/sau prestarile de servicii efectuate catre alta persoana, in
documentele emise.[...]”

Astfel, se retine ca, societatea nu poate beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatéa inscrisa in facturi fiscale
ce au ca furnizori societati care nu sunt inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata si deci nu sunt persoane impozabile asa cum prevede
legea conditie esentiald pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

Avand in vedere cele de mai sus, cumparatorul, respectiv
persoana impozabila care primeste factura si accepta inregistrarea ei in
evidenta contabila ca document justificativ pentru operatiunile taxabile pe care
le efectueaza nu poate fi facut raspunzator de faptele furnizorului, dar este
raspunzator de primirea si inregistrarea in contabilitate a unor
documente intocmite necorespunzator, care nu sunt in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, sau care cuprind date referitoare la
»cantitate” ce nu pot fi justificate cu documente, cum este cazul in speta,
cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor normative fiind obligatorie in
egala masura atat pentru furnizor, cat si pentru beneficiar, acesta din urma
avand obligatia sa solicite documente legal aprobate si sa verifice nu
numai marfa primita, in ceea ce priveste cantitatea, ci si documentele ce
trebuiau anexate la facturi in justificarea cantitatii inscrisa in acestea.

in ceea ce priveste argumentul contestatoarei referitoare la faptul
ca lipsa unor mentiuni din facturi ,nu inlatura caracterul justificativ al
documentelor cata vreme s-a facut dovada ca operatiunea este reald” precum
si ca ,in mod corect facturile (emise pe numele altori societati au fost
inregistrate in contabilitate ca fiind cheltuieli deductibile, ele reprezentand in
fapt cheltuieli efectuate de intimata reclamanta si nu de altd societate”,
invocand in acest sens Decizile inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr..X./22.X.2002 si nr..X./16.X.2002, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat:

- Decizia nr..X./22.X.2002, are ca obiect impozit pe profit, TVA si
majorari de intarziere rezultate ca urmare a inregistrarii in contabilitate a 14
facturi constatate ca fiind necompletate corect respectiv cu numele furnizorului
iar instanta a retinut ca facturile aveau inscris elementul constatat ca fiind
lipsa de organul de control deci, cuprindeau ,mentiunile strict necesare pentru
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identificarea furnizorului sau pentru determinarea operatiunii comerciale
efectuate.”

-Decizia nr..X./16.X.2002 are ca obiect impozit pe profit, TVA si
majorari de intarziere rezultate ca urmare a inregistrarii in contabilitate a unor
facturi telefonice emise pe numele altei societati.

Or, in speta s-a pus problema ca aprovizionarile nu sunt aferente
operatiunilor taxabile ale societatii atata timp cat SC .X. .X. SRL nu a
prezentat nici in sustinerea contestatiei si nici organelor de inspectie fiscala
documente care sa justifice achizitia si transportul de la furnizor la beneficiar
in scopul realizarii de operatiuni taxabile, cu atat mai mult cu cat trei din cei
cinci furnizori nu sunt inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata si
toti cei cinci furnizori nu au achizitionat facturile fiscale in baza carora
contestatoarea si-a exercitat dreptul de deducere si nici nu au inregistrat
operatiunile in jurnalele de vanzari i in evidenta contabila.

Avand in vedere cele precizate, prevederile legale mentionate mai
sus, documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugatd in suma de .X. lei, inscrisa in facturile
nr..X./26.X.2004 emisa de S.C. .X. .X. S.R.L., nr.8977673/30.X.2004 si
nr.8977700/06.X.2004 emise de S.C. X. Com .X. 95 S.RL. X,
nr.0780572/18.X.2006 si nr.0780.X./15.X.2006 emise de S.C. .X. S.R.L. .X., si
seria GCA nr.0008683/12.X.2006 si nr.0008681/11.X.2006 emise de S.C.
X.S.R.L. nr.0026056/08.X.2008, si nr.0025995/24.X.2008 emise de S.C. .X.
S.R.L. X, fapt pentru care se va respinge contestatia societatii ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

A4) in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala au dispus in
sarcina societatii colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta
operatiunii reprezentand ,,storno factura fiscala nr.9279902, nr.9279903”,
in conditiile in care din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta
situatia de fapt.

in fapt, in luna .X. 2006, conform Registrului jurnal si jurnalului
pentru vanzari, societatea a stornat taxa pe valoarea adaugata colectata in
suma de .X. lei, reprezentand “storno factura fiscala nr.9279902, nr.9279903".

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au dispus in
sarcina societatii colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
intrucat societatea nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale documente
justificative pentru aceasta inregistrare.

45/71



Prin contestatie societatea precizeaza ca facturile au fost in mod
corect stornate intrucat ,au fost remise clientului” iar ulterior au fost
inregistrate din nou in contabilitate.

in drept, art 156 alin.(1) lit.a) si art.160 alin.(1) lit b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.X.2006,
precizeaza:

“Evidenta operatiunilor impozabile si depunerea decontului

(1) Persoanele impozabile, inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata, au urmatoarele obligatii din punct de vedere al
evidentei operatiunilor impozabile:

a) sa tina evidenta contabila potrivit legii, astfel incat sa poata
determina baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata colectata
pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii efectuate, precum
si cea deductibila aferenta achizitiilor;

Totodata, art.6 alin.(1) din Legea nr.82/1991 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

,,Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala, se retine ca societatea a inregistrat in luna .X.
2006, conform Registrului jurnal si jurnalului pentru vanzari suma de .X. lei,
reprezentand “storno factura fiscala nr.9279902, nr.9279903".

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au dispus in
sarcina societatii colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
intrucat societatea nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale documente
justificative pentru aceasta inregistrare.

Prin contestatie societatea precizeaza ca facturile au fost in mod
corect stornate intrucat ,au fost remise clientului” iar ulterior au fost
inregistrate din nou in contabilitate.

Or, nici din contestatie si nici din raportul de inspectie fiscala nu
rezulta situatia de fapt, respectiv care au fost documentele analizate de
organele de inspectie fiscala care au condus la stabilirea in sarcina societatii a
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.
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Astfel, organele de inspectie fiscale ar fi trebuit sa verifice
operatiunea initiala, motivele care au condus la aceasta stornare precum si,
daca asa cum precizeaza societatea prin contestatie facturile au fost in mod
corect stornate intrucat ,au fost remise clientului” iar ulterior au fost
inregistrate din nou in contabilitate.

Prin urmare se retine ca organele de inspectie fiscala s-au rezumat
sa constate ca societatea a inregistrat in contabilitate “storno factura fiscala
nr.9279902, nr.9279903” fara sa precizeze ce documente au fost analizate si
motivele de fapt care au condus la stabilirea in sarcina societétii a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, cu atat mai mult cu cat
primodialitatea in majoritatea cazurilor in stabilirea obligatiilor fiscale nu
o au inregistrarile contabile ci continutul economic a ceea ce reflecta in
mod real respectivele inregistrari contabile chiar eronate fiind cat si
documentele justificative prezentate de societate in cazurile respective
precum si modul de completare al acestora, etc.

Avand in vedere ca forma actului de inspectie fiscala face
imposibila analizarea de catre organele de solutionare a situatiei de fapt in
temeiul de drept incident in cauza, in perioada supusa verificarii, se va face
aplicatiunea prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora :

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare”

coroborat cu prevederile pct.X.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea fitlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gsi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”

motiv pentru care urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere
nr..X/20.X.2009, prin care s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata in valoare .X.
lei cu consecinta reverificarii de catre o alta echipa decéat cea care a intocmit
decizia contestata, a aceleasi obligatii bugetare, vizand aceeasi perioada.

A5) in_ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
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dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta achizitiei,
intretinerii, functionarii si reparatiei unor autoturisme, pe motiv ca
autoturismele respective nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, in conditiile in care societatea a prezentat in
sustinerea contestatiei documente care nu au fost avute in vedere de
catre organele de inspectie fiscala, respectiv procese verbale de predare
primire in care sunt nominalizate persoanele care au utilizat aceste
autoturisme si foi de parcurs pentru autovehicule transport marfa.

in fapt, in perioada .X. 2006-.X. 2008 societatea si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in suma totala de .X. lei aferenta achizitiei in
leasing de autoturisme, intretinerii, functionarii si reparatiei de autoturisme.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca
autoturismele respective nu au fost utilizate de catre administratorul societatii
sau de catre personalul cu functii de conducere din cadrul societatii, si au
stabilit ca aceste achizitii de bunuri gi servicii nu sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile, motiv pentru care nu au acordat societatii dreptul
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei,
conform art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca aceste autoturisme au
fost folosite exclusiv in scopul utilizarii lor in operatiuni taxabile i anexeaza in
acest sens procese verbale de predare primire in care sunt nominalizate
persoanele care au utilizat aceste autoturisme si foi de parcurs pentru
autovehicule transport marfa.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, n
vigoare incepand cu 26.X.2006:

»(3) Daca bunurile gi serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o alta persoana impozabila;”

Incepand cu data de 01.X.2007, sunt aplicabile prevederile art.145
alin.(2) din acelasi act normativ care precizeaza:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:
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a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor enuntate mai sus, se retine ca orice persoana
impozabila, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul
sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana
impozabila daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere prevederile legale mentionate dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea
serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv din raportul
de inspectie fiscala nr..X./16.X.2009 care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestate, se retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca
nedeductibila taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, conform
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, intrucat a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei, intretinerii, functionarii si reparatiei unor autoturisme, care nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

In sustinerea contestatiei, societatea a prezentat procese verbale
de predare primire in care sunt nominalizate persoanele care au utilizat
aceste autoturisme si foi de parcurs pentru autovehicule transport marfa.

Astfel, spre exemplificare:

-procesul verbal de predare-primire a mijlocului fix incheiat la data
de 30.X.2008 intre .X. .X. avand functia de tehnician in calitate de predator si
X. avand functia de director economic in calitate de primitor privind predarea
mijlocului fix autoturism Audi A6 20TDI.

in procesul verbal mentionat mai sus se precizeazd ca
autoturismul va fi folosit doar in interesul societatii iar la acesta sunt anexate
foi de parcurs intocmite de .X..

- procesul verbal de predare-primire a mijlocului fix incheiat la data
de 30.X.2006 intre .X. .X. avand functia de tehnician auto in calitate de
predator si .X. .X. avand functia de Sef echipa in calitate de primitor privind
predarea mijlocului fix autoturism Skoda Octavia an fabricatie 2006.

In procesul verbal mentionat mai sus se precizeaza ca
autovehiculul se va folosi numai in interesul strict al firmei iar la acesta sunt
anexate foi de parcurs intocmite de .X. . X..
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Avand in vedere cele precizate mai sus, faptul ca prin raportul de
inspectie fiscala nu s-a efectuat o analiza a situatiei de fapt, precum si faptul
ca din dosarul cauzei nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au avut in
vedere documentele prezentate de societate, respectiv procese verbale de
predare primire, foi de parcurs pentru autovehicule transport marfa si nici daca
au verificat daca persoanele nominalizate in respectivele documente sunt
angajati ai societatii contestatoare, urmeaza sa se desfiinteze Decizia de
impunere nr..X/20.X.2009, prin care s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata in
valoare totala de .X. lei cu consecinta reverificarii de catre o altd echipa decéat
cea care a intocmit decizia contestata, a aceleasi obligatii bugetare, vizand
aceeasi perioada.

Prin urmare se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

coroborat cu prevederile pct.X.7 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”

A6) in_ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca SC .X. .X. SRL poate beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de cazare, in
conditiile in care societatea nu justifica cu documente ca aceste servicii
au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile.

in fapt, in luna .X. 2005 societatea si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in factura
fiscala nr..X./07.X.2005 emisa de S.C. .X. S.A. X, reprezentand
contravaloare “servicii cazare, servire masa, cina festiva, taxa hoteliera si alte
servicii”, pentru perioada 30 .X. 2004-03.X.2005.

De asemenea, in luna .X. 2005 societatea si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in factura
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fiscala nr..X./28.X.2005 emisa de S.C. X. S.A. X, reprezentdnd
contravaloare servicii cazare pentru perioada 17 - 28.X.2005.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald nu au acordat
societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de
X. lei, conform art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat au constatat ca aceste servicii
nu au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile.

in drept, art.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila pe perioada
01.X.2005-31.X.2006, precizeaza:

»(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o alta persoana impozabila;”

incepand cu data de 01.X.2007, sunt aplicabile prevederile art.145
alin.(2) din acelasi act normativ care precizeaza:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

b) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor enuntate mai sus, rezulta ca orice persoana
impozabila, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul
sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana
impozabila daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere prevederile legale mentionate dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea
serviciilor achizitionate 1n folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

Astfel, justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat serviciile respective.
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Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala nr..X./16.X.2009, se retine ca organele de
inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile fiscale emise de SC .X. SA .X. si SC
X. SA X. intrucat au constatat ca serviciile de cazare nu au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Astfel, din analiza facturii nr..X./07.X.2005 emisa de SC .X. SA .X.
se retine ca prestatorul a facturat servicii de cazare, servicii masa, cina
festiva, taxa hoteliera si alte servicii pentru perioada 30.X.2004-03.X.2005, iar
la aceasta factura societatea anexeaza ordine de deplasare din care rezulta
ca in perioada respectiva directorul comercial al SC .X. .X. SRL a fost detasat
in interes de serviciu, pentru a incheia contracte comerciale, fara a prezenta
documente din care sa rezulte ca au fost incheiate contracte si in ce s-au
materializat aceste contracte.

Mai mult, se retine ca in vederea stabilirii situatiei de fapt, organele
de inspectie fiscalda au procedat la solicitarea de explicatii scrise
administratorului $i asociatului unic al societatii S.C. .X. .X. S.R.L.

Prin Nota explicativa din data de 09.X.2009, administratorul a
mentionat ca, ,constatarile din .X. 2005 sunt conforme cu realitatea”, iar in
ceea ce privegte constatarile din .X. 2005, acesta nu s-a pronuntat.

in ceea ce priveste argumentul societatii ca “existenta facturii
atesta efectuarea cheltuielii respective, precum gi faptul ca acestea sunt
cheltuieli cu deplasarea angajatilor societéatii ce au fost delegati in interesul
subscrisei §i nu in scopuri personale”, asa cum rezulta din ordinele de
deplasare aferente facturilor, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei, intrucat doar simpla existenta a facturii si a ordinelor de
deplasare nu este suficienta pentru a demostra ca respectivele servicii cu
cazarea au fost realizate in scopul operatiunilor taxabile, atata timp cat
societatea nu a depus documente din care sa rezulte ce venituri taxabile a
obtinut in activitatea pe care o desfasoara conform obiectului sau de
activitate, ca urmare a acestor deplasarii.

Intrucat societatea nu a justificat nici n timpul inspectiei fiscale si
nici la contestatie necesitatea serviciilor de cazare se retine ca acestea nu
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute si prevederile legale
mentionate, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat societatii dreptul de deducere a TVA aferenta acestor servicii, motiv
pentru care urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma
totala de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
de plata.

A7) in _ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
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Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca societatea avea obligatia colectarii taxei pe valoarea
adaugata aferenta facturii nr.02932651/24.X.2006 si celor 51 de chitante
emise in perioada .X.—.X. 2005, in conditiile in care acestea nu au fost
inregistrate in evidenta contabila.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in perioada
X.—X. 2005, societatea a emis un numar de 51 chitante reprezentand
contravaloare ,vanzari marfa magazin” in care a evidentiat taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, fara sa le inregistreze in evidenta contabila.

De asemenea, organele de inspectie fiscalda au constatat ca
societatea a emis factura fiscala nr.02932651/24.X.2006 in valoare totala de
X. lei, din care suma de .X. lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata, fara sa
o inregistreze in evidenta contabila.

Avand in vedere cele constatate precum si prevederile art.156
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, si art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au dispus in sarcina societatii colectarea taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

in drept, potrivit art.148 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal in forma aplicabila in perioada 01.X.2005-31.X.2006:

“In situatia in care taxa pe valoarea adiugatd aferentd
operatiunilor taxabile, exigibila intr-o perioada fiscala, denumita taxa
colectata, este mai mare decat taxa pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor si serviciilor achizitionate, dedusa in acea perioada fiscala,
rezulta o diferenta denumita taxa pe valoarea adaugata de plata pentru
perioada fiscala de raportare.”

De asemenea, art.156 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“Evidenta operatiunilor impozabile si depunerea decontului

(1) Persoanele impozabile, inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata, au urmatoarele obligatii din punct de vedere al
evidentei operatiunilor impozabile:

a) sa tina evidenta contabila potrivit legii, astfel incat sa poata
determina baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata colectata
pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii efectuate, precum
si cea deductibila aferenta achizitiilor;”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca taxa pe valoarea adaugata de plata se calculeaza ca diferenta intre taxa pe
valoarea adaugata colectata si taxa pe valoarea adaugata deductibila iar
persoanele impozabile, inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata,
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au obligatia din punct de vedere al evidentei operatiunilor impozabile sa tina
evidenta contabild potrivit legii, astfel incat sa poata determina baza de
impozitare si taxa pe valoarea adaugata colectata pentru livrarile de bunuri
si/sau prestarile de servicii efectuate.

Totodata, art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata
prevede:

“ (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobadndind astfel calitatea de
document justificativ.”

Din documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv din raportul
de inspectie fiscala, se retine ca in perioada .X.—.X. 2005, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a inregistrat un numar de 51
chitante reprezentadnd contravaloare ,vanzari marfa magazin” in care a
evidentiat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, iar in luna .X. 2006
societatea nu a inregistrat in  evidenta  contabilda  factura
nr.02932651/24.X.2006 in valoare totala de .X. lei, din care taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, se retine ca societatea avea obligatia
inregistrarii in evidenta contabilda a facturii fiscale nr.02932651/24.X.2006
precum si a chitantelor emise reprezentand véanzari marfa gi totodata, a
colectarii taxei pe valoarea adaugata inscrisa in acestea.

Mai mult, se retine ca in vederea stabilirii situatiei de fapt, organele
de inspectie fiscala au solicitat explicatii scrise S.C. .X. .X. S.R.L. iar prin Nota
explicativa din data de 09.X.2009, societatea precizeaza ca cele constatate de
organele de inspectie fiscala sunt conforme cu realitatea.

in ceea ce priveste argumentul societatii ca documentele emise i
neinregistrate in evidenta contabild ,au fost inregistrate in contabilitate in mod
global” anexand in acest sens situatia veniturilor inregistrate in evidenta
contabila in Iuna .X. 2005, iar in <ceea ce priveste factura
nr.02932651/24.X.2006, aceasta “a fost inregistratd in evidenta contabila la
venituri in mod global, aspect ce rezultad din balanta de verificare lunard gi
jurnalul operatiunilor contabile”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat societatea nu prezintd documente care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala, respectiv, note contabile
insotite de anexe din care sa rezulte ca chitantele gi factura respectiva au fost
inregistrate.

Avand in vedere cele precizate precum si prevederile legale
mentionate, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au dispus
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in sarcina societatii colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
motiv pentru care pentru acest capat de cerere se va respinge contestatia
societatii ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

A8). in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca societatea datoreaza aceasta suma, in conditiile in care
prin contestatia formulata, societatea nu aduce argumente de fapt si de
drept, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de
inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata contestatoarea nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea cauzei privind taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, stabilita ca fiind de plata de catre organele de inspectie fiscala
prin decizia de impunere contestata.

in drept, potrivit prevederilor art.206 lit.(c) si lit.(d) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
referitoare la forma si continutul contestatiei:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Coroborate cu prevederile pct.X.1 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de
drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de
solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru
care intelege sa conteste aceasta suma, in conformitate cu prevederile pct.2.4
din OPANAF nr.519/2005.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce niciun argument de fond in sustinerea contestatiei care
sa fie justificat cu documente gi motivat pe baza de dispozitii legale, prin care
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sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge contestatia ca nemotivata pentru suma de .X. lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata.

A9) in ceea ce priveste suma totala de .X. lei, reprezentand:

« X lei -majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
« X lei -penalitdti de Tintarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata,
se retine ca stabilirea de majorari gi penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata, in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la pct.A1, A2, A4 si A5 din prezenta decizie s-a
desfiintat Decizia de impunere nr. nr..X/20.X.2009 pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei_iar la pct.A3, A6, A7 si A8 din prezenta decizie
s-a respins ca neintemeiata si nemotivata contestatia formulata de societate
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, conform principiului de
drept “accesorium seguitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza
soarta principalului, se va desfiinta Decizia de impunere nr..X/20.X.2009 si
pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

« X lei -majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
e X lei -penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata,
in vederea recalcularii acestora in functie de cele precizate prin
prezenta decizie si de rezultatele verificarii.

A10) in ceea ce priveste suma totala de .X. lei, reprezentand:

« X lei -majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
« X lei -penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea
datoreaza majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata evidentiata in facturi de prestari servicii emise de diversi
furnizori, in conditiile in care societatea nu prezinta documente care sa
justifice prestarea efectiva a serviciilor iar ulterior societatea a stornat
taxa pe valoarea adaugata dedusa initiala.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in luna .X.2005 societatea si-a exercitat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi fiscale emise de : SC .X. SRL,
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SC .X. COM SRL si SC T.X. SRL, reprezentand prestari servicii, fara sa detina
documente care sa ateste prestarea efectiva a serviciilor iar in urma
verificarilor incrucisate s-a constatat ca furnizorii mentionati mai sus nu au
emis facturi catre contestatoare in luna .X.2005.

Ulterior, in luna .X. 2006 organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea a stornat taxa pe valoarea adaugata dedusa initial.

Urmare celor de mai sus, organele de inspectie fiscala au
procedat la calculul majorarilor de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei si penalitatilor de intarziere in suma de .X. lei.

in drept, art.145 alin.1) si alin.3) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in forma aplicabila incepand cu data de 25.X.2005,
prevede:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe

valoarea adaugata deductibila devine exigibila.(...)

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o alta persoana impozabila;”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca dreptul de
deducere ia nagtere in momentul in care taxa pe valoarea adaugata
deductibila devine exigibila si orice persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate daca acestea sunt
destinate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv din raportul
de inspectie fiscala nr..X./16.X.2009, se retine faptul ca in luna .X.2005
societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturi fiscale emise de: SC .X. SRL, SC .X. COM SRL si SC T.X.
SRL, reprezentand prestari servicii, fara sa detina documente care sa ateste
prestarea efectiva a serviciilor .

Ulterior, in luna .X. 2006 organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea a stornat taxa pe valoarea adaugata dedusa initial.

Totodata, se retine ca pentru a determina starea de fapt fiscala,

organele de inspectie fiscala au solicitat efectuarea unor controale incrucigate
la societatile care au emis facturile de prestari de servicii, pentru a verifica
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daca facturile inregistrate de S.C. .X. .X. S.R.L. figureaza in evidentele
contabile ale acestora.

In urma verificarii incrucisate la furnizorii S.C. .X. S.R.L., S.C. .X.
Com S.R.L. ¢i S.C. T.X. S.R.L. s-a constatat ca reprezentantii legali ai acestor
societatii nu au putut prezenta organelor fiscale facturile fiscale sau alte
documente legale care sa ateste efectuarea serviciilor in cauza, precum i
inregistrarea acestora in contabilitate, motivand ca facturile fiscale mentionate
mai sus nu exista in fapt, intrucat nu au emis facturi catre contestatoare in
luna .X.2005.

Avand in vedere cele precizate mai sus se retine ca societatea nu
justifica cu documente prestarea efectiva a serviciilor atata timp cat societatile
prestatoare nu au inregistrat in evidenta contabila respectivele facturi fiscale
intrucat nu au emis aceste facturi in luna .X.2005, fapt confirmat prin
stornarea ulterioara, respectiv in luna .X. 2006 a taxei pe valoarea adaugata
dedusa initial.

in ceea ce priveste argumentul societatii contestatoare referitor la
faptul ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata se acorda in baza
facturii, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat detinerea unei facturi fiscale nu este suficienta pentru a deduce taxa
pe valoarea adaugata aferenta in conditiile in care nu se face dovada prestarii
efective a serviciilor respective si necesitatea efectuarii lor in interesul
operatiunilor taxabile ale SC X .X. SRL.

Tindnd seama de cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata
se retine ca SC .X. .X. SRL datoreaza majorari si penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata, incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta de taxa pe valoarea
adaugata si pana la data stingerii acesteia inclusiv, prin inregistrarea facturilor
de stornare emise de furnizori, conform art.120 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapt pentru care se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

A11) in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand majorari
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
evidentiata in facturi reprezentand contravaloare avansuri emise de
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divergi furnizori, in conditiile in care din documentele existente la
dosarul cauzei nu rezulta situatia de fapt, respectiv daca avansurile au
fost incasate iar ulterior prin rezilierea contractelor si stornarea taxei pe
valoarea adaugata dedusa initiala avansurile au fost restituite.

in fapt, in lunile mai 2006, .X. 2006, .X. 2007 si .X. 2007 organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi emise de S.C. .X.
X. S.R.L, SC X. SRL si SC X SA reprezentand contravaloare avansuri
conform contractelor incheiate.

Ulterior, facturile de avansuri au fost stornate intrucat obiectul
contractelor nu a mai fost indeplinit, contractele respective fiind reziliate.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au calculat in
sarcina societatii majorari de intarziere in suma de .X. lei pe motiv ca obiectul
contractului nu s-a realizat si astfel nu s-a justificat deducerea taxei pe
valoarea adaugata.

in drept, art.134 alin.(5) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila pe
perioada 01.X.2005-31.X.2006, precizeaza:

“(5) Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata
faptului generator si intervine:

a) la data la care este emisa o factura fiscala, inaintea livrarii
de bunuri sau a prestarii de servicii;

b) la data incasarii avansului, in cazul in care se incaseaza
avansuri inaintea livrarii de bunuri sau a prestarii de servicii.[...]”

incepand cu data de 01.X.2007, sunt aplicabile prevederile
art.13472 alin.(1) si alin.(2) lit.a) si b) din acelasi act normativ care precizeaza:

“Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei
intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine
faptul generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans
efectuate inainte de data la care intervine faptul generator.[...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se retine
ca exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data livrarii bunurilor
sau la data prestarii serviciilor cu exceptiile prevazute de lege. Astfel,
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine si la data la care se
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incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate inainte de data la care
intervine faptul generator.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv din raportul
de inspectie fiscala nr..X./16.X.2009, se retine faptul ca in lunile X 2006, .X.
2006, .X. 2007 si .X. 2007 organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturi emise de S.C. .X. .X. S.R.L,, SC X. SRL si SC X SA
reprezentand contravaloare avansuri conform contractelor incheiate.

Ulterior, facturile de avansuri au fost stornate intrucat obiectul
contractelor nu a mai fost indeplinit, contractele respective fiind reziliate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca nici din
contestatie si nici din raportul de inspectie fiscala nu rezulta situatia de fapt,
respectiv daca avansurile care au facut obiectul facturilor emise de S.C. .X.
X. S.R.L.,, SC X. SRL si SC X SA 1in baza contractelor incheiate, au fost
incasate, respectiv daca urmare a rezilierii contractelor gi stornarii operatiunii
avansurile au fost restituite societatilor mentionate mai sus .

Prin urmare se retine ca organele de inspectie fiscala s-au
rezumat sa constate ca societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata inscrisa in facturi emise de S.C. .X. .X. S.R.L, SC .X.
SRL si SC X SA reprezentand contravaloare avansuri conform contractelor
incheiate si stornate intrucat obiectul contractelor nu a mai fost indeplinit,
contractele respective fiind reziliate fara sa precizeze daca avansurile au fost
incasate/restituite avand in vedere ca exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata intervine la data incasarii avansului.

Avand in vedere ca forma actului de inspectie fiscala face
imposibila analizarea de catre organele de solutionare a situatiei de fapt in
temeiul de drept incident in cauza, in perioada supusa verificarii, se va face
aplicatiunea prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora :

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare”

coroborat cu prevederile pct.X.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea fitlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gsi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”
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motiv pentru care urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere
nr..X/20.X.2009, prin care s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata in valoare .X.
lei cu consecinta reverificarii de catre o alta echipa decat cea care a intocmit
decizia contestata, a aceleasi obligatii bugetare, vizand aceeasi perioada.

A12) in ceea ce priveste suma totala de .X. lei, reprezentand:

« X lei -majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
« X lei -penalitdti de Tintarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata.

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza aceasta
suma, in conditiile in care prin contestatia formulata, societatea nu
aduce argumente de fapt si de drept, prin care sa combata si sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata pentru perioada
25.X.2005-25.X.2006 in suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata contestatoarea nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea cauzei privind majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata pentru perioada 25.X.2005-25.X.2006 in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

in drept, potrivit prevederilor art.206 lit.(c) si lit.(d) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, referitoare la forma
si continutul contestatiei:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Coroborate cu prevederile pct.X.1 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de
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drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de
solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru
care intelege sa conteste aceasta suma, in conformitate cu pct.2.4 din
OPANAF nr.519/2005.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce niciun argument de fond in sustinerea contestatiei care
sa fie justificat cu documente gi motivat pe baza de dispozitii legale, prin care
sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge contestatia ca nemotivata pentru suma de .X. lei, reprezentand:

« X lei -majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
« X lei -penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata.

B. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand:
« X. lei -impozit pe profit,

« X lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit ,

« X lei -penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit.

B1) in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand impozit
pe profit, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii aceasta suma, pe motiv ca nu a declarat la organul fiscal
teritorial impozitul pe profit aferent anului 2005, in conditiile in care prin
contestatie societatea precizeaza ca a declarat si achitat acest impozit
anexand in acest sens ,,Declaratia privind impozitul pe profit” aferenta
anului 2005, inregistrata la Administratia finantelor publice .X. .X. sub
nr.1466/15.X.2006, precum si documente de plata.

in fapt, organele de inspectie fiscala au analizat figa pe platitor
editata in data de 19.X.2009 si transmisa de Biroul evidenta analitica pe
platitor si au constatat ca S.C. .X. .X. S.R.L. a declarat de doua ori impozitul
pe profit aferent anului 2004 in suma totala de .X. lei, si nu a declarat
impozitul pe profit aferent anului 2005 in suma totala de .X. lei.

Potrivit prevederilor art.94 alin.(3) lit.e) din O.G. nr.92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit diferente fatda de creanta
fiscala declarata, la momentul inspectiei fiscale, respectiv impozit pe profit in
suma totala de .X. lei (.X. lei-.X. lei).
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Prin contestatie, societatea precizeaza ca a declarat si achitat
impozitul pe profit aferent anului 2005 in suma de .X. lei, anexand in acest
sens ,Declaratia privind impozitul pe profit” pentru anul 2005, inregistrata la
Administratia finantelor publice .X. .X. sub nr.1466/15.X.2006 precum si
documente de plata.

Totodata, societatea precizeaza ca, intrucat obligatia declarativa
corecta era de .X. lei a respectat obligatia de a declara si de a achita impozitul
pe profit datorat, achitand chiar gi in plus fatd de ceea ce datora, respectiv a
achitat suma de .X. lei, fatd de .X. lei cat era datorat, rezultdnd un impozit pe
profit virat in plus in suma de .X. lei.

in drept, art.34 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza:

“(1) Contribuabilii au obligatia de a plati impozitul pe profit
trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare
trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, daca in prezentul articol
nu este prevazut altfel.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus se retine
ca societatea are obligatia de a plati impozitul pe profit trimestrial pana la
data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare trimestrului pentru care se
calculeaza impozitul.

De asemenea, art.35 alin.1 din actul normativ invocat mai sus
prevede:

“(1) Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala
de impozit pe profit, pana la termenul prevazut pentru depunerea
situatiilor financiare, cu exceptia contribuabililor prevazuti la art. 34 alin.
(3), (4) si (7), care depun declaratia anuala de impozit pe profit pana la
data de 15 .X. inclusiv a anului urmdétor. in cursul anului fiscal,
contribuabilii au obligatia de a depune declaratia de impunere pana la
termenul de plata al impozitului pe profit, inclusiv.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus se retine ca
societatea are obligatia de a depune declaratia anuala de impozit pe profit
pana la termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv din
raportul de inspectie fiscala nr..X./16.X.2009 se retine ca organele de
inspectie fiscala au analizat figa pe platitor editata in data de 19.X.2009 si
transmisa de Biroul evidenta analitica pe platitor si au constatat ca S.C. .X.
X. S.R.L. a declarat de doua ori impozitul pe profit aferent anului 2004 in
suma totala de .X. lei, si nu a declarat impozitul pe profit aferent anului 2005
in suma totala de .X. lei, fapt pentru care au stabilit diferente de impozit pe
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profit in suma totala de .X. lei (.X. lei-.X. lei), fatéd de creanta fiscala declarata,
la momentul inspectiei fiscale.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca a declarat gi achitat
impozitul pe profit aferent anului 2005 in suma de .X. lei, anexand in acest
sens ,Declaratia privind impozitul pe profit” pentru anul 2005, inregistrata la
Administratia finantelor publice .X. .X. sub nr.1466/15.X.2006 precum si
documente de plata.

Totodata, societatea precizeaza ca, intrucat obligatia declarativa
corecta era de .X. lei, a achitat chiar gi in plus fatd de ceea ce datora,
respectiv a achitat suma de .X. lei, fata de .X. lei cat era datorat, rezultand un
impozit pe profit virat in plus in suma de .X. lei.

Din cele precizate mai sus nu rezulta daca organele de inspectie
fiscala la stabilirea obligatiei de plata, au avut in vedere ,Declaratia privind
impozitul pe profit” pentru anul 2005 precum si motivele pentru care acestea
nu au tinut cont de declaratia respectiva.

Mai mult, prin adresa nr.567/20.X.2010, organele de inspectie
fiscala precizeaza doar ca S.C. .X. .X. S.R.L. a depus in copie declaratia
privind impozitul pe profit (cod 101) pe anul 2005, cu numar de inregistrare la
AF.P. X. .X. 1466/15.X.2006, dar aceasta declaratie nu este inregistrata la
organul de administrare in fisa sintetica pe platitor editata la data de
19.X.2009 si anexata la Raportul de inspectie fiscala.

In aceasta situatie organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa
completeze anexa 8 , Lista neconcordantelor” din Ordinul ministrului finantelor
publice nr.1191/2005 pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului
finantelor publice nr.1.X./2004 pentru aprobarea Instructiunilor privind
organizarea Sistemului de administrare a creantelor fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu valoarea declaratiilor fiscale depuse de contribuabil
care se ia in calcul pentru reglarea evidentei analitice pe platitori si nu sa
includa suma respectiva in decizia de impunere, care reprezinta titlu de
creanta prin care se stabilesc obligatii suplimentare de plata fata de creanta
fiscala declarata, la momentul inspectiei fiscale .

Astfel, se retine ca degi societatea prezinta declaratie cu numar de
inregistrare la organul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de
acest document pe motiv ca nu apare ca fiind inregistrat la Administratia
Finantelor Publice .X. .X. in figa pe platitor.

Or, potrivit art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la
alin. (2) organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;
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b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabila a contribuabilului; [...]

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata
si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum
si a obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora; [...] ”

De asemenea, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei
se retine ca societatea contestatoare a achitat in plus impozit pe profit in
suma de .X. lei.

Tinand cont de cele precizate mai sus, de prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, precum si de faptul ca la dosarul cauzei sunt
anexate documente care contrazic constatarile organelor de inspectie fiscala
si care nu au fost analizate de catre acestea, urmeaza sa se desfiinteze
Decizia de impunere nr..X/20.X.2009 pentru impozitul pe profit in suma de .X.
lei, urméand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele
care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la reanalizarea
situatiei de fapt, tindnd cont de considerentele prezentei decizii si de
documentele depuse si invocate de contestatoare, iar in functie de cele
constatate sa stabileasca situatia de fapt pentru perioada verificata.

Prin urmare, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

coroborat cu prevederile pct.X.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gsi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”

B2) in ceea ce priveste suma totala de .X. lei, reprezentand:

« X lei -majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit,

. X lei -penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit,
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se retine ca stabilirea de majorari si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit, in sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la punctul B1) din prezenta decizie s-a
desfiintat Decizia de impunere nr..X/20.X.2009 pentru suma de .X. lei,
reprezentand impozit pe profit, conform principiului de drept “accesorium
seqguitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului,
urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr..X/20.X.2009 si pentru
suma totala de .X. lei, reprezentand:

« X lei -majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit,

. X lei -penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit,

in vederea recalcularii acestora in functie de cele precizate prin
prezenta decizie si de rezultatele verificarii.

B3). in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand impozit
pe profit, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca sunt deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al
impozitului pe profit, cheltuielile cu amortizarea, intretinerea si reparatia
autoturismelor precum si cheltuielile cu dobanzile si asigurarile aferente
autoturismelor achizitionate in leasing, in conditiile in care societatea
anexeaza in sustinerea contestatiei documente privind folosirea
autoturismelor de catre angajatii societatii in interesul firmei, respectiv
procese verbale de predare primire in care sunt nominalizate persoanele
care au utilizat aceste autoturisme si foi de parcurs pentru autovehicule
transport marfa.

in fapt, societatea a inregistrat in evidenta contabila in perioada
X. 2006-.X. 2008, cheltuieli cu amortizarea, intretinerea si reparatia, cu
dobanzile si asigurarile aferente ratelor de leasing unui numar de 22 de
autoturisme.

Organele de inspectie fiscala au diminuat in perioada .X. 2006-.X.
2008, cheltuielile cu amortizarea unui numar de 9 autoturisme in suma de .X.
lei, intrucat au constatat ca acestea nu au fost utilizate pentru “productia,
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii pentru a fi inchiriat tertilor sau in
scopuri administrative”, contrar prevederilor art.24 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata, organele de inspectie au diminuat in perioada .X. si
X.2007-.X. 2008, cheltuielile cu intretinerea si reparatia autoturismelor,
intrucat au constatat ca autoturismele respective nu au fost utilizate de
administratorul societatii sau de personalul cu functii de conducere din cadrul

66/71



societatii, Tn suma totala de .X. lei, contrar prevederilor art.21 alin.(3) lit.n) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie au diminuat in perioada
verificata cheltuielile in suma de .X. lei, reprezentadnd dobanda si asigurarile
aferente unui numar de 4 autoturisme achizitionate in leasing, intrucat au
constatat ca autoturismele respective nu au fost utilizate in scopul desfasurarii
activitatii economice, contrar prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca:

- organele de inspectie fiscala “in mod nelegal” au diminuat
cheltuielile cu amortizarea in suma totala de .X. lei, in perioada .X. 2006-.X.
2008, aferenta celor noua autoturisme “intrucat autoturismele respective
indeplinesc conditiile de mijloace fixe amortizabile, acestea fiind folosite numai
in interesul firmei, fapt demonstrat cu foile de parcurs anexate si cu procesul
verbal de folosintad in care se specificad faptul ca autoturismul va fi utilizat
numai in interesul firmei”.

- “cheltuielile cu functionarea, intretinerea si reparatia
autoturismelor in suma de .X. lei aferente perioadei 2007-2008 sunt
deductibile, in sensul dispozitiilor art.21 alin.(3) lit.n) din Codul fiscal, avénd in
vedere ca angajatii in functie de conducere au beneficiat decéat de un singur
autoturism alocat pentru desfasurarea activitatii’, potrivit inscrisurilor atasate,
respectiv foi de parcurs gi procese-verbale de folosinta, precum si decizia
directorului general.

- “cheltuielile in suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu
autoturismele achizitionate in leasing sunt deductibile la calcului impozitului pe
profit, intrucat autoturismele au fost utilizate numai in interesul firmei”.

in drept, art.21 alin.(1) si alin.(3) lit.i) si n) din Legea nr.571/2003
in vigoare pentru perioada verificata, precizeaza:

,, Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibiliate limitata:[...]

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24; [...]

n) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente
autoturismelor folosite de angajatii cu functii de conducere si de
administrare ai persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un
singur autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu astfel de atributii.
Pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme
trebuie justificate cu documente legale.”
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Prin urmare, deductibilitatea cheltuielilor cu functionarea,
intretinerea si reparatiile autoturismelor folosite de angajatii societatii este
conditionatad de folosirea lor pentru realizarea obiectului de activitate al
societatii si de prezentarea si justificarea cu documente legale, in timp ce
pentru autoturismele folosite de angajatii cu functii de conducere si de
administrator deductibilitatea cheltuielilor cu functionarea, intretinerea si
reparatiile autoturismelor este limitata de lege in sensul ca sunt deductibile
limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu astfel
de atributii.

De asemenea, se retine ca amortizarea este deductibila limitat la
calculul impozitul pe profit.

Art.24 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:

“Amortizarea fiscalal...]

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative;

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca mijlocul fix amortizabil reprezintda orice imobilizare corporala care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: este detinut si utilizat in productia,
livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau
in scopuri administrative.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv din raportul
de inspectie fiscala nr..X./16.X.2009 care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestate, se retine ca organele de inspectie fiscala au diminuat in
perioada verificata cheltuielle cu amortizarea, intretinerea si reparatia
autoturismelor precum si cheltuielile cu dobanzile si asigurarile aferente
autoturismelor achizitionate in leasing, conform art.21 alin.(1), alin.(3) lit.n) si
art.24 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, intrucat au constatat ca aceste autoturisme nu au
fost utilizate pentru “productia, livrarea de bunuri sau prestarea de servicii
pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative”, contrar prevederilor
art.24 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Asa cum s-a retinut la pct.A 5) din prezenta decizie, societatea a
prezentat procese verbale de predare primire in care sunt nominalizate
persoanele care au utilizat aceste autoturisme si foi de parcurs pentru
autovehicule transport marfa.
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Astfel, spre exemplificare:

-procesul verbal de predare-primire a mijlocului fix incheiat la data
de 30.X.2008 intre .X. .X. avand functia de tehnician in calitate de predator si
X. avand functia de director economic in calitate de primitor privind predarea
mijlocului fix autoturism Audi A6 20TDI.

in procesul verbal mentionat mai sus se precizeazd ca
autoturismul va fi folosit doar in interesul societatii iar la acesta sunt anexate
foi de parcurs intocmite de .X..

- procesul verbal de predare-primire a mijlocului fix incheiat la data
de 30.X.2006 intre .X. .X. avand functia de tehnician auto in calitate de
predator si .X. .X. avand functia de Sef echipa in calitate de primitor privind
predarea mijlocului fix autoturism Skoda Octavia an fabricatie 2006.

In procesul verbal mentionat mai sus se precizeaza ca
autovehiculul se va folosi numai in interesul strict al firmei iar la acesta sunt
anexate foi de parcurs intocmite de .X. . X..

Avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, faptul ca la dosarul cauzei sunt anexate
documente care contrazic constatarile organelor de inspectie fiscala si care nu
au fost analizate de acestea, precum si faptul ca din dosarul cauzei nu rezulta
daca organele de inspectie fiscala au avut in vedere documentele prezentate
de societate, respectiv procese verbale de predare primire, foi de parcurs
pentru autovehicule transport marfa si nici daca au verificat daca persoanele
nominalizate in respectivele documente sunt angajati ai societatii
contestatoare, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

coroborat cu prevederile pct.X.7 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”

Tinand cont de cele precizate mai sus, precum si de faptul ca prin
raportul de inspectie fiscala nu s-a efectuat o analiza a situatiei de fapt,
urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr..X/20.X.2009, pentru
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impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu amortizarea, intretinerea si reparatia
autoturismelor precum si cheltuielile cu dobanzile si asigurarile aferente
autoturismelor achizitionate in leasing, urmand ca organele de inspectie
fiscala prin alte persoane decat cele care au incheiat decizia de
impunere contestata, sa stabileasca situatia de fapt si sa recalculeze
impozitul pe profit avand in vedere considerentele prezentei deciziii si
documentele depuse si invocate de contestatoare.

In concluzie, deoarece prin prezenta decizie au fost reconsiderate
cheltuielile cu amortizarea, intretinerea si reparatia autoturismelor precum gi
cheltuielile cu dobanzile si asigurarile aferente autoturismelor achizitionate in
leasing, iar acestea sunt de natura a influenta cuantumul diferentei de impozit
pe profit, precum si faptul ca din documentele anexate la dosarul cauzei
organul de solutionare a contestatiei nu poate calcula aceasta influenta, se va
desfiinta decizia de impunere nr..X/20.X.2009 pentru suma totala de .X. lei
reprezentdnd impozit pe profit.

Urmeaza ca organele de inspectie fiscala prin alte persoane decat
cele care au incheiat decizia de impunere contestata, sa reverifice aceeasi
perioada in ceea ce priveste impozitul pe profit, sa reanalizeze situatia de
fapt, avandu-se in vedere si celelalte argumente ale contestatoarei si in
functie de cele constatate s&a stabileasca situatia de fapt pentru perioada
verificata.

B4). in ceea ce priveste suma totala de .X. lei, reprezentand:

« X lei -majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit,

« X lei -penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit,

se retine ca stabilirea de majorari si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit, in sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la punctul B3) din prezenta decizie s-a
desfiintat Decizia de impunere nr..X/20.X.2009 pentru suma de .X. lei,
reprezentand impozit pe profit,conform principiului de drept “accesorium
seqguitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului,
urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr..X/20.X.2009 si pentru
suma totala de suma totala de .X. lei, reprezentand:

« X lei -majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit,

« X lei -penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit,

in vederea recalcularii acestora in functie de cele precizate prin
prezenta decizie si de rezultatele verificarii.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei gi in temeiul
prevederilor art.21, art.24, art.34, art.35, art.128 alin.4 lit.d), art.145, art.148,
art.155, art.156, art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.46, pct.51, pct.72 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004, art.6 din Legea nr.82/1991 si art.206, art.216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

DECIDE

1.Desfiintarea Deciziei de impunere nr..X/20.X.2009 pentru suma
totala de X lei reprezentand:

Xlei -taxa pe valoarea adaugata
Xlei -majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata
X. lei-penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
X. lei -impozit pe profit
X. lei -majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit
X. lei -penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit,

urmand ca organele de inspectie fiscala prin alte persoane decat cele care au
intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a
aceleeasi perioade si aceluiasi tip de impozit tindand cont de prevederile legale
aplicabile in speta precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X.
.X. SRL pentru suma totala de X lei reprezentand:

Xlei -taxa pe valoarea adaugata
X. lei -majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata
X. lei -penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata
3.Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC .X.
.X. SRL pentru suma totala de X lei reprezentand:

X. lei - taxa pe valoarea adaugata.

X. lei -majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata

X. lei -penalitati de Tintarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata
Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen
de 6 luni de la data comunicarii.
DIRECTOR GENERAL X
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