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DECIZIA NR.DGc__555/_28.08.2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ., X” S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr. ...eeeeees /01.06.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscala lasi, cu adresa nr. ..... din data de 11.06.2012,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub
nr. ....... din data de 12.06.2012, cu privire la contestatia formulata de
S.C. ,X” S.R.L., cu sediul in lasi, str. ..... nr. ..... , judetul lagi, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului lasgi sub nr. J22/....., cod de identificare
fiscala RO ...... , administrator Y.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ............ , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS
......................... , de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi.

Suma contestata este in valoare totala de 0 lei si reprezinta
taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.

Contestatia este semnata de catre administratorul societatii, in
persoana domnului Z si poarta stampila societatii contestatoare in
original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tindnd cont de data comunicarii actului administrativ fiscal
atacat, respectiv 04.05.2012, prin ridicarea sub semnatura si aplicarea



stampilei societatii, potrivit adresei nr. AlIF ........ /27.04.2012, anexata la
dosarul cauzei gi data depunerii contestatiei, 01.06.2012, aceasta fiind
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub

nr. ........ /01.06.2012 si la Activitatea de Inspectie Fiscala lasi sub nr.
........... /06.06.2012.
Contestatia este insotitd de Referatul motivat nr. AlF. ...... din

data de 11.06.2012, aprobat de conducatorul organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat, respectiv Activitatea de Inspectie
Fiscala lasi, cu propuneri de solutionare a contestatiei formulate de S.C.
»X” S.R.L. IASI, prin care se propune respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt findeplinite
dispozitiile art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ,,X” S.R.L. IASI, prin contestatia inregistrata la Directia

Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ...... /01.06.2012 si
la Activitatea de Inspectie Fiscala lagi sub nr. ...... /06.06.2012, formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .............. si impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. .................... precizeaza ca obiectul contestatiei il
constituie suma de 0O lei reprezentand TVA respinsa la rambursare.

in sustinerea contestatiei societatea mentioneazéa cé a solicitat
rambursarea sumei de B lei reprezentand soldul sumei negative inscris
in decontul de TVA aferent lunii februarie 2012, decont inregistrat la
Administratia Finantelor Publice a Municipiului lagsi sub nr.
........ 124.03.2012 si la Activitatea de Inspectie Fiscala lagi sub nr. AlF
......... /27.03.2012, in wurma controlului anticipat fiind respinsa la
rambursare suma de O lei, in legatura cu care precizeaza:

a)Suma de 0 lei facturata catre S.C. Y S.A. si pentru care
organele de control considera ca societatea datoreaza TVA in suma de 0
lei.

In baza facturii nr. ......... /06.08.2010 a achizitionat de la S.C. Y
S.R.L. cantitatea de .... kg. soia cu o valoare de 0O lei, TVA in suma de 0
lei, factura fiind achitata integral, agsa cum precizeaza si organele de
inspectie fiscala.

La data tranzactiei, respectiv 06.08.2010 S.C. Y S.R.L. nu era
in stare de faliment, iar faptul ca ulterior a inregistrat obligatii restante
catre buget si a intrat in faliment nu prezinta relevanta si nu s-a datorat
relatiei comerciale cu societatea, ca urmare nu vede ce factori de risc au



identificat organele de control, astfel incat sa nu recunoasca tranzactia si
implicit TVA deductibila.

Cantitatea de ... kg. soia achizitionata in luna august 2010 a fost
facturata catre S.C. Z S.A. in baza facturii nr. ..../27.02.2012 cu o valoare
de O lei, pentru TVA s-au aplicat masuri de simplificare (taxare inversa) in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data efectuarii tranzactiei.

S.C. ,X” S.R.L. IASlI mentioneazd ca in toata perioada
06.08.2010 — 27.02.2012 stocul de ... kg. soia a fost evidentiat in
contabilitate si a existat faptic, situatie confirmata cu inventarierile anuale
efectuate potrivit legii, pe care le anexeaza si totodata face precizarea ca
in toata perioada, stocul a fost gestionat de administrator, astfel incat
listele de inventariere sunt semnate numai de acesta.

Contestatoarea precizeaza ca existenta stocului este confirmata
de beneficiarul S.C. Y S.A. prin acceptarea, confirmarea si inregistrarea
facturii, cu precizarea ca in cursul anului 2011 s-a incercat valorificarea
stocului de soia cu factura ..../04.04.2011, insa datorita unor neintelegeri
cu privire la calitate si pret, operatiunea a fost stornata prin factura
...... 128.04.2011, fara influenta asupra TVA.

b) In legaturd cu achizitile de mijloace fixe in suma de 0 lei si
TVA deductibila in suma de O lei.

In baza facturilor nr. ...... Si ... din data de 03.08.2010 a
achizitionat de la S.C. Y S.R.L. doua semiremorci in valoare de O lei si
TVA in suma de O lei, pentru tractarea semiremorcilor, in perioada
07.08.2010 - 31.01.2011 s-a utilizat captractorul inchiriat in baza
contractului nr. ...... din data de 07.08.2010 incheiat cu S.C. Y S.R.L., iar
potrivit art. 3.3 din contractul pe care il anexeaza, in pretul chiriei este
inclus consumul de carburanti, plata pentru reparatia capitala, schimbul
de ulei si salariul conducatorului auto, angajat al S.C. Y S.R.L. in
conditiile aratate, S.C. ,, X” S.R.L. IASI nu avea nevoie de licenta care
revine in sarcina arendatorului.

Contestatoarea mentioneaza ca face dovada utilizarii celor
doua semiremorci si a utilajului auto captractor prin faptul ca numarul de
fnmatriculare B...... este inscris in toate documentele care au insofit
marfa prin vama, iar in perioada 23.11.2010 — 20.05.2011 a avut un
salariat, potrivit contractului individual de munca nr. ..../22.11.2010,
anexat la contestatie, ca urmare considera ca TVA in suma de O lei este
deductibila in baza art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

c)S.C. . X” S.R.L. IASI, nu este de acord cu afirmatia organelor
de inspectie fiscala din decizia contestatd, conform careia: ,Avand in
vedere cele de mai sus, respectiv factorii de risc mentionati, consideram




ca pentru valoarea nerecuperata prin vanzarea celor doua remorci in
suméa de A lei societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata B lei,
reprezentand taxa pe valoarea adédugata fara drept de deducere in
conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal”, din urmatoarele considerente:

Valoarea de achizite a semiremorcilor a fost de 0 lei,
amortizarea inregistrata in contabilitate in suma de O lei, iar valoarea la
care s-au exportat in Republica Moldova este de O lei cu precizarea ca
chiar daca s-ar fi vandut la valoarea de achizitie de O lei s-ar fi aplicat
cota zero in cazul exportului, deci fara influenta asupra TVA.

d). Referitor la cheltuielile cu chiria utilajelor inchiriate de la S.C.
Y S.R.L. in valoare de 0 lei, TVA deductibila de 0 lei si serviciile in suma
de 0O lei cu TVA deductibila in suma de 0 lei, contestatoarea motiveaza ca
asa cum a aratat si la litera b) a inchiriat de la S.C. Y S.R.L. un captractor
in baza contractului nr. ....... din data de 07.08.2010 utilizat pentru
tractarea celor doua semiremorci, ca urmare considera ca TVA in suma
totala de O lei este deductibila in baza art. 145 alin. (1), alin. (2) lit a) si
art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

e) Pentru suma de 0 lei, reprezentdnd costul marfurilor
nerecuperate prin_pretul de vanzare, organele de inspectie fiscala
considera ca nu are dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de 0 lei.

Societatea contestatoare precizeaza faptul ca anul agricol 2010
a fost un an cu o productie slaba in Romania, fapt ce a permis
valorificarea cerealelor cu un adaos comercial semnificativ, respectiv un
adaos mediu de 35,32%. Comparativ cu anul 2010, anul agricol 2011 a
fost un an cu o recolta foarte buna, pretul cerealelor fiind scazut, degi
pretul de cumparare din Republica Moldova a fost acelagi, adaosul
practicat de societate nu a putut sa fie atdt de mare incat sa acopere
toate cheltuielile de personal si celelalte cheltuieli de administratie.
Invocand si fluctuatia cursului valutar, contestatoarea sustine ca a fost
nevoita sa comercializeze cerealele la un pret sub cel scontat, ca urmare,
nu este deacord cu modul de stabilire a costului marfii vandute in functie
de cota medie de adaos din anul 2011, societatea nevénzand in
pierdere, ci cu un adaos comercial mai mic $i nu se impune recalcularea
TVA de catre organele de inspectie fiscala.

f) Suma de O lei facturata catre S.C. Y S.A. si pentru care s-a
calculat TVA in suma de O lei.

Cantitatea de .... kg. rapita achizitionata in luna august 2010 s-a
facturat catre S.C. Y S.A. cu factura nr. 113/21.02.2012 cu o valoare de 0
lei, pentru TVA, s-au aplicat masuri de simplificare (taxare inversa) in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003




privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data efectuarii tranzactiei.

S.C. ,X” S.R.L. IASI mentioneaza ca in toata perioada
06.08.2010 — 27.02.2012 stocul de ... kg. rapita a fost evidentiat in
contabilitate si a existat faptic potrivit inventarierilor anuale pe care le
anexeaza.

Contestatoarea precizeaza ca existenta stocului este confirmata
de beneficiarul S.C. Y S.A. prin acceptarea, confirmarea si inregistrarea
facturii, iar in cursul anului 2011 s-a incercat valorificarea stocului de soia
cu factura ....... din data de 05.04.2011, insa datorita unor neintelegeri cu
privire la calitate si pret, operatiunea a fost stornata prin factura
......... 129.04.2011, fara influenta asupra TVA.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi - Activitatea de
Inspectie Fiscala lasi, au efectuat pentru perioada 09.08.2010 -
29.02.2012, controlul anticipat asupra decontului de taxa pe valoarea
adaugata pentru luna februarie 2012, finregistrat la Administratia
Finantelor Publice a Municipiului lasi sub nr. ...... - 2012, prin care S.C.
»X” S.R.L. IASI a solicitat rambursarea soldului sumei negative a TVA in
suma de 0 lei.

Urmarea controlului, organele de inspectie fiscala au intocmit

Raportul de inspectie fiscala nr. .................... , care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ................ , prin care s-a respins la

rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de 0 lei si s-a aprobat la
rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de 0 lei.

La Capitolul Ill — Constatari fiscale din Raportul de inspectie
fiscala nr. F-IS 371/27.04.2012, organele de inspectie fiscala precizeaza
ca societatea verificata este platitoare de TVA de la infiintare, respectiv
incepand din data de 09.08.2010 si a inceput activitatea de
comercializare cereale din luna august 2010. Conform datelor din
evidenta contabila si cele declarate la organul fiscal prin deconturile de
TVA, in perioada 01.08.2010 - 31.12.2010, societatea a inregistrat TVA
deductibild in suma de C lei. in perioada august 2010 - decembrie 2010,
societatea a efectuat achizitii de cereale in scopul revanzarii in suma de
C, taxa pe valoarea adaugata deductibila fiind in suma de O lei.

Situatia importurilor din Republica Moldova este prezentata in
anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala, iar referitor la importul
marfurilor gi a platii taxei pe valoarea adaugata in vama, societatea a fost
verificatd de catre organele de control din cadrul Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi, fiind intocmita Nota unilaterala



nr. ..... din data de 10.11.2011, anexata de organele de inspectie fiscala
la contestatie.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in perioada
01.08.2010 - 31.12.2010 S.C. ,X” S.R.L. IASI a mai inregistrat TVA
deductibila in suma de O lei, aferenta achizitiilor interne, respectiv de
marfuri (cont 371) in suma de O lei, TVA deductibila 0 lei, din care

achizitii de cereale de la S.C. Y S.R.L. in baza facturiinr. ........ din data
de 06.08.2010 in suma de O lei, TVA deductibila O lei, reprezentand
cantitatea de ... kg. soia si in baza facturii nr. ..... din data de

23.09.2010 in suma de 0 lei, TVA deductibila 0 lei , reprezentand
seminte de florea soarelui .

Cantitatea de .... kg. soia achizitionata in luna august 2010 a
fost inregistrata in contul 371 - marfuri, insa organele de inspectie fiscala
precizeaza ca societatea nu are spatii de depozitare, nu face dovada
depozitarii acesteia si nu justifica faptul ca nu a facturat vanzarea
acesteia, marfa fiind facturata in luna februarie 2012 cu factura nr. .....
din data de 27.02.2012 catre S.C. Y S.A,, pentru livrarea efectuata fiind
aplicata taxarea inversa in conformitate cu prevederile art. 160" din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca S.C. Y S.R.L,,
de la care S.C. ,X” S.R.L. IASI a achizitionat cantitatea de ... kg. soia in
luna august 2010 si a facturat-o in luna februarie 2012, are ca asociat pe
d-l ...., (persoana afiliata), este in stare de faliment din data de
19.05.2011 si inregistreaza taxa pe valoarea adaugata de plata la
bugetul de stat in suma de 0 lei.

Pentru cantitatea de .... kg. soia achizitioanata in luna august
2010 si pentru care societatea verificata nu face dovada depozitarii in
perioada august 2010 - februarie 2012, nefiind prezentate inventarierile
anuale obligatorii, cat gi datorita factorilor de risc prezentati mai sus,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru suma de O lei facturata
catre S.C. Y S.A., societatea verificata datoreaza taxa pe valoarea
adaugata in suma de O lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeaza ca in
luna aprilie 2011, anterior introducerii masurilor de simplificare pentru
comercializarea de cereale, cantitatea de ... kg. soia a fost facturata tot
catre S.C. Y S.A. cu factura nr. .... din data de 04.04.2011, livrare pentru
care s-a inregistrat taxa pe valoare adaugata colectata in suma de O lei,
insa ulterior, cu factura ...... din data de 28.04.2011, factura ...... din
data de 04.04.2011 a fost stornata.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea verificata datoreaza taxa pe valoarea adaugata la data emiterii
facturii initiale, respectiv a facturii nr. ...... din data de 04.04.2011,



temeiul de drept invocat fiind prevederile art. 128 alin. (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
S.C. ., X” S.R.L. IASI a achizitionat de la S.C. Y S.R.L. doua
semiremorci in suma de O lei si a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de O lei, in baza facturilor nr. ...... si nr. ...... din data de
03.08.2010, iar in luna noiembrie 2011 cele doua semiremorci au fost
vandute catre societatea Z SRL din Republica Moldova in baza facturilor

nr. ...... sinr. ....... din data de 23.11.2011 la valoarea de .... lei,
respectiv ..... lei. Organele de inspectie fiscala precizeaza ca pentru
perioada august 2010 - noiembrie 2011, pentru mijloacele fixe

achizitionate a fost calculata amortizare in suma totala de O lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea nu are
salariati care sa foloseasca cele doua mijloace fixe, nu inregistreaza
consum de combustibil, nu detine licenta de transport, nu are documente
justificative pentru efectuarea transportului sau contracte incheiate
pentru subinchirierea acestora, drept pentru care au considerat ca nu se
justifica calcularea si inregistraea amortizarii in perioada august 2010-
noiembrie 2011.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de O lei aferenta
cheltuielilor cu chiria utilajului inchiriat de la S.C. Y S.R.L., precum si
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma O lei aferenta prestarilor de
servicii de la aceiagi societate, organele de inspectie fiscala au
considerat ca societatea nu are drept de deducere in conformitate cu
prevederile art 145 alin. (2) litera a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motivat de faptul ca
pentru utilizarea captractorului si a celor doua semiremorci societatea nu
face dovada utilizarii acestora, nu are angajati salariati, nu inregistreaza
consum de combustibili si nu prezinta contracte de subinchiriere cu alte
societati.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca au avut in vedere
si in aceasta situatie factorii de risc, respectiv faptul ca S.C. Y S.R.L.
este in faliment din data de 19.05.2011, are datorii catre bugetul de stat,
asociatul si admnistratorul societatii, d-1 Z este persoana afiliata, conform
prevederilor art. 20 si art. 21 lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata pentru perioada
01.01.2011 - 31.12.2011, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca
potrivit datelor din balantele de verificare, societatea a inregistrat taxa
pe valoarea adaugata deductibila in suma de 0 lei, din care, taxa in
suma de 0 lei este aferenta achizitiilor de cereale din Republica Moldova.

Cu privire ca cele doua semiremorci achizitionate de
contestatoare de la S.C. Y S.R.L. in anul 2010, organele de inspectie
fiscala precizeaza ca acestea au fost vandute catre SC Z S.R.L. din



Republica Moldova la valoarea de O lei, valoarea de achizitie fiind de Olei,
cu o diferenta in minus de O lei, respectiv O lei, valoarea de achizitie fiind
de O lei, cu o diferenta in minus de O lei.

Avand in vedere factorii de risc mentionati anterior,
respectiv faptul ca mijloacele fixe au fost achizitionate de la o societate
care se afla in faliment si care are asociat si administrator pe d-l Z,
(persoana afiliata) si au fost vandute sub valoarea de achizitie la
societatea Z S.R.L. din Republica Moldova, care este si principalul
furnizor de cereale al S.C. ,,X” S.R.L. IASI, organele de inspectie fiscala
au considerat ca pentru valoarea nerecuperata prin vanzarea celor doua
semiremorci in suma de 0 lei, societatea datoreaza taxa pe valoarea
adaugata in suma O lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata fara
drept de deducere.

Temeiurile de drept invocate sunt prevederile art. 11 alin. (1),
art. 21 alin. (1) si art. 145 alin. (2), lit. a) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectatd in anul
2011, organele de inspectie fiscalda mentioneazad ca societatea a
inregistrat TVA colectata in suma de 1.007.477 0 lei, fiind aferenta
vanzarilor de cereale catre societati din Roméania in suma de 0 lei,
adaosul comercial in valoare de 0 lei, respectiv 3,83 %, costul marfurilor
vandute fiind de O lei.

Din analiza efectuata, organele de inspectie fiscala au
constatat ca desi si in anul 2010 si in anul 2011, au fost comercializate
aceleasi marfuri, respectiv aceleasi cereale, societatea avand in general
aceiasi furnizori si clienti, in anul 2010 a inregistrat o cota de adaos
comercial de 35,32%, iar in anul 2011 cota de adaos este de 3,83%, cu
o diminuare semnificativa fata de anul 2010. Organele de inspectie
fiscala precizeaza ca potrivit evidentei contabile, rezulta ca 20,01 % din
valoarea marfurilor s-a vandut sub pretul de achizitie, avand influienta
asupra taxei pe valoarea adaugata solicitata a se rambursa de la
bugetul de stat.

Ca urmare, au apreciat ca risc fiscal efectuarea de vanzari de
marfuri sub pretul de achizitie, ulterior societatea solicitind rambursarea
soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata.

Pentru veniturile in suma de F lei, inregistrate din vanzarea
marfurilor, societatea a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de G
lei, la achizitia acestora fiind dedusa taxa in suma de H lei , cu o
diferenta de | lei.

Avand in vedere cele constatate si invocand prevederile art.
11 si art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare precum si Circulara nr. 807030 din
data de 27.01.2012 emisa de Agentia Nationala de Administrare Fiscala



cu privire la comercializarea cerealelor, pentru suma de K Iei,
reprezentand costul marfurilor nerecuperate prin pretul de vanzare,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu are dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de L lei.

Pentru cantitatea de .... kg. seminte de rapita achizitionata in
luna august 2010 de la societatea Y S.R.L. din Republica Moldova si
pentru care societatea verificatd nu face dovada depozitarii in perioada
august 2010 - februarie 2012, nefiind prezentate inventarierile anuale
obligatorii, respectiv procese verbale de custodie, cat si datorita factorilor
de risc prezentati, organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru suma
de A lei, facturata catre S.C. Y S.R.L., cu factura nr. ...... din data de
21.02.2012, societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de
.......... lei, in conformitate cu prevederile art. 128 alin. (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca anterior, in data
de 05.04.2011 societatea verificata a emis factura nr. ...... catre S.C. Y
S.A. prin care a facturat cantitatea de .... kg. rapita, TVA colectata fiind
de O lei, ulterior cu factura nr..... din data de 29.04.2011 factura este
stornata. Aceiagi cantitate de .... kg. rapita a fost facturata si prin factura
nr....... din data de 02.09.2011 emisa catre S.C. M S.R.L. din localitatea
. factura nr. ....... find anulata, fara a prezenta toate cele ftrei
exemplare la cotor.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

1.Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de 0 lei, (0 lei + O lei), Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, este investita sa se pronunte daca organele de inspectie
fiscala in mod legal au stabilit aceasta obligatie suplimentara, in
conditiile in care contestatoarea, prin argumentele aduse nu
demonstreaza o alta situatie de fapt, decat cea stabilita de organele
de inspectie fiscala.

Perioada supusa inspectiei fiscale partiale a fost 09.08.2010
— 29.02.2012, si a vizat controlul anticipat asupra decontului de taxa pe
valoarea adaugata pentru luna februarie 2012, inregistrat la Administratia
Finantelor Publice a Municipiului lagi sub nr. ......... - 2012, prin care S.C.
»X’ S.R.L. IASI a solicitat rambursarea soldului sumei negative a TVA in
suma de 0 lei.
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in fapt, S.C. ,X” S.R.L. IASI a achizitionat de S.C. Y S.R.L.
IASI cantitatea de ...... kg. soia boabe, cu factura nr. ..... /06.08.2010 n
suma 0 lei si TVA in suma de 0 lei.

Cantitatea de .... kg. soia boabe a fost livrata catre S.C. Z
S.A. IASI, cu factura nr. ...../04.04.2011 in suma ... lei si TVA in suma de

... lei.

Prin factura nr. ...... /28.04.2011 a fost stornata factura nr.
..../04.04.2011 in suma 0 lei si TVA in suma de O lei.

Din cantitatea de ..... kg. soia boabe achizitionata in luna

august 2010, S.C. ,,X” S.R.L. IASI, a livrat cantitatea de ..... kg. catre
S.C. Z S.A. IASI, cu factura nr. ...... /27.02.2012, in suma G lei, pentru
livrarea efectuata fiind aplicata taxarea inversa in conformitate cu
prevederile art. 1601 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru suma de
A lei facturata catre S.C. Z S.A., societatea verificata datoreaza taxa pe
valoarea adaugata in suma de 0 lei din luna aprilie 2011 cand s-a
efectuat prima livrare, motivat de faptul ca societatea verificata nu face
dovada depozitarii marfii in perioada august 2010 - februarie 2012, nu
are spatii de depozitare si totodata nu a prezentat in timpul controlului
inventarierile anuale obligatorii.

Referitor la ...kg. seminte de rapita importata in luna august
2010, de la firma Y S.R.L. din Republica Moldova si pentru care
societatea verificata nu face dovada depozitarii in perioada august 2010 -
februarie 2012, nefiind prezentate inventarierile anuale obligatorii,
respectiv procese verbale de custodie, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca pentru suma de 0 lei, facturata catre S.C. Y S.R.L., cu
factura nr. ...... din data de 21.02.2012, societatea datoreaza taxa pe
valoarea adaugata in suma de 0 lei, in conformitate cu prevederile art.
128 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu maodificarile si
completarile ulterioare, precizdnd totodata ca anterior, in data de
05.04.2011 societatea verificata a emis factura nr. .... catre S.C. Y S.A.
prin care a facturat cantitatea de .... kg. rapita, TVA colectata fiind de M
lei. Ulterior cu factura nr...... din data de 29.04.2011 factura este
stornata. Aceiasi cantitate de .... kg. rapita a fost facturata si prin factura
nr....... din data de 02.09.2011 emisa catre S.C. M S.R.L. din localitatea
..., facturanr. ....... fiind anulata.

Societatea contestatoare motiveaza insa ca in toata
perioada 06.08.2010 — 27.02.2012, stocul de ..... kg. soia si .... kg. rapita,
a fost evidentiat in contabilitate si a existat faptic, situatie confirmata cu
inventarierile anuale efectuate potrivit legii si ca in toata perioada, stocul
a fost gestionat de administrator, astfel incat listele de inventariere sunt
semnate numai de acesta, iar in cursul anului 2011, a Tincercat
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valorificarea stocului de soia cu factura nr. ..... /04.04.2011, si a stocului
de rapita cu factura nr. ........ /05.04.2011, insa datorita unor neintelegeri
cu privire la calitate si pret, operatiunea a fost stornata prin facturile nr.
...... 128.04.2011 si nr. ......./29.04.2011, fara influenta asupra TVA.

in drept, art. 128 alin (1), art. 134 si 13422 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

‘ART. 128

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar.

ART. 134

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea
fiscald devine indreptétitd, in baza legii, s& solicite plata de céatre
persoanele obligate la plata taxei, chiar dacéa plata acestei taxe poate fi
amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana
are obligatia de a pléti taxa la bugetul statului, conform prevederilor art.
157 alin. (1). [....]

ART. 13472

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul

generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea
taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care
intervine faptul generator; [....].”

Art. 138 din acelasi act normativ reglementeaza ajustarea
bazei de impozitare, astfel:

,Baza de impozitare se reduce in urméatoarele situatii:

a) dacé a fost emisa o factura si, ulterior, operatiunea este
anulata total sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea
serviciilor;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea,
calitatea ori preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, precum
§i in cazul anularii totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau
prestarea in cauza ca urmare a unui acord scris intre parti sau ca urmare
a unei hotarari judecéatoresti definitive si irevocabile sau in urma unui
arbitraj; [....].”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine faptul ca faptul generator intervine la data livrarii bunurilor, iar
exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator, deci la
data livrarii bunurilor.
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Din documentele aflate la dosarul cauzei rezultd ca marfa a
fost livrata in data de 04.04.2011- soia si respectiv in data de 05.04.2011
— rapitd, deci faptul generator a avut loc, de la datele respective,
intervenind gi exigibilitatea, autoritatea fiscala fiind indreptatita, in baza
leqii, sa solicite plata taxei.

Pe de alta parte, cu privire la ajustarea bazei impozabile,
societatea nu face dovada cu documente asupra motivelor stornarii
facturilor de livrare initiala.

Organul de solutionare competent, cu adresa nr. ...... /
21.06.2012, a solicitat societatii contestatoare avizele de expeditie si
documentele de transport emise la data livrarii cantitatii de ....... kg. soia
boabe cu factura nr. ...... /04.04.2011 si factura nr. ...... [27.02.2012,
precum si avizele de expeditie si documentele de transport emise la data
livrarii cantitatii de .... kg. seminte rapita cu factura nr. ..... /05.04.2011 si
facturanr. ...... /21.02.2012.

Urmarea solicitarii, S.C. ,,X” S.R.L. IASIl, prin adresa
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub
] SR /14.08.2012, ne comunica ca ,nu s-au emis avize de expeditie
si documente de transport pentru facturile nr. ...... /04.04.2011, nr.
....... /27.02.2012, nr. ...../05.04.2011 si ...../27.02.2012, *“deoarece
marfa a fost depozitata la S.C. Y S.A.”

Intrucat prin contestatia nr. ..... 131.05.2012, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr.
......... /01.06.2012, S.C. ,,X” S.R.L. IASI, sustine ca in toata perioada
06.08.2010 — 27.02.2012 stocul de .... kg. soia si stocul de .... kg.
rapita a fost evidentiat in contabilitate si a existat faptic, situatie
confirmata cu inventarierile anuale efectuate potrivit legii si ca in
toata perioada, stocul a fost gestionat de administrator, astfel incat
listele de inventariere sunt semnate numai de acesta, organul de
solutionare competent constata faptul ca nu se poate stabili existenta
stocului de marfa in gestiunea societatii in perioada 04.04.2011 —
27.02.2012, aceasta nedemonstrind de fapt ca detine spatii de
depozitare si nici nu depune documente din care sa rezulte ca marfa in
cauza a fost in custodia altei societati.

Ca urmare, avand in vedere faptul ca societatea nu
demonstreaza o alta situatie de fapt, decat cea stabilita de organele de
inspectie fiscala, rezulta ca legal au calculat diferenta de taxa pe
valoarea adaugata in suma de O lei, prin stabilirea exigibilitatii taxei la
data livrarii marfii cu factura nr. ...... /04.04.2012 si respectiv cu factura nr.
........ /05.04.2011, urménd a se respinge contestatia, ca neintemeiata,
pentru acest capat de cerere.
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2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma totala de 0 lei, (0 lei + 0 lei + 0 lei), Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte daca S.C. , X”
S.R.L. IASI, are dreptul de deducere pentru taxa aferenta bunurilor
si serviciilor achizitionate, in conditiile in care societatea nu face
dovada ca achizitiile sunt destinate operatiunilor sale taxabile.

in fapt, S.C. ,X” S.R.L. IASI a achizitionat de la S.C. Y
S.R.L. IASI doua semiremorci in suma de A lei si a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de B lei, in baza facturilor nr. ...... sinr.......
din data de 03.08.2010, iar in luna noiembrie 2011 cele doua
semiremorci au fost vandute catre societatea Z SRL din Republica
Moldova in baza facturilor nr. ...... sinr. ...... din data de 23.11.2011 la
valoarea de 0 lei, respectiv O lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea nu are
salariati care sa foloseasca cele doua mijloace fixe, nu inregistreaza
consum de combustibil, nu detine licenta de transport, nu are documente
justificative pentru efectuarea transportului sau contracte incheiate
pentru subinchirierea acestora.

Avand in vedere faptul ca mijloacele fixe au fost achizitionate
de la o societate care se afla in faliment si care are asociat si
administrator pe d-l ..... , (persoana afiliata) si au fost vandute sub
valoarea de achizitie la societatea Y S.R.L. din Republica Moldova, care
este si principalul furnizor de cereale al S.C. ,X” S.R.L. IASI, organele
de inspectie fiscala au considerat ca pentru valoarea nerecuperata prin
vanzarea celor doua semiremorci in suma de F lei, societatea datoreaza
taxa pe valoarea adaugata in suma 0 lei, reprezentdnad taxa pe
valoarea adaugata fara drept de deducere.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de 0 lei aferenta
cheltuielilor cu chiria utilajului inchiriat de la S.C. Y S.R.L., precum si
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma 0 lei aferenta prestarilor de
servicii de la aceiagi societate, organele de inspectie fiscala au
considerat ca societatea nu are drept de deducere in conformitate cu
prevederile art 145 alin. (2) litera a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motivat de faptul ca
pentru utilizarea captractorului si a celor doua semiremorci societatea nu
face dovada utilizarii acestora, nu are angajati salariati, nu inregistreaza
consum de combustibili si nu prezinta contracte de subinchiriere cu alte
societati.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca au avut in vedere
si in aceasta situatie factorii de risc, respectiv faptul ca S.C. Y S.R.L.
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este in faliment din data de 19.05.2011, are datorii catre bugetul de stat,
asociatul si admnistratorul societatii, d-I ... este persoana afiliata.

S.C. ,X” S.R.L. IASI, motiveaza ca a achizitionat doua
semiremorci si pentru tractarea acestora, in perioada 07.08.2010 —
31.01.2011, a utilizat captractorul inchiriat in baza Contractului de chirie
nr. ...... /07.08.2010 incheiat cu S.C. Y S.R.L., dovada utilizarii utilajului si
a semiremorcilor fiind faptul ca numarul de inmatriculare al acestuia,
respectiv B, se regaseste in toate documentele care au insotit marfa prin
vama. Totodata mai precizeaza ca in perioada 23.11.2010 — 20.05.2011,
societatea a avut un salariat si anexeaza in acest sens Contractul
individual de munca nr. ...... 122.11.2010.

in drept, art. 145 alin. (2) lit a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducé taxa
aferentd achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a)operatiuni taxabile; [....].”

Potrivit prevederilor legale citate, dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea achizitiilor in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor
sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere a taxei pe
valoarea adaugata care a achizitionat bunurile si serviciile respective.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de
solutionare constata urmatoarele:

- prin  Nota unilaterala nr. ...... din data de 10.11.2011,
(anexata la dosarul cauzei de organele de inspectie fiscala), incheiata de
organele de control vamal din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale lasi, la S.C. ,X” S.R.L. IASI, se consemneaza faptul
ca. ,in perioada supusa verificarii, 01. 08. 2010 — 30.06.2011, societatea
verificatd a derulat prin Birourile vamale lasi si Sculeni un numar de
..... operatiuni vamale de punere in liberéa circulatie de méarfuri constand in
seminte de floarea soarelui, soia boabe, porumb boabe si seminte de
rapita, achizitionate de la firmele FPC Y SRL, Z SRL, T SRL, O SRL si P
SRL, din Republica Moldova............. - marfurile importate au fost livrate
atat in conditia de livrare FCA, transportul acestuia efectuandu-se cu
firma de transport N SRL din Rep. Moldova ce a facturat contravaloarea
prestatiilor in numele importatorului, S.C. YL S.R.L. lagi, cét si in conditia
de livrare CPT, caz in care contravaloarea transportului a fost inclusa in
pretul marfurilor”.

- prin adresa nr. ........ /07.08.2012, organul de solutionare a
solicitat Directiei Regionale pentru Accize gi Operatiuni Vamale lasi sa
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transmita documentele anexate la Nota unilaterala nr. ...... din data de
10.11.2011 referitoare la operatiunile de comert cu cereale derulate de
catre S.C. .Y’ S.R.L. IASI cu S.C. ZS.A. IASI;

- urmarea solicitarii, Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale lasi, cu adresa nr. ........... /16.08.2012, inregistrata la
institutia noastra sub nr. ........ /20.08.2012, a transmis documentele
solicitate, din analiza acestora, respectiv a facturilor fiscale de vanzare a
cerealelor emise de contestatoare, cat si a centralizatoarelor intocmite de
S.C. Z S.A. IASI privind marfa achizitionata de la S.C. ,Y” S.R.L. IASI, nu
rezulta ca in perioada septembrie 2010 — august 2011, marfa ar fi fost
transportata cu mijlocul de transport cu numar de inmatriculare B, ci cu
alte mijloace de transport;

- din analiza Contractului individual de munca nr. .../
21.11.2010, inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca lagi sub nr.
.......... /23.12.2010, reiese ca d-l ...... este angajat la S.C. . X" S.R.L. IASI
in functia de: ,MANAGER cod COR 121029 conform Clasificérii
Ocupatiilor din Roménia”.

Ca urmare, se constata faptul ca mijloacele de transport nu
au fost utilizate la transportul marfii importate din Republica Moldova, asa
cum sustine petenta, organele vamale precizand faptul ca transportul s-a
efectuat de firma furnizoare din Republica Moldova, iar pe se alta parte
nu se confirma faptul ca a avut un angajat pentru deservirea mijloacelor
in cauza, singurul angajat al societatii fiind in functia de manager si nu
conducator auto.

Intrucat S.C. , X” S.R.L. IASI, nu face dovada ca achizitiile
de bunuri si servicii au fost pentru operatiunile sale taxabile, rezulta ca
legal organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de taxa pe
valoarea adaugata in suma de 0O lei, urmand a se respinge contestatia,
ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de 0 lei,
motivata de contestatoare la litera b. din contestatie, facem precizarea ca
aceasta suma nu a fost stabilita ca diferenta de catre organele de
inspectie fiscala prin actul administrativ fiscal atacat, ca urmare, nu este
inclusa in suma totala de 0 lei, respinsa la rambursare.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma totala de 0 lei, Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, este
investita sa se pronunte daca S.C. ,X” S.R.L. IASI, are dreptul de
deducere a taxei inscrisa in facturile cu diferenta negativa de pret la
cerealele livrate in perioada ianuarie — martie 2011, in conditiile in
care societatea nu demonstreaza cu documente justificative daca
bunurile achizitionate au fost destinate operatiunilor sale taxabile.
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in fapt, S.C. ,, X” S.R.L. IASI, in cursul anului 2011, potrivit
balantei de verificare incheiata la luna decembrie 2011, a inregistrat taxa
pe valoarea adaugata colectata in suma de 0 lei, find aferenta
vanzarilor de marfuri in suma de 0 lei, adaosul comercial in valoare
absoluta fiind de 0 lei, respectiv 3,83 %, costul marfurilor vandute
evidentiat in contul 607 — cheltuieli privind marfurile, fiind in suma de 0
lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca din analiza
efectuata s-a constatat ca desi si in anul 2010 si in anul 2011 au fost
comercializate aceleasi marfuri, respectiv cereale - porumb, floarea-
soarelui, soia gi rapita, societatea avand in general aceiagi furnizori si
respectiv clienti, in anul 2010 s-a inregistrat o cota de adaos comercial
de 35,32%, iar in anul 2011 de 3,83%, cu diminuare semnificativa fata
de anul 2010.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca in anul 2011
societatea a efectuat si livrari de cereale sub pretul de achizitie la
clientiiS.C. WS.R.L,,S.C.Y Sl S.C. Z S.A. astfel:

Venituri vanzari marfa Cost marfa Adaos com.
- fac.../21.01.2011

- fact../31.01.2011
- fact ../03.02.2011
- fact.../04.02.2011
- fact.../05.02.2011
- fact..../06/02/2011
- fact..../30.03.2011
TOTAL

Conform datelor de mai sus rezulta ca 20,01 % (0 lei : O lei)
din valoarea marfurilor s-au vandut sub pretul de achizitie, avéand
infuientd asupra taxei pe valoarea adaugata, organele de inspectie
fiscala apreciind ca risc fiscal efectuarea de vanzari de marfuri sub pretul
de achizitie si ulterior societatea sa solicite rambursarea soldului sumei
negative a taxei pe valoarea adaugata, sold care este influentat de
vanzarea marfurilor sub pretul de achizitie.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca pentru
veniturile nregistrate din vanzarea marfurilor in suma de 0 lei, societatea
a colectat TVA in suma de 0, la achizitia acestora fiind dedusa TVA in
suma de 0 lei, cu o diferenta de 0 lei.

Pentru suma de O lei, reprezentdnd costul marfurilor
nerecuperate prin pretul de vanzare, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de 0 lei. La stabilirea sumei de A lei, precizeaza ca s-a
tinut cont de cota medie de adaos inregistrata de societate in anul 2011,
respectiv 6.36% (exclusiv vanzarile sub pret), stabilindu-se costul marfii

0000000
00000000
o000
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aferente veniturilor inregistrate ca fiind de 0 lei si nu de 0 lei, cu o
diferenta in minus de 0 lei.

Societatea contestatoare sustine ca a fost nevoita sa
comercializeze cerealele la un pret sub cel scontat, ca urmare, nu este
de acord cu modul de stabilire a costului marfii vandute in functie de cota
medie de adaos din anul 2011, societatea nevanzand in pierdere, ci cu
un adaos comercial mai mic si nu se impune recalcularea TVA de catre
organele de inspectie fiscala.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 11 alin. (1)
si art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

Art. 11

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o
franzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.
[...]"

ART. 145

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa
aferenta achizitilor, dacéa acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a)operatiuni taxabile; [....].”

Potrivit acestor dispozitii legale, la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe, autoritatile fiscale pot reincadra forma unori
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acestuia. Legiutorul nu
limiteaza in nici un fel reincadrarea care poate fi facuta de catre
autoritatile fiscale, nici asupra partilor care participa la tranzactie si nici a
metodei sau formei prin care se face aceasta reincadrare, autoritatea
fiscala fiind libera sa utilizeze orice metoda de reincadrare, singura
conditie fiind aceea de a reflecta continutul economic al tranzactiilor.

Totodata, se mai retine faptul ca dreptul de deducere al taxei
pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri este conditionat de
destinatia bunurilor achizitionate, in sensul ca acestea trebuie sa fie
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii si sa fie
insotite de documente justificative.

Intrucat diferentele de pret negative la cereale nu au
contribuit la realizarea de venituri impozabile de catre contestatoare, si
avand in vedere faptul ca la dosarul cauzei nu au fost prezentate
documente din care sa rezulte o alta situatie fata de constatarile
organelor de inspectie fiscala, rezulta ca acestea au stabilit in mod legal
in sarcina societatii diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de E
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lei, urmand a se respinge contestatia, ca neintemeiata si pentru acest
capat de cerere.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul executiv
al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. ,X”
S.R.L. IASI, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............ din data de
27.04.2012, ca neintemeiata, pentru suma de 0 lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.

Art.2 Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi
dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca
urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Tntocmit,

cons. super.
4ex/28.08.2012



