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Administrare Fiscala Str. Gheorghe Lazar, Nr. 9B
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Directia General a Finanelor el 0256 499 334
Publice a Judealui Timis Fax: 0256 499332
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Biroul Solutionare contestatii nr. inreg. ANSPDCP: 20012

DECIZIA nr.977/536/19.07.2013

privind solutionarea contestatiei formulate de eatr..... inregistrata la DGFP
Timis sub nr. ...... /26.04.2013

Biroul solutionare contestatii din cadrul DGFP Tsnai fost sesizat
de catre AIF Timis cu adresa nr. ..../18.06.2013u e@rivire la contestatia
formulata de catre......... inregistrata la DGFmi$isub nr. .../26.04.2013.

....... are sediul in localitatea ......, str.nr. 200, CUI RO ......,
inregistrata la ORC Timis Legea nr. 45/2009.

Prin contestatia formulata se contesta partagurile inscrise in
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale ogentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-TM ...../26.04.2013.

Contestatia este autentificata cu semnatura remiezelui legal si
stampila contestatoarei.

Contestatia a fost formulata in termenul legavpreit la art. 207
alin. 1 din OG nr. 92/2003 republicata, titlul IX.

Din analiza dosarului contestatiei se constatalcdoat intrunite
conditiile prevazute de art. 205 si art. 206 din @G92/2003 republicata, titlul
IX privind solutionarea contestatiilor formulatepotriva masurilor dispuse prin
actele de control sau impunere intocmite de orgaiMihisterului Finantelor
Publice; DGFP Timis prin Biroul solutionare contdét este competenta sa
solutioneze contestatia.

|. Contestatia este formulata impotriva DECIZIEI MPUNERE
privind obligatiile fiscale suplimentare de platalslite de inspectia fiscala cu
nr. ... /26.04.2013, in conformitate cu art. 205207 din OG nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile ulterioare.
MOTIVE:
Decizia de impunere a fost emisa in baza Raportidunspectie
Fiscala incheiat la data de 26.04.2013.



La pagina 7 si 8 din acest raport inspectia fissaistine ca....... :
judetul Timis, a realizat productii medii la hectaranul 2012 ce se incadreaza
in productiile realizate in zona, conform adresmiisa de Directia pentru
Agricultura a judetului Timis sub nr. 775/01.04.20&xceptie facand productia
de grau si floarea-soarelui in zona Gottlob si pobtié de grau in zona Pesac.

Conform acestei adrese productia medie in zonddbadt fost de
4.067 kg/ha la grau, statiunea realizand 2.885 &kghde 2.818 kg/ha la
floarea-soarelui, statiunea realizand 1.151 kg/ha.

De asemenea in zona Pesac, statiunea a realizaddacpe de
2.293 kg/ha la grau, fata de 3.014 kg/ha cat agastuctia medie Tn zona.

in consecinta, organele fiscale de control sustizana respectiva
nu este situata in zone declarate legal, ca filadtate de calamitati naturale sau
de alte cauze de forta majora si prin urmare nephideste conditiile prevazute
la pct. 42 din HG nr. 44/2004 privind NM de apliear Codului Fiscal, pentru a
fi considerata o zona calamitata.

Prin Tnmultirea diferentelor dintre producti meti@/obtinuta, fata
de productia medie obtinuta de alte societati @naz cu suprafata cultivata si
cu pretul mediu, organul fiscal de control a siabd baza impozabila

suplimentara in suma de ..... lei, careia 1i caredp TVA colectata in suma de
...... lei, determinata astfel:
Zona G........
Grau =97.231 lei
Floarea-soarelui = 73.423 lei
Zona Pesac:
Grau = 43.217 lei
Total =........ lei

.......... , jJudetul Timis nu poate fi de acord cadul in care organele
fiscale de control au stabilit baza impozabila saophtara.

Unitatea fiind de interes public, materialele atlomnate pentru
realizarea culturilor, nu au fost de ultima generati au fost nevoiti sa
achizitioneze altele la un pret mai mic datorithcdltatilor de ordin financiar,
acest fapt avand implicatii in privinta fertilizagulturilor agricole si implicit
asupra productiilor realizate.

Este relevant faptul ca la productia de floareaedoa unitatea
noastra a podus aceasta cultura pentru pasarigbe saprafata de la .... care
necesita o tehnologie aparte, astfel ca si progl@sie mai mica comparativ cu
cea pentru ulei, iar pretul de desfacere este ragem

Mentioneaza ca la celelalte ferme din zona chdilmiaferente
productiilor realizate sunt mai mari ( mai multgfiasaminte chimice si produse
de ultima generatie, soiurile difera de ale coatestrei); in cultura sunt soiuri
propri si in aceste conditii si TVA de dedus est mare la acesti producatori in
raport cu unitatea.

....... produce grau pentru samanta care necesleas#manat lasarea
unor carari tehnologice care practic nu sunt insdéabé si in consecinta la | ha de
grau se recolteaza doar 90 % din suprafata.

Obiectivul unitatii este sa se produca si sa sdiveulsoiuri
romanesti.



Unitatea petenta prodece grau pentru samantarsivplorificarea
acestor seminte pretul mediu este 1,8 lei/kg fatanthxim 0,9 lei/kg la graul
destinat consumului, Tn consecinta TVA-ul afereatgare statul il va incasa
pentru graul de samanta va fi dublu fata de celSaicpentru graul de consum.

In privinta stabilirii prin estimare a bazei de m@re conform OG
92/2003 alin. 1) si 2), acesta se efectueaza iratsifin care organele fiscale
constata ca evidentele contabile sau fiscale atadatiile fiscale sunt incorecte,
incomplete, precum si in situatia in care acesteaxista sau nu sunt puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala; acestaase nu se regaseste la
unitatea petenta.

De asemenea la....... nu este cazul aplicarii OB92®11 art.|
alin.l in privinta documentelor si informatiilor Isotate, acestea au fost puse la
dispozitia organelor fiscale de control.

Nu este cazul la unitatea nici sa se aplice prailedeegii nr.
571/2003 art. 145.1 privind limitarile dreptului deducere a TVA; in discutie
fiind doar de o productie ipotetica si nu realizata

Totodata solicita sa se analizeze prevederile H{50/2004 privind
normele metodologice de aplicare a OG nr. 92/2008ngl C. de proc. fiscala
pct. 65.1 din care rezulta situatiile in care ao éstimarile privind bazele de
impunere:

a) Contribuabilul nu depune declaratii fiscale salwegalezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) Contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilitaaiisde fapt fiscale;

c) Contribuabilul nu conduce evidenta contabila sidiag;

d) Cand au disparut evidentele fiscale si nu le reface

Mentioneaza ca nicio situatie din cele patru an@ntai sus nu se
regaseste in cazul unitatii; pentru toate acestéivencsolicita admiterea
contestatiei si sa fie exonerati de plata sumei.delei, ce reprezinta TVA.

Precizare ca prin HG nr. 897/2012 privind schenfgutoare de
minimis pentru compensarea efectelor fenomenuluset®eta, s-a recunoscut
faptul ca seceta din anul 2011 -2012 a avut efeetmtive asupra productiilor
agricole pe intreg teritoriul tarii, inclusiv in za in care isi desfasoara
activitatea petenta.

In zona ...... din perimetrul........ s-a manifestanomenul de
seceta care combinat cu o structura de sol nisipmaba au avut influente
asupra productiei agricole, aceasta fiind diminuata

[I. In RIF incheiat la data de 26.04.2013, care a Istdiaza
emiterii Deciziei de impunere contestate se aratatoarele aspecte referitor
la activitatea de productie agricola.

........ cultiva terenuri agricole aflate in patrimo statului, in
suprafata de 2.131 ha si terenuri agricole persbaice in luate in arenda de la
persoane fizice, situate in zona agricola ...... Sl din jud.Timis,

Societatea a prezentat situatia cultivarii terdauagricole, pe tip
de culturi, situatie prezentata in detaliu in Anexadl.



Conform acestei situatii, in perioada verificataistatea a recoltat:
- suprafata de 1.237 ha cultivata cu grau, obtindnioductie medie de 3075
kg/ha;

-suprafata de 390 ha cultivata cu floarea-soarehtinand o productie medie
de 1.535 kg/ha;

-suprafata de 318 ha cultivata cu porumb, obtinapdbductie medie de 3.482
kg/ha;

-suprafata de 12,5 ha cultivata cu orz, obtinandoalyctie de 2.502 kg/ha,;
-suprafata de 40 ha cultivata cu ovaz, obtinanddymtie de 3.120 kg/ha;
-suprafata de 102 ha cultivata cu soia, obtinantbdyctie de 1.070 kg/ha;
-suprafata de 138 ha cultivata cu mustar, obtindpbductie de 505 kg/ha;
-suprafata de 90 ha cultivata cu lolium, obtinamtaductie medie de 85 kg/ha.

Organul de inspectie fiscala precizeaza ca acessia situatia
generala a productiei obtinute in anul agricol 20012, incluzand productiile
obtinute de pe terenurile luate in arenda si deegnurile aflate in patrimoniul
statului. S-a constatat ca productiile medii lathecaealizate in anul 2012, se
incadreaza in productiile realizate in zona, camf@dresa emisa de Directia
pentru Agricultura Judeteana Timis sub nr.775/020%3, exceptie facand
productia de grau si de floarea-soarelui in zonasi producta de grau in zona
...... Conform acestei adrese productia medie mazo... a fost de 4.067 kg/ha la
grau, statiunea realizand 2.885 kg/ha si_de 2.8d@8akla floarea-soarelui,
statiunea realizand 1.151 kg/ha.

De asemenea m zona ...... , Statiunea a realizaddugtie de2.293
kg/ha la grau, fata de 3.014 kg/ha cat a fost praunedie din zona.

Conform documentelor prezentate, pentru acestargudtatiunea a
aplicat tehnologia culturii, procedand la insamesda terenului, lucrarile
efectuate fiind de calitate si efectuate la timpntPu aceste lucrari societatea a
prezentat situatii de lucrari care cuprind lucrdei pregatire a terenului si de
semanat. Pe perioada de urmarire a culturilor getatie nu exista documente
care sa fi constatat si sesizat anomalii in creatsr dezvoltarea plantelor ( cum
ar fi negerminatia semintelor, ceea ce ar fi dus laensitate mai mica a
plantelor la hectar, nedezvoltarea corespunzatbaocestora ).

Mentioneaza ca zona respectiva nu este situatane declarate,
potrivit prevederilor legale, ca fiind afectate celamitati naturale sau de alte
cauze de forta majora si prin urmare nu indeplmesinditile prevazute la
pct.42 din HG nr. 44/2004 privind NM de aplicar€adului fiscal, pentru a fi
considerata zona calamitate.

Avand in vedere cele relatate mai sus, organuhdpectie fiscala
constata ca operatiunea de mai sus este de nalerprevazute de art.126 alin.
1) lit.a), b), c) si d) din Legea nr.571/2003 pnidiCodul fiscal, modificata si
completata si in baza prevederilor art. 11 alidih) Codul fiscal: " La stabilirea
sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesulzpréului cod, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie na are un scop economic sau
pot reincadra forma unei tranzactii pentru a rédlecontinutul economic al
tranzactiei ", s-a procedat la estimarea bazeigbeinere, conform art. 6, art. 14
alin. 2) si art. 67 alin.l) si alin.2) din OG n2/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata, a pct.6( 1) din HG nr.10502 si a OPANAF nr.3389/2011
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art.l) si art. 2), prin aplicarea metodei produssiwolumului, prevazuta la lit.d)
din actul normativ invocat: " In scopul stabilipprin estimare a bazei de
impunere, organele de inspectie fiscala pot foloaiatoarele metode: ...... d)
metoda produsului/serviciului si volumului ".

Utilizarea acestei metode a fost aprobata prin Nala
fundamentare care este anexa -Anexa nr.17.

Prin inmultirea diferentelor dintre productia melda obtinuta de
societatea verificata, fata de productia medienakd de alte societati din zona,
cu suprafata cultivata si cu pretul mediu, a reguldb baza impozabila
suplimentara in suma de 891.129 lei, careia ii Jmuade TVA colectata in
suma de...... ledeterminata astfel:

Zona .....
-griu (4.067 kg - 2.885 kqg) *457 ha *0,75 lei/lkg*@4= 97.231 lei:
-floare (2.818 kg - 1.151 kg) *148 ha x 1,24 letR§% = 73.423 lei.,
Zona ...: -grau: (3.014 kg-2.293 kg) *333 ha *0l@Bkg*24% = 43.217 lei
TOTAL _...... lei

Din declaratia data de administratorul societagalizarea unei
productii la grau si la floare, sub media pe zamdpst cauzata de faptul ca,
statiunea fiind o institutie publica, materialeleh&itionate pentru realizarea
culturilor nu au fost de cea mai buna calitatejca@pld principiul cel mai mic
pret si ca fertilitatea terenului difera chiar siguprafata aceleasi parcele.

In ce priveste preturile practicate de societatérpecomercializarea
cerealelor, s-a constatat ca acestea sunt comfgacabpreturile Tnscrise in lista
preturilor medii transmise de Directia pentru Agftara Judeteana Timis, pentru
anul 2012, prin Adresa nr. 11253/21.11.2012, astfel

- graul s-a vandut la un pret mediu de | leu/kga fde 0,75 lei/kg, iar
graul samanta s-a vandut la pretul de 1,8-2 lei/kg;

- floarea-soarelui s-a vandut la pretul mediu de I2i/kg, fata de 1,24
lei/kg;

- porumbul s-a vandut la un pret mediu de 1,0&deifata de 0,75
lei/kg.

[ll.  Luand in considerare constatarile organuluiidspectie
fiscala, motivele prezentate de persoana fizicaguchentele existente fa
dosarul cauzei, precum si actele normative invodateontestator si organele de
inspectie fiscala, se retine oaganul fiscal din cadrul DGFP Timis - Biroul
solutionare contestatii este competent sa solu®pe fond contestatia.

In contestatia formulata contestatoarea aduce oarele argumente
pentru a convinge ca nu datoereaza TVA de platalitsdain sarcina ei de catre
organele de inspectie fiscala:

........ , judetul Timis nu poate fi de acord cu moh care organele
fiscale de control au stabilit baza impozabila suphtara deoarece considera ca
este de interes public, materialele achizitionaptiqu realizarea culturilor, nu
au fost de ultima generatie, ci au fost nevoitashizitioneze altele la un pret
mai mic datorita dificultatilor de ordin financiaacest fapt avand implicatii in
privinta fertilizarii culturilor agricole si implit asupra productiilor realizate.



- productia de floarea-soarelui a fost produsatrpgmasari pe toata
suprafata de la...... care necesita o tehnologigemstfel ca si productia este mai
mica comparativ cu cea pentru ulei, iar pretul dsfalcere este mai mare.

Mentioneaza ca la celelalte ferme din zona chéikiaferente
productiilor realizate sunt mai mari ( mai multgfiasaminte chimice si produse
de ultima generatie, soiurile difera de ale coatestrei); in cultura sunt soiuri
propri si in aceste conditii si TVA de dedus est mare la acesti producatori in
raport cu unitatea.

- grau pentru samanta necesita de la semanaedasaor carari
tehnologice care practic nu sunt insamantate soirsecinta la | ha de grau se
recolteaza doar 90 % din suprafata.

Obiectivul unitatii este sa se produca si sa sdiveulsoiuri

romanesti.

- pretul mediu la grau pentru saminta este |,&deiata de maxim 0,9
lei/kg la graul destinat consumului, in consecifitéA-ul aferent pe care statul
1l va incasa pentru graul de samanta va fi dulibude cel incasat pentru graul de
consum.

- estimare a bazei de impunere conform OG nr.@&20in. 1) si 2),
se efectueaza in situatii in care organele fisoahstata ca evidentele contabile
sau fiscale ori declaratiile fiscale sunt incoredtecomplete, precum si in
situatia n care acestea nu exista sau nu sunt lpugispozitia organelor de
Inspectie fiscala; acesta situatie nu se regakestatatea petenta.

De asemenea la........ nu este cazul aplicarii GBORO011 art.l
alin.l in privinta documentelor si informatiilor Isotate, acestea au fost puse la
dispozitia organelor fiscale de control.

Nu este cazul la unitatea nici sa se aplice prailedeegii nr.
571/2003 art. 145.1 privind limitarile dreptului deducere a TVA; in discutie
fiind doar de o productie ipotetica si nu realizétatenta solicita sa se analizeze
prevederile HG nr. 1050/2004 privind normele metodce de aplicare a OG
nr. 92/2003 privind C. de proc. fiscala pct. 6514 chre rezulta situatiile in care
au loc estimarile privind bazele de impunere:

Argumentele prezentate de catre contestatoare nhumpoalifica
constatarile organelor de inspectie fiscala deeatacemiterea Raportului de
inspectie fiscala nr.F-TM ...../26.04.2013, la @bpnaliza TVA colectata, s-au
avut in vedere precizarile din adresa emisa de &iege pentru Agricultura
Judeteana Timis sub nr.775/01.04.2013 si datelesdidenta contabila a
contestatoarei, astfel ca productia medie, in zonaa fost de:

- 4.067 kg/ha la grau iar.......... a realiz&8B8.kg/ha;
- 2.818 kg/ha la floarea-soarelui,......... a ipzal1.151 kg/ha.
In zona........ , Statiunea a realizat o producee2®93 kg/ha la grau,
fata de 3.014 kg/ha cat a fost productia mediedima, conform aceleasi adrese.

Conform documentelor prezentate, pentru acestarguitatiunea a
aplicat tehnologia culturii, procedand la insamesdaderenului, lucrarile efectuate
fiind de calitate si efectuate la timp. Pentru sedgcrari societatea a prezentat
situatii de lucrari care cuprind lucrari de pregat terenului si de semanat. Pe
perioada de urmarire a culturilor in vegetatie mista documente care sa fi
constatat si sesizat anomalii in cresterea si demea plantelor ( cum ar fi
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negerminatia semintelor, ceea ce ar fi dus la itlda mai mica a plantelor la
hectar, nedezvoltarea corespunzatoare a acestora).

Mentionam ca zona respectiva nu este situata ire zteclarate,
potrivit prevederilor legale, ca fiind afectate dalamitati naturale sau de alte
cauze de forta majora si prin urmare nu indeplmesinditiile prevazute la
pct.42 din HG nr.44/2004 privind NM de aplicare edGlui fiscal, pentru a fi
considerata zona calamitata.

Avand in vedere cele relatate mai sus, organuélfisompetent sa
solutioneze contestatia a stabilit ca operatiureeandi sus este de natura celei
prevazute de art.126 alin.1) lit.a), b), c) si d) degea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, modificata si completata si in bazavederilor art.11 alin.1) din
Codul fiscal:" La stabilirea sumei unui impozit sau a unei tareintelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nuinaconsiderare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra formal tramzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei "

Estimarea bazei de impunere s-a efectuat prin duareonsiderare
a prevederilor art.6, art.14 alin.2) si art.6/hdl) si alin.2) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata¢a6(1) din HG nr.1050/2004 si
a OPANAF nr.3389/2011 art.1) si art.2), prin apkea metodei produsului si
volumului, prevazuta la lit.d) din actul normatiwbcat:

" In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impere,organele de inspectie
fiscala pot folosi urmatoarele metode: d) metodadmsului/serviciului si
volumului®.

Prin inmultirea diferentelor dintre productia mékigeobtinuta de........ ,
fata de productia medie obtinuta de alte socidiatzona, cu suprafata cultivata
si cu pretul mediu, a rezultat o baza impozabifgiswentara in suma de...... lei,
careia ii corespunde TVA colectata in suma de.lei, determinata astfel:

-grau: (4.067 kg - 2.885 kg) *457 ha *0,75 lei/kg® = 97.231 lei;
-floarea soarelui : (2.818 kg - 1.151 kqg) *148 1a24 lei/kg*24% = 73.423 lei.

-grau: (3.014 kg - 2.293 kg) *333 ha *0,75 IgifR4% = 43.217 lei.
TOTAL TVA ... lel
In concluzie, in baza prevederilor legale mai suwocate, TVA in
suma de........ lei, reprezinta TVA colectata d$itabsuplimentar si se respinge
contestatia ca neintermeiata pentru acest cajzrdes.

Pentru considerentele aratate in continutul deic&zim temeiul art.
206 si art. 207 din OG nr. 92/2003 republicatayipd Codul de procedura
fiscala Titlul IX solutionarea contestatiilor formate impotriva masurilor
dispuse prin actele administrativ fiscale, in baaferatului nr. ..... /19.07.2013
se
DECIDE

- respingerea contestatiei ca neintemeiata penWi Tolectata in
suma de......... lei.
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- Activ. de insp. fiscala - Serv. insp. fiscala PJ
1 cu aplicarea prevederilor pct. 7.6 din OANAF 450/2013
Decizia este definitiva in sistemul cailor admirasive de
atac si poate fi atacata potrivit prevederilor leda Tribunalul Timis in termen
de 6 luni de la primirea prezentei.

p.DIRECTOR EXECUTIV



